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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch die Senatspridsidentin Dr. Huber als Vorsitzende und
durch die Hofrite Dr. Schaumiiller, Dr. Hoch, Dr. Kalivoda
und Dr. Roch als weitere Richter in der Rechtssache der
klagenden Partei Verein fiir Konsumenteninformation,
1060 Wien, Linke Wienzeile 18, vertreten durch Brauneis
Klauser Prindl Rechtsanwilte GmbH in Wien, gegen die
beklagte Partei Erste Group Bank AG, 1010 Wien, Graben 21,
vertreten durch Brand! & Talos Rechtsanwilte GmbH in Wien,
wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung, tber die
Revisionen . beider Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts  Wien als  Berufungsgericht vom
30. September 2009, GZ 2 R 172/09t.15, mit dem das Urteil
des Handelsgerichts Wien irom l29. Mai 2009,.
GZ 17 Cg 46/08h-11, teilweise bestitigt und teilweise
abgedndert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht

erkannt:

Beiden Revisionen wird nicht Folge gegeben.

Die bekiagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei 374,81 EUR (darin enthalten 62,47 EUR USt) an

Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Entscheidungsgrinde:

Die Beklagte ist Emittentin der

Bankschuldverschreibungen ,Erste Bank Snowball Bond
VII 2005-2012/9%, ~Erste - Bank Snowball
Bond IX 2005-2015/15“ und ,Erste Bank  Snowball
Bond X 2005-2015/19* (im Folgenden Snowball Bond VIII,
IX und X). Deren Emissionsbedingungen enthalten betreffend
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die Punkte ..§ 4 Verzinsung®, ,§ 7 Kindigung®” und ,§ 11
Teilnichtigkeit folgende  Klauseln, wobei zwecks
Ubersichtlichkeit die Bezeichnung der Klauseln durch das
- Berufungsgericht beibehalten wird: |
Snowball Bond VIII:

1. Die Bankschuldverschreibungen werden wie folgt
verzinst: -
a) .. : '
Klausel ITI.A.: Variable Perioden: Fiir die
Zinsperioden vom Kupontermin 6. 6. 2006 bis Kupontermin
6. 6. 2012 (,die Variablen Zinsperioden”) werden die
Bankschuldverschreibungen mit einem variablen Zinssatz (der
. Variable Zinssatz") vom Nennwert verzinst.
b) Fiir die einzelnen Zinsperioden kommen folgende Zinssdtze
zur Anwendung
Fiir die Zinsperioden vom 6. 6. 2005 bis 6. 6. 2006:
6,75 % p.a.
Fur die Zinsperioden.vom 6. 6. 2006 bis 6. 6. 2007:
Zinssatz der Vorperiode plus {1,50 % minus
_ EURIBOR Zinssatz]
Fiir die Zinsperioden vom 6. 6. 2007 bis 6. 6. 2008:
Zinssatz der Vorperiode plus [2,00 % minus
EURIBOR Zinssatz]
Fiir die Zinsperioden vom 6. 6. 2008 bis 6. 6. 2009:
Zinssatz der Vorperiode plus [2,50 % minus
EURIBOR Zinssatz]
Fiir die Zinsperioden vom 6. 6. 2009 bis 6. 6. 2010:
Zinssatz der Vorperiode plus [3,00 % minus
EURIBOR Zinssatz]
Fiir die Zinsperioden vom 6. 6. 2010 bis 6. 6. 2011:
Zinssatz der Vorperiode plus [3,50 % minus
EURIBOR Zinssatz]
Fiir die Zinsperioden vom 6. 6. 2011 bis 6. 6. 2012:
Zinssatz der Vorperiode plus (4,00 % minus
EURIBOR Zinssatz]
c) Den Ausgangszinssatz fiir die Berechnung des Variablen
Zinssatz einer Variablen Zinssatzperiode bildet jeweils der
zur Anwendung kommende Zinssatz der Vorperiode [...]."

Klausel I.B.: . 1. Die Emittentin ist
berechtigt, die Bankschuldverschreibung ersimals zum
Kupontermin im Juni 2006, danach halbjdhrlich zu jedem
Kupontermin unter Einhaltung einer Frist drei TARGET
Geschdftstagen zur Gdnze zur Riickzahlung zum Nennwert zu
kilndigen.
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2. Eine Kitndigung seiter:: der Inhaber der
Bankschuldverschreibungen ist ... igeschlossen. ”

Klausel [.E.:

,Sollten irgendwelche Bestimmungen dieser Bedingungen
ganz oder teilweise rechtsunwirksam sein oder werden, so
bleiben die iibrigen Bestimmungen dieser Bedingungen in
Kraft. Unwirksame Bestimmungen sind dem Sinn und Zweck
dieser  Vereinbarung  enisprechend  durch  wirksame
Bestimmungen zu ersetzen, die in ihren wirtschaftlichen
Auswirkungen denjenigen der unwirksamen Bestimmungen so
nahe kommen wie rechtlich méglich.

Snbwball Bond IX:

1. Die Bankschuldverschreibungen werden wie folgt
verzinst:
a) ...
Klausel 1II.B.:

Variable Perioden: Fiir die Zinsperioden vom Kupontermin
29. August 2006 bis Kupontermin 29. August 2010 bzw. vom
Kupontermin 29. August 2011 bis Kupontermin
29. August 2015 (die , Variablen Zinsperioden”) werden die
Bankschuldverschreibungen mit einem variablen Zinssatz (der
., Variable Zinssatz”) wie nachstehend beschrieben vom
Nennwert verzinsi.
b) Fiir die einzelnen stperzoden kommen folgende Zinssdize
zur Anwendung:
Fiir die stperzoden o vom 29 Augu_st_2005 bis
29, August 2006 T
o 7;00: /p a. : L ' '
<o Fare o die. stperzoden ~vom 29. August 2006  bis
¥ "28 Februar 2007 L . _

ot Zinssatzider Vorperiode plus [3.70 % minus 2%
. ¢ . " EURIBOR Zinssatz]

die Zinsperioden- vom  28. Februar 2007  bis

_ EURIBOR Zinssatz] -
e : "-'.dz - Zinsperioden  vom - 29. August 2007  bis
: 1-29 Februar 2008

o Zinssatz der Vorperiode plus [4,20 % minus 2*
S ~ EURIBOR Zinssatz]

- Far  die  Zinsperioden vom  29. Februar 2008  bis
29, August 2008:
e - Zinssatz der Vorperiode plus [4,45 % minus 2*

' - EURIBOR Zinssatz]

Fur - die . Zinsperioden  vom  29. August 2008  bis
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28. Februar 2009:
Zinssalz der Vorperiode plus [4,70 % minus 2*
EURIBOR Zinssatz]
Fiir  die  Zinsperioden vom  29. Februar 2009
29. August 2009:
Zinssatz der Vorperiode plus [4,95 % minus 2%
EURIBOR Zinssatz]
Fur die Zinsperioden vom 29. August 2009
29. Februar 2010
Zinssatz der Vorperiode plus [5,20 % minus 2%
EURIBOR Zinssatz]
Fir  die  Zinsperioden vom  28. Februar 2010
29. August 2010:
Zinssatz der Vorperiode plus [5,45 % minus 2*
FEURIBOR Zinssatz]
Fur  die Zinsperioden vom 29. August 2010
29. August 2011:
7,00 % p.a.
Fur die Zinsperioden vom 29. August 2011
29. Februar 2012:
Zinssatz der Vorperiode plus [5,45 % minus 2%
EURIBOR Zinssatz]

Fiar die  Zinsperioden vom  29. Februar 2012

29. August 2012:
Zinssatz der Vorperiode plus [5,70 % minus 2*
EURIBOR Zinssatz]
Far die Zinsperioden vom 29. August 2012
28. Februar 2013:
Zinssatz der Vorperiode plus [5,95 % minus 2%
. EURIBOR Zinssatz]
Fir die  Zinsperiodenm vom  29. Februar 2013
29. August 2013
Zinssatz der Vorperiode plus [6,20 % minus 2*
EURIBOR Zinssatz]
Far die Zinsperioden vom 29. August 2013
28. Februar 2014:
Zinssatz der Vorperiode plus [6,45 % minus 2*
EURIBOR Zinssatz]
Fiur  die  Zinsperioden vom  28. Februar 2014
29. August 2014:
Zinssatz der Vorperiode plus [6,70 % minus 2*
EURIBOR Zinssatz]
Far  die Zinsperioden vom 29. August 2014
28. Februar 2015:
Zinssatz der Vorperiode plus [6,95 % minus 2*
EURIBOR Zinssatz]
Fitr . die  Zinsperioden vom  28. Februar 2015
29. August 2015:

bis

bis

bis

bis

bis

bis

bis

bis

bis

bis

bis

bis
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Zinssatz der Vorperiode plus [7,20 % minus 2*
EURIBOR Zinssatz]
¢) Den Ausgangszinssatz fur die Berechnung des Variablen
Zinssatzes einer Variablen Zinssatzperiode bildet jeweils der
zur Anwendung kommende Zinssaiz der Vorperiode.

[.J"

Klausel 1.C.:

1. Die Emittentin ist berechtigt, die
" Bankschuldverschreibung erstmals zum Kupontermin im

August 2006, danach halbjahrlich zu jedem Kupontermin

unter Einhaltung einer Frist von drei TARGET Geschdftstagen

zur Gdnze zur Rickzahlung zum Nennwert zu kiindigen.

2. Eine Kiindigung seitens der Inhaber der

Bankschuldverschreibungen ist ausgeschlossen™.

Klausel I.E.:
Wortlaut wie bei Snowball Bond VIIIL

Snowball Bond X: -
,1. Die Bankschuldverschreibungen werden wie folgt
verzinst:
a ...
Klausel I.A.: _ _
Variable Perioden: Fiir die Zinsperioden vom Kupontermin
28. September 2006 bis Kupontermin 28. September 2015 (die
, Variablen - Zinsperioden®) - werden die
Bankschuldverschreiben mit’ einem variablen Zinssatz (der
, Variable = Zinssatz") wie nachstehend beschrieben vom
~ Nennwert'verzinst. : - . - ’
©: o b) Far die einzelnen Zinsperioden kommen folgende Zinssdize
‘zur Anwendung: o '
Klausel TII.C,] '
' die’+ Zinsperioden  vom  28. September 2006  bis
September 2007:
“Zinssatz der Vorperiode *140 % minus EURIBOR
vl Zinssatz oo B '

Fiur ' die ' Zinsperioden vom  28. September 2007  bis
o 28. September 2008:
.. Zinssatz der Vorperiode *150 % minus EURIBOR
. Zinssatz
" Fiur ~ die Zinsperioden vom  28. September 2008  bis
. 28. September 2009:
' Zinssatz der Vorperiode *160 % minus EURIBOR
o - Zinssatz
Far  die  Zinsperioden vom  28. September 2009  bis
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28. September 2010:
_ Zinssatz der Vorperiode *170 % minus EURIBOR
' Zinssatz
Fir die Zinsperioden vom  28. September 2010  bis
28. September 2011:
Zinssatz der Vorperiode *180 % minus EURIBOR
Zinssatz
Fir die Zinsperioden vom 28 September 2011  bis
28. September 2012:
Zinssatz der Vorperiode *190 % minus EURIBOR
Zinssatz
Fiur die Zinsperioden vom  28. September 2012  bis
28. September 2015:
Zinssatz der Vorperiode *200 % minus EURIBOR
Zinssatz
¢) Den Ausgangszinssatz fir die Berechnung des Variablen
Zinssatzes einer Variablen Zinsperiode bildet jeweils der zur
Anwendung kommende Zinssatz der Vorperiode. [...]"

Klausel ITI.C.:
, Fiir die einzelnen Zinsperioden kommen folgende Zinssdtze
zur Anwendung:
Fiir die Zinsperioden vom 29.9. 2005 bis 28. 9. 2006:

581 % p.a.”
. 1. Die - Emittentin ist berechtigt, die

Bankschuldverschreibung erstmals zum Kupontermin im
September 2006, danach halbjdhrlich zu jedem Kupontermin
unter Einhaltung einer Frist von drei TARGET Geschdfistagen
zur Ganze zur Riickzahlung zum Nennwert zu kiindigen. ‘
2. Eine Kiindigung seitens der Inhaber der
Bankschuldverschreibungen ist ausgeschlossen.”

Klausel I.E.:
Wortlaut wie bei Snowball Bond VIII und IX.

Ferner enthalten die Emissionsbedingungen aller
drei Bankschuldverschreibungen jeweils unter dem Punkt § 4
Z 1. lit d noch folgende Klausel:

Solite der festgestellte Zinssatz fiir eine Variable
Zinsperiode gemdfl oben stehender Ermittiungsmethode einen
Wert kleiner als , Null“ haben, so betrdgt der Zinssatz fur
diese Variable Zinsperiode ,, Null®.
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Der Kliger, der gemdB §29 Abs 1 KSchG
berechtigt ist, Anspriiche nach § 28 Abs 1 KSchG geltend zu
machen, begehrte die Beklagte schuldig zu erkennen, es zu
unterlassen, im geschiftlichen Verkehr mit Verbrauchern in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen (im Folgenden auch
AGB) iiber die Ausgabe von Bankschuldverschreibungen
und/oder in Vertragsformblittern die Klauseln I.A., B., C. und
D. sowie III.A., B. und C. .oder sinngleiche Klauseln zu
verwenden und sich auf diese Klauseln zu berufen. Dazu
stellte der Klager auch ein Urteilsverdffentlichungsbegehren.
Von ihm weiters noch erhobene Eventualbegehren sind im
Revisionsverfahren nicht mehr von Relevanz.

_ Der Klidger brachte im Wesentlichen vor: Die
Verzinsungsk]auséln (I.A. sowie HILLA., B. und C.) gewdhrten
der Beklagten sowohl bei isolierter Betrachtung als auch in
Kombination mit den der Beklagten ein einseitiges
Kindigungsrecht einraufnenden Klauseln (i.B. C. und D.),

die Moghchkelt emer elnseltlgen Leistungsdnderung, die mit

X ;§ 6 Abs 223 KSchG unvereinbar sei. Diese Klauseln seien

S auch 1ntransparent im_ Slnn des § 6 Abs 3 KSChG weil fiir den

Verbraucher mcht klar crkennbar sei, dass der variable

'__'Z1_n___s__s.z_1,t.z- 0% e:rqlchen konne. Beim Snowball Bond X fiihre

o dies darﬁber hinaus zwingend dazu, dass der Zinssatz auch in

'-.-"_-_'den Folgeperlodcn O % n1cht uberste1gen kénne, wihrend ein

splegelblldllcher den_ Verbraucher begunstlgender

s .'__i_':.:.'-Mechamsmus fehle. Die gleiche Probiematlk bestehe de facto

| _':auch bei. den Snowball Bonds VIII und IX, WBII die Erzielung

einer marktkonformen ,Verzmsung aufgrund der
- vorhersehbaren Entwicklung des EURIBOR nicht realistisch
gewesen sei.. Das nur der 'Beklagten gewihrte, einseitige
'_Ki.indighngsrlech_t (Klauseln I.B., C. und D.) sei gréblich
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benachteiligend im Sinn des § 879 Abs 3 ABGB. Die
,salvatorische Klausel“ (Klausel 1.E.) sei intransparent im
Sinn des § 6 Abs 3 KSchG.

Die Beklagte beantragte Klagsabweisung. Die
von ihr verwendeten Emissionsbedingungen seien nicht als
AGB im Sinn des § 28 Abs 1 KSchG einzustufen. Der Kliger
sei daher nicht aktiv legitimiert. Die Verzinsungsklauseln
gewihrten der Beklagten kein einseitiges
Leistungsinderungsrecht, weil die Verzinsung von Anfang an
in einer Art umschrieben sei, die der Beklagten keinen
Gestaltungsspielraum lasse. Das der Beklagten eingerdumte

Kiindigungsrecht habe mit dieser Problematik nichts zu tun,

sondern miisse getrennt beurteilt werden. Auch ceine
Intransparenz dieser Klausel sei insbesondere unter
Beriicksichtigung des § 4 Z 1 lit d der Emissionsbedingungen
nicht erkennbar. Die Kiindigungsklauseln betrifen die
Hauptleistungspflicht der Beklagten und unterldgen daher
keiner Priifung nach § 879 Abs 3 ABGB. Im Ubll"i-gén werde
der Kunde durch das cinseitige Kiindigungsrecht der
Beklagten nicht gréblich benachteiligt, weil der anfédngliche
Fixzinssatz (,,Anfangskupon®) sonst weitaus niedriger hitte
angesetzt w.e_rden miissen und auch die Mdglichkeit bestehe,
die in Rede stehenden Wertpapiere am Sekunddrmarkt zu
verkaufen.

Das Erstgericht gab dem Hauptbegehren zur

Ginze statt. Es stellte noch frest, ~dass im Jahr 2000 der
—(—S_-Monate-EURIBOR iiber 5 % stand und schon Ende 2005

kontinuierlich bis auf einen Wert von mehr als 5 % im
Jahr 2008 gestiegen ist“. In seiner rechtlichen Beurteilung
schloss sich das Erstgericht der Rechtsansicht des Klégers
hinsichtlich aller beanstandeten Klauseln an.

Das von der Beklagten angerufene




10 7 Ob 15/10x

Berufungsgericht #nderte das von ihm im Ubrigen bestitigte
Ersturteil - teilweise dahin ab, dass es das

Unterlassungsbegehren hinsichtlich der Klauseln IT1L.A., B.

und C. abwies und die E;r—n_éichtigung zur
WMg entsprechend modifizierte. Es fiihrte
dazu im Wesentlichen aus:

| Die zu beurteilenden Emissionsbedingungen
regelten fiir eine Vielzahl gleichartiger Vertrage die Rechte
und Pflichten der Beklagten (Emittentin und Schuldnerin von
Kapitaltilgungen und Zinszahlungen) sowie der Erst- und
- Folgeinhaber der Bankschuldverschreibungen (Gldubiger von
Kapitaltilgungen und Zinszahlungen). Sie erfiillten damit die
Definitionsmerkmale von ~Allgemeinen
_ Geschiftsbedingungen®. Die Aktiviegitimation des Klidgers
nach § 29 Abs 1 KSchG sei daher entgegen der Ansicht der
Beklagten zu bejahen.

Soweit die Verzinsungsklauseln Fixverzinsungen
regelteh (zB Klausel TILA.: 6. 6. 2005 bis 6. 6.2006: 6,75 %
p.a.), bestiinden gegen deren Zul#ssigkeit keine wie immer

_ gearteten Bedenken. Im Ubrigen lasse sich die Hohe der
'var_i,abien Zinsen bei allen drei Klauseln nach einer Formel
-'e_rmitt_e_ln, in der bloB die Hohe des EURIBOR-Zinssatzes eine
1m ;_.Z_éitp.cunkt' des Vertragsabschlusses unbestimmte Gréfie
bilde. ..Die : Beklagte kénne die Héohe dieses
__EURIBO.R—ZinssatZes nicht beeinflussen. Daraus folge, dass

-diese K.l_éuseln'bei- isolierter Betrachtung der Beklagten keine

"--Mﬁg'lichkeit . boten, die - von ihr zu  erbringende

_(Zinsen-)Leistung im Sinn des § 6 Abs 2 Z 3 KSchG einseitig
- zu dndern oder davon abzuweichen. Der Umstand, dass die
-Kindigungsklauseln, wie gezeigt werde, unzuldssig seien,
konne an diesem Ergebnis nichts #dndern, weil die

Verzinsungs- und Kiindigungsklauseln in keinem untrennbaren

A

T
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logischen Zusammenhang stiinden und daher einer getrennten
Beurteilung bediirften. Die Formeln, die der Ermittlung der
variablen Zinssiitze dienten, stellten an das Verstindnis eines
den MaBstab bildenden ,Durchschnittskunden® keine
iiberh6hten Anforderungen, da sie bloB die Beherrschung der
Grundrechnungsarten voraussetzten. Die Moglichkeit, dass
der Zinssatz fiir eine variable Zinsperiode 0 % betrage, werde
in §4 Z1 litd der Emissionsbedingungen ausdriicklich
betont. Der Kliger weise zwar zutreffend darauf hin, dass
keine mathematische Notwendigkeit dafiir bestehe, in den
Formeln der Snowball Bonds VIII und IX eckige Klammern
zu verwenden, doch bewirke dies keine Verschleierung der
Resuitate. Die Verzinsungsklauseln vermittelten daher dem
Verbraucher kein unzutreffendes oder auch nur unklares Bild
seiner vertraglichen Position und k&nnten deshalb nicht als
intransparent im Sinn des § 6 Abs 3 KSchG eingestuft werden.
Auf § 6 Abs 1 Z 5 KSchG habe sich der Kliger nicht explizit
berufen, doch reiche sein Vorbringen aus, um die
Verzinsungsklauseln auch unter dem Blickwinkel dieser
Bestimmung zu priifen, wobei zwischen den drei Produkten zu
differenzieren sei. Die Formel, nach der die variablen Zinsen
des Snowball Bond X zu berechnen .seien, fithre zwingend
dazu, dass ein einmal erreichter Zinssatz von 0 % dieses
Niveau in allen Folgeperioden unabhi#ngig von der
Marktentwickiung beibehalte. Ein spiegelbildlicher
"Mechanismus, der einen sehr hohen Zinssatz zu Gunsten der
Konsumenten fiir die gesamte restliche Vertragsdauer
einfrieren wiirde, fehle jedoch. Daraus folge, dass diese
Berechnungsmethode schon mangels Zweiseitigkeit ihrer
Wirkungsmoglichkeit nach gefestigter hochstgerichtlicher
Judikatur gegen § 6 Abs 1 Z 5 KSchG verstofe. Anderes gelte

fiir die Snowball Bonds VIII und IX, deren Formeln eine
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Anderung der variablen Zinssitze nach beiden Richtungen,
also auch zu Gunsten des Konsumenten, zuliefen., Die
Argumentation des Kldgers, auch bei diesen beiden Produkten
habe eine marktkonforme Verzinsung aufgrund der
vorhersehbaren Entwicklung des EURIBOR realistischerweise
nicht erzielt werden konnen, sei unter dem Blickwinkel des
§6 Abs1 Z5 KSchG nicht stichhiltig. Hinsichtlich der
Vcrzinsuﬁgsklauseln der Snowball Bonds VIII und IX
(Klauseln ITI1.A. und B.) und der Fixverzinsungsklausel des
Snowball Bond X (Klausel II1.C.) sei die Berufung der
Beklagten daher berechtigt, hingegen sel das
.Unterlassungsgebot des Erstgerichts hinsichtlich der variablen
Verzinsung des Snowball Bond X (Klausel I.A.) zu bestdtigen.
Gleiches gelte fir die Annexermichtigung zur
Urteilsverdffentlichung.

Die zwischen der beklagten Emittentin und den
Wertpapierinhabern geschlossenen Vertridge umfassten als
Hauptleistungspflichten die Gewdhrung und Riickzahlung der
 Schuldverschreibungsnennwerte sowie die = Leistung der

vereinbarten Zinsen. Diese essentialia negotii wiirden durch
die Kiindigungsklauseln nicht berithrt. Die Zuldssigkeit dieser

~“Klauseln sei daher entgegen der Argumentation der Beklagten

~an- § 879 Abs 3 ZPO zu messen. Bei der gebotenen

kundenfeindlichsten® Auslegung schléssen die Klauseln in
'3ihrem -Pl_mkt 2. jedwede -sei es -ordentliche, sei es
~auBerordentliche - Kiindigung seitens der Inhaber der
Bankschuldverschreibungen aus. Eine geltungserhaltende
Reduktion dieser Klauseln, die dem Wertpapierinhaber
zumindest eine auBerordentliche Kiindigung ermdéglichen
wiirde, habe nach gefestigter héchstgerichtlicher Judikatur zu
unterbleiben. Der zu Lasten des Wertpapierinhabers normierte

Kﬁ_ndigungsausschluss sei schon allein deshalb im Sinn des
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§ 879 Abs 3 ABGB groblich benachteiligend, weil er auch
eine auferordentliche, auf einem wichtigen Grund beruhende,
Kiindigung umfasse. Die Argumentation der Beklagten, ihr
einseitiges Recht zur ordentlichen Kiindigung sei sachlich
gerechtfertigt, weil es am Beginn der Vertragslaufzeit eine
héhere Fixverzinsung ermdglicht habe, kénne nicht
tiberzeugen. Ein typischer ,,Durchschnittskunde“ sei némlich
nicht einmal anndhernd in der Lage, einen derartigen
Zusammenhang éwischen der Hohe der anfinglichen
Fixverzinsung und der Kiindigungsklausel zu erkennen. Die
Vereinbarung eines einseitigen ordentlichen Kiindigungsrechts
wire nur unter der Voraussetzung zuldssig gewesen, dass die
Beklagte jene Zinsvorteile, die sie als Gegenleistung fiir diese
Vereinbarung gewidhre, in den Emissionsbedingungen
unmissverstindlich offen gelegt hétte. In diesem Fall hitten
die Verbraucher die Mdoglichkeit gehabt, die finanziellen
Auswirkungen der Klauseln abzuschitzen und gezielte
Vergleiche mit Konkurrenzprodukten anzustellen, die ein
beiderseitiges ordentliches Kiindigungsrecht gewihrten. Die
von der Beklagten ins Treffen gefithrte Mdglichkeit,
Schuldverschreibungen am Sekundidrmarkt zu verkaufen, bilde
grunds#tzlich keinen adidquaten Ersatz fiir eine ordentliche
Kiindigung, weil der Konsument keine Gewissheit habe, jenen
Erlés zu erzielen, den er durch eine Aufkiindigung lukrieren

wiirde. Die in Rede stehenden Klauseln begiinstigten daher

‘die Beklagte, die sich unter Einhaltung einer kurzen

Kiindigungsfrist vom Vertrag lésen konme, ohne dem
Verbraucher, dem dieses Gestaltungsrecht nicht zur Verfiigung
stehe, die finanziellen Auswirkungen dieser Vertragslage klar
vor Augen zu flihren. Die Kiindigungsklauseln seien daher
auch in ihrem Punkt 1. groblich benachteiligend im Sinn des
§ 879 Abs 3 ABGB.
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Gegen die Klagestatigebung betreffend die '
,salvatorische Klausel* (Klausel L.E.) bestiinden im Lichte
der hochstgerichtlichen Judikatur keine Bedenken.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert
des Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR iibersteige und dass
die ordentliche Revision zulidssig sei, weil die in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen enthaltenen Klauseln einen groferen
Personenkreis betrifen, der Oberste Gerichtshof zu ithnen
bisher noch nicht Stellung genommen habe und die
Béurteilung ihrer Zulassigkeit nicht vollig eindeutig auf der

. Hand liege.
Gegen das Urteil des Berufungsgerichts richten

sich die Revisionen beider Parteien. Der Klager ficht den

“klagsabweisenden Teil der Entscheidung der zweiten Instanz

R

mit Ausnahme des die Klausel I11.C. betreffenden Ausspruchs

an, wihrend sich die Beklagte gegen den klagsstattgebenden

i
Teil wendet. Beide Revisionswerber machen unrichtige

Techtliche Beurteilung, die Beklagte auch Mangelhaftigkeit

des Berufungsverfahrens geltend. Beantragt wird jeweils eine

‘Abinderung des angefochtenen Urteils im Sinn der
An_fechtungserkléirungcn. .

' In den Revisionsbeantwortungen - beantragen

- beide Parteien jeweils, das Rechtsmittel ihres Prozessgegners

..entweder als unzulissig zuriickzuweisen oder ihm nicht Folge

.~ .zu geben. " | '

Beide  Revisionen sind aus dem vom

. Berufungsgericht genannten Grund zuldssig (vgl RIS-Justiz
RS0121516); sie sind aber nicht berechtigt.

Zur Revision der Beklagten:

Die Beklagte hilt weiterhin daran fest, dass
Emissionsbedingungen keine Allgemeinen

Geschaftsbedingungen  seien und  daher = nicht  der
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AGB-Kontrolle unterligen. Wihrend AGB regelmiBig auch
Nebenbestimmungen enthielten, sei in Emissionsbedingungen
typischerweise nur die Beschreibung der
Hauptleistungspflichten enthalten. Die Revisionswerberin
beruft sich dazu auf Assmann, Anleihebedingungen und
AGB-Recht, WM 2005, 1053 (1054), der die Meinung vertritt,
dass der Kontrollansatz des (deutschen) AGB-Rechts auf
Anleihebedingungen im Besonderen und auf Bedingungen von
Kapitalmarktpapieren im Allgemeinen nicht passe. Diese
Ansicht stellt allerdings, wie der dBGH in der
Entscheidung XI ZR 363/04 dargestellt hat, lediglich eine
Mindermeinung dar, wihrend die in Deutschland ganz
herrschende Meinung (siehe die zahlreichen Nachweise in der
genannten Entscheidung) Anleihebedingungen von
Inhaberschuldverschreibungen als Allgemeine
Geschiftsbedingungen im Sinn des § 1 Abs 1 Satz 1| AGBG
ansieht. Dem ist auch fiir den osterreichischen Rechtsbereich
beizupflichten. Was unter den Begriffen ,Allgemeine
Geschiftsbedingungen® und »Vertragsformbldtter zZu
verstechen ist, hat der o&sterreichische Gesetzgeber nicht
definiert. Im Hinblick auf eine teleologische Verwandtschaft
zwischen dem Anliegen des deutschen AGBG einerseits und
dem KSchG andererseits wird nach herrschender Meinung
eine Orientierung an § 305 BGB (ehemals § 1 AGBG) fir
angezeigt erachtet (RIS-Justiz RS0123498). Wie in

'Deutschland sind daher auch in Osterreich unter Aligemeinen

Geschiftsbedingungen alle fiir eine Vielzahl von Vertrigen
vorformulierten Vertragsbedingungen zu verstehen, die eine
Vertragspartei (Verwender) der anderen -Vertragspartei bei
Abschluss eines Vertrags stellt. Gleichgiiltig ist, ob die

Bestimmungen einen #ufBerlich gesonderten Bestandteil des

. Vertrags bilden oder in die' Vertragsurkunde selbst



16 7 Ob 15/10x

aufgenommen werden, welchen Umfang sie haben, in welcher
Schriftart sie verfasst sind und welche Form der Vertrag hat
(7 Ob 89/08a ua). Ausgehend von dieser Definition hat der
Oberste Gerichtshof in den Entscheidungen 7 Ob 262/02v und
10 Ob 34/05f, die jeweils die Bedingungen von Genussrechte

im Sinn des § 174 AktG verbriefenden Gewinnscheinen zum
Gegenstand hatten, die Anwendung der AGB-Kontrolle auf die
 Ausgabebedingungen dieser Wertpapiere bejaht (RIS-Justiz
RSO11 7292). Auch im 6sterreichischem Schrifttum werden die
i I ' Bedingungen fiir die Emission von Wertpapieren als

Allgemeine = Geschiftsbedingungen  qualifiziert  (Kalls,

Anlegerinteressen, 94 ff; Heidinger/Paul, ~Komm zum

Investmentfondsgesetz, §22. Anm 3; Nagele in

Jabornegg/Strasser, Aktiengesetz* § 174 Rz 39). Da entgegen
der Amsicht -der Revisionswerberin zwischen den

Emissionsbedingungen von Genussscheinen und jenen von

Bankschuldverschreibungen kein grundsitzlicher, fiir die

Frage der Anwendung der AGB-Kontrolle wesentlicher,

Unterschied besteht, miissen auch die hier gegensténdlichen
-Emissiénsbedingungen der Beklagten den auch sonst fiir AGB
geltendeﬁ Vorschi'iftén. des ABGB (§-§ 864a, 879 Abs 3) und
- ‘des :KSchG unterliegen. Der Einwand der Beklagten, der

« Kldger+sei: nicht aktiv klagslegitimiert und die Klage sei

T -'?c_hon,deshalb abzuweisen, weil die Anleihebedingungen nicht

der AGB-Kontrolle unterldgen, ist daher nicht zutreffend.

| : Die Revisionswerberin macht weiters geltend, die
-'die variable Verzinsung des Snowball Bond X regelnde
- Klausel I.LA. widerspreche entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichts nicht § 6 Abs 1 Z 5 KSchG. Diese Norm

betreffe . einseitige Entgeltserhéhungen durch den

Unternehmer und erfasse alle vom Verbraucher fiir die

Leistung des Unternchmers zu erbringenden Gegenleiétungen.
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Da es sich bei der Verzinsung von Anleihen um Leistungen
des Unternehmers handelt, ist diese Bestimmung - wie auch
der Kldger in der Revisionsbeantwortung einrdumen
muss - vom Wortlaut des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG nicht gedeckt.
Das Berufungsgericht hat diese Klausel (anders als die die
variable Verzinsung der Snowball Bonds VIII und IX
regelnden Klauseln III.A. und B.) als sachlich nicht
gerechtfertigt angesehen, weil im Fall eines einmal erreichten
Zinssatzes von 0% jede weitere Verzinsung der
Bankschuldverschreibung ausgeschlossen ist und jedenfalls
eine das Erreichen eines hdheren Zinssatzes sichernde
Pendantbestimmung fehlt, Die vom Berufungsgericht deshalb
angenommene Unwirksamkeit dieser Klausel ldsst sich zwar
nicht auf § 6 Abs 1 Z 5 KSchG, aber doch auf § 879 Abs 3
ABGB stiitzen, auf welche Bestimmung sich der Klédger
ohnehin (neben § 6 Abs 2 Z 3 KSchG) auch ausdriicklich
berufen hat. Nach § 879 Abs 3 ABGB ist eine in AGB oder
Vertragsformblidttern enthaltene Vertragsbestimmung, die
nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen festlegt,
jedenfalls nichtig, wenn sie unter Berficksichtigung aller
Umsténde des Falls einen Teil groblich benachteiligt. Diese
Bestimmung will vor allem den  Missbrauch der
Privatautonomie  durch  Aufdréingen  benachteiligender
vertraglicher Nebenbestimmungen seitens eines

typischerweise iiberlegenen Vertragspartners, vor allem bel

“Verwendung von AGB bekdmpfen (6 Ob 253/07k ua). Nach

herrschender Meinung ist der Begriff der ,,Hauptleistung® im
Sinn dieser Bestimmung mdglichst eng zu verstehen
(RIS-Justiz RS0016908). Es sind damit etwa die in § 885
ABGB genannten ,Hauptpunkte® gemeint, also diejenigen
Bestandteile eines Vertrags, die die Parteien vereinbaren

miissen, damit {iberhaupt ein hinreichend bestimmter Vertrag
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(§ 869 ABGB) zustandekommt. Es sind damit aber nicht alle
Vertragsbestimmungen aus dem Geltungsbereich des § 879
Abs 3 ABGB ausgenommen, die die Leistung und das Entgelt
betreffen. Durch die Formulierung des Relativsatzes Ldie
nicht die beiderseitigen Hauptleistungen festlegen® soll
vielmehr ausgedriickt werden, dass mit der Ausnahme nur die
individuelle, zahlenmiBige Umschreibung der beiderseitigen
Leistungen gemeint ist, nicht aber etwa Bestimmungen,
welche die Preisberechnung in allgemeiner Form regeln oder
die vertragstypische Leistung generell niher umschreiben

(6 Ob 253/07k). Nur Leistungsbeschreibungen, die Art,

'.—'—._-n—_-—_i -
Umfang und Giite der geschuldeten Leistung festlegen, solien

det Inhaltskontrolle entzogen sein, nicht jedoch Klauseln, die

das eigentliche Leistungsversprechen einschrinken, verdndern

oder aushohlen (RIS-Justiz R$S0016908). Letzteres tut aber

die Klausel I.A., wenn dadurch ohne jede sachliche
T [ —

Rechtfertigung anders als in den Klauseln III.A. und B. ein

———

einmal erreichter Zinssatz von 0 % ungeachtet jeder weiteren

Entwicklung des EURIBOR bis zum Ende der Laufzeit des

* Snowball Bond X festgeschrieben wird.

o Im Ergebnis ist demnach die Entscheidung des

Berufungsgerichts auch hinsichtlich der Klausel L.A. nicht zu

" ‘beanstanden. Ob diese Klausel zudem im Sinn des § 6 Abs 3
~-KSc¢hG als intran’sp'arént' anzusehen ist, weil das Einfrieren

einer  einmal ‘erreichten  ,Null-Verzinsung® fiir den

——r

:'durchschr_iiftlich verstindigen Interessenten daraus nicht ohne

" weiteres erkennbar ist, kann dahingestellt bleiben,

Die Revisionswerberin wendet sich  weiters
dagegen, dass auch die Vereinbarung einer einseitigen
Kiindigungsméglichkeit (Klauseln I.B., C. und D.) im Sinn
des § 879 Abs 3 ABGB groblich benachteiligend und daher

nichtig sei. Thr zundchst erhobener Einwand, es sei fraglich,
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ob § 879 Abs 3 ABGB iberhaupt anwendbar sei, weil es sich
dabei um eine Hauptleistungspflicht handle, ist aus den eben
zur Klausel I.LA. dargelegten Griinden unberechtigt. Die
Einrdumung eines einseitigen Kiindigungsrechts in den
vorliegenden Wertpapier-Emissionsbedingungen kann nicht
als ,Hauptpunkt® im Sinn eines unbedingt notwendigen
Vertragsbestandteils angesehen werden, sondern stellt
lediglich eine Nebenbestimmung dar.

Nicht stichhiltig ist auch das weitere Argument

der Revisionswerberin, die einseitige Kiindigungsméoglichkeit

~sei durch hohere Verzinsung beim ersten Fixkupon abgegolten

und daher sachlich gerechtfertigt. Dass dieser Versuch einer

sachlichen Rechtfertigung jedenfalls schon daran scheitern

muss, dass der behauptete , Ausgleich® den Inhabern der

e

Bankschuldverschreibungen und Interessenten nicht
——a

offengelegt wurde, hat Dbereits das Berufungsgericht

iiberzeugend dargelegt. Auf dessen Ausfiilhrungen (vor allem
auch zur Frage der Gleichwertigkeit der Mdglichkeit eines
Verkaufs der Anleihen am Sekunddrmarkt), die keiner
Ergénzung bediirfen, kann zur  Vermeidung von
Wiederholungen hingewiesen werden (§ 510 Abs 3 zweiter
Satz ZPO). )

Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens
wird von der Revisionswerberin schliefilich darin erblickt,
dass das Berufungsgericht die Klagsstattgebung hinsichtlich
der Klausel I.A. auf einen Verstol gegen § 6 Absl Z35
KSchG gestlitzt hat, obwohl sich der Kléger darauf weder
berufen noch dazu relevantes Vorbringen erstattet, sondern
seine Ausfithrungen auf § 6 Abs2 Z3 bzw Abs3 KSchG
sowie § 879 Abs 3 ABGB beschrinkt habe. Mangels Relevanz
- dieses Umstands - wie oben ausgefithrt, #&ndert die

Unanwendbarkeit des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG nichts daran, dass
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die bekimpfte Entscheidung im Ergebnis richtig ist - geht
auch dieser Einwand ins Leere.

Die Revisionswerberin riigt abschlieBend noch
das Unterlassen einer von ihr im erstinstanzlichen Verfahren

beantragten Vernehmung eines Zeugen und der Einholung

eines Sachverstdndigengutachtens ,aus anwaltlicher Vorsicht®
als Verfahrensmangel. Dabei iibersiecht sie, dass ein

(angeblicher) Mangel erster Instanz, der in der Berufung

geriigt, vom Berufungsgericht aber - wie hier - verneint
wurde, nach stindiger Rechtsprechung nicht mehr in der
| | Revision geltend gemacht werden kann (RIS-Justiz
RS0042963; RS0106371).

Da der klagsstattgebende Teil des

s

Berufungsurteils damit allen Einwinden _der Beklagten

standhilt (an der Entscheidung hinsichtlich der Klause! I.LE.

an sich und an der Erméchtigung zur Urteilsveréffentlichung

wird - zu Recht - keine Kritik geiibt), muss deren Revision
oot e

erfolglos bleiben.

Zur Rev1s1on des Kldgers:

" Der Kldger vertritt weiter die Ansicht, dass auch

die Verzmsungsklauseln III.A. und B. sowohl .gréblich

"'L_..——-—-—---._.....,

--j_"f--:eAbs 2+'Z 3 KSchG = verstieBen. Die grobliche
Benachtelllgung 1rn Sinn-des § 879 Abs 3 ABGB ergebe sich

' benachtem end als auch intransparent seien und zudem gegen

u ‘dem Zusammensplel von  Zinsgleitklauseln und
:":iK_i_i_iidlgungsbestlmmungcn, aber auch aus dem Umstand, dass
: "."':jé-i-'f:rlachff der Entwicklung des EURIBOR allenfalls auch gar
" keine Vers ‘asung der Bankschuldverschreibungen mdglich sei.
Beide genannten Griinde sind nicht stichhﬁltijzr;

Das Berufungsgericht hat zutreffend erkannt, dass ein

unmittelbarer, bei der Inhaltskontroile nach § 879 ABGB zu

‘beachtender - Zusammenhang zwischen den

]
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Verzinsungsklauseln und den nur der Beklagten eine
Kiindigung erméglichenden Bestimmungen nicht besteht. Es
handelt sich dabei um voneinander unabhingige Regelungen,
die einerseits den Umfang, andererseits die Dauer der

Leistungspflicht der Beklagten betreffen, weshalb die vom

Kliger geforderte Verkniipfung der den Konsumenten gréblich

benachteiligenden Kiindigungsklauseln mit den genannten

Verzinsungsklausein, die dadurch jedenfalls ebenfalls

unwirksam werden miissten, unzuléssig ist.

Seine Rechtsm.einung, auch die sich aus den
beanstandeten Klauseln ergebende Mdoglichkeit einer
Nullverzinsung bedeute eine grobliche Benachteiligung der
Inhaber der Bankschuldverschreibungen, griindet der
Revisionswerber auf die Entscheidung 5 Ob 138/09v, die eine
in den Allgemeinen Geschiftsbedingungen einer Bank
enthaltene, sich am Leitzinssatz der Europdischen Zentralbank
orientierende Zinsanpassungsklausel fiir Spareinlagen betraf,
die -eine ,Nullverzinsung®“ ermodglichte. Der Obersie
Gerichtshof sprach aus, dass Spareinlagen typischerweise eine
Vermégensbildungs- und Gewinnerzielungsfunktion hitten

und eine ,Nullverzinsung® diesen elementaren gesetzlich

angelegten Zwecken diametral widerspreche (RIS-Justiz
RS0125504). Eine solche Zinsanpassungsklausel sei daher im
Sinn des § 879 Abs3 ABGB groblich benachteiligend
(RIS-Justiz RS0125503). Entgegen der Ansicht des Klédgers
sind die vorliegenden Verzinsungsklauseln mit einer
Spareinlage betreffenden Zinsanpassungsklausel allerdings
nicht  gleichzusetzen. Wie die Beklagte in der
Revisionsbeantwortung zutreffend ausfihrt, darf n#mlich
nicht auBer Acht gelassen werden, dass es sich bei

Sparbiichern und den hier zugrundeliegenden

—

Bankschuldverschreibungen um unterschiedliche Produkte
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handelt. Wahrend Sparbiicher einer weitgehend risikolosen

Anlage dienen, weisen Wertpapiere im Gegensatz dazu
naturgemdB ein gewisses Spekulationsmoment auf, Den
Anlegérn musste beim Erwerb der Bankschuldverschreibungen
von vornherein klar sein, dass die Hohe der von ihnen zu
lukrierenden Zinsen von der Entwicklung des EURIBOR
abhingt. Sie  konnten = beil Fortbestehen eines niedrigen
Zinsniveaus mit einer etwa jene von Sparbiichern deutlich

iibersteigenden Verzinsung rechnen. Fiir diese Chance, hihere

' Zinsen zu bekommen, mussten sie allerdings das Risiko auf

sich nehmen, unter Umstdnden sogar gar keine Zinsen zu

erhalten. Tritt letzteres ein, so kann darin, dass sich das

Spekulationsrisiko realisiert hat, keine unfaire

——

Benachteiligung im. Sinn des § 879 Abs 3 ABGB gesehen

werden.

Ob die unter dem Blickwinkel des § 879 Abs 3
ABGB demnach unbedenklichen Verzinsungsklauseln IILA.
und B. auch dem Transparenzgebot des § 6 Abs3 KSchG

entsprechen, hingt davon ab, ob sie klar und verstindlich
o ab'gefass't“'sind';-' Das -Transparenzgebot, mit dem ArtS der

o Richtlinie - diber - .-_m_iss'brﬁuchliche'  Klauseln ~ in

| .--_{_;.-;'Véj_b'r'guch"ervertrﬁgén (RL 93/13/EWG)  umgesetzt wurde
. (RIS-Justiz RS0037107), begniigt sich allerdings nicht mit

o_‘_fjfxﬁi_élliéif'__-TeXtverStﬁndii'chkeiti sondern verlangt, dass Inhalt

'i:i:i:i.df'_‘:':"_Tr'ag\'iie'i_fe"wvorgefa_sster' Vertragsklauseln fir den
Verbraucher durchschaubar sind (S. Korinek, JBI 1999, 149
©[154 ) 172]; RIS-Justiz RS0115217). Vertragsbestimmungen
miissen den  Verbraucher im Rahmen des Madglichen
 zuverldssig iiber seine Rechte und Pflichten aus dem Vertrag
informieren. Er soll méglichst durchschaubar, Kklar,

- verstindlich und angepasst an die jeweilige Vertragsart $0 "

- aufgekldrt werden, dass er nicht von der Durchsetzung seiner
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Rechte abgehalten wird und ihm auch keine unberechtigten
Pflichten auferlegt werden. Auch darf er iiber die ihm aus der
Regelung resultierenden Rechtsfolgen nicht getduscht oder im
Unklaren gelassen werden. Das Transparenzgebot driickt sich
im  FEinzelnen im  Gebot der  Erkennbarkeit und
Verstdndlichkeit, im Gebot der Differenzierung, im
Richtigkeitsgebot und im Gebot der Vollstindigkeit aus
(1 Ob 241/06g; 9 Ob 66/08h ua; vgl Krejci in Rummel, ABGB?
§ 6 KSchG Rz 202 ff; Apathy in Schwimann, ABGB?* V § 6
KSchG Rz 84 ff; Langer in
Kosesnik- Wehrle/Lehofer!Mayer/Langer, KSchG? § 6
Rz 110 ff; Kathrein in KBB? § 6 KSchG Rz 32). Ausgehend
von diesen Grundsitizen ist dem die Transparenz der in Rede
stehenden Verzinsungsklauseln bejahenden Berufungsgericht
und nicht der Gegenmeinung des Revisionswerbers
beizupflichten. Entgegen dessen Ansicht wird der den
-Malistab bildende durchschnittlich verstindige, am Erwerb
von- Bankschuldverschreibungen interessierte, Verbraucher
- {vgl RIS-Justiz RS0050063), der die Klauseln aufmerksam
durchliest, iiber die zu erwartende Verzinsung richtig und
ausreichend unterrichtet. Von einem solchen
Durchschnittsinteressenten ist zu erwarten, dass er die
Rechenoperationen ohne weiteres bewiltigen kann; dass
allenfalls Minusbetrige addiert werden miissen, mathematisch
nicht notwendige eckige Klammern vorhanden sind und in der
‘Klausel I1I.B. der EURIBOR-Wert zweimal abzuziehen ist,
stellen wohl keine den typischen Durchschnittskunden
iiberfordernde Kriterien dar., Das Transparenzgebot setzt
grundsitzlich die Verwendung von Begriffen voraus, deren
Bedeutung dem typischen Verbraucher geldufig ist oder von
ihm jedenfalls festgestellt werden kann. Es ist dabei eine

gewisse Mindestkundigkeit des Verbrauchers zu unterstellen,
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damit nicht etwa ganze ‘Branchen ihre juristische
Kommunikationsfahigkeit  verlieren (vgl 4 Ob 56/03v;
SZ 2003/50 zum Bauvertragsrecht). Bei der Beurteilung der
Unverstindlichkeit ist daher =zu wunterscheiden, ob der
Verwender eine mdglichst verstindliche Formulierung
gewihlt oder die AGB (fir den Durchschnittskunden) unnétig
schwer verstindlich formuliert hat (vgl Apathy aa0 § 6
KSchG Rz 88). Letzteres ist hier nicht der Fall. Die
Verwendung etwa der dem Durchschnittskunden wohl kaum-
geldufigen Begriffe TARGET und EURIBOR liegt im
vorliegenden Fall in der Natur der Sache und ist
unumgénglich. Entgegen der Ansicht des Revisionswerbers

kénnen diese Begriffe daher nicht als intransparent angesehen

werden; es kann ndmlich nicht angehen, dass Allgemeine
Geschiftsbedingungen keine termini technici mehr verwenden
kénnten, weil sie den Verbrauchern nicht geldunfig sind (Krejci
in Rummel, ABGB? § 6 KSchG Rz 210). Auch der Einwand
des Revisionswerbers, die "Klauseln III.A. und B. seien
intransparent, ist daher nicht berechtigt.

Schlieflich sechen die beanstandeten
Klauseln III,LA. und B. entgegen der Ansicht des

Revisionswerbers auch kein einseitiges

Leistungsdnderungsrecht der Beklagten im Sinn des § 6 Abs 2

Z 3 KSchG vor. Die allein ziffernmédfig nicht exakt
bestimmte, sondern verdnderliche Komponente der ,,Variablen
~ Zinsperioden® ist der EURIBOR (hier 6-Monate-EURIBOR).
Von dessen Entwicklung hingt daher die Hdhe der Verzinsung
in den ,,Variablen Perioden® ab. Der EURIBOR ist nach der

(auch im Internet abrufbaren) Definition der Osterreichischen

Nationalbank ein fiir Termingelder (Termineinlagen, Festgeld) .

in Euro ermittelter Zwischenbanken-Zinssatz. Die Quotierung

dieses Zinssatzes erfolgt durch repridsentative Banken
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(EURIBOR Panel-Banken), die sich durch aktive Teilnahme
am Euro-Geldmarkt auszeichnen. Dabei werden die jeweils
héchsten und tiefsten Werte eliminiert (je 15 %). Fiir die
Berechnung des EURIBOR iibermitteln die Panel-Banken
Briefsitze, das sind Sidtze, zu denen eine Bank Kredite
anbietet, fiir Interbankenkredite an den Bildschirmdienst
Bridge Telerate nach Briissel. Die Eingabe erfolgt an den
TARGET-Offnungstagen. Bridge Telerate errechnet dann aus
den Angaben eine arithmetische Durchschnittszinsrate, die um
11:00 Uhr Briisseler Zeit (MEZ) fiir die unterschiedlichen
Laufzeiten  weltweit  verdéffentlicht wird. Fur  die
unterschiedlichen , Fristigkeiten* (1 Monat, 3, 6, 9 und 12
Monate) gibt es unterschiedliche Zinssédtze. Da der EURIBOR
demnach keine von der Beklagten beeinflussbare oder
vorhersehbare GroBe darstellt, koénnen die von seinen
Schwankungen abhingigen Verdnderungen der Hohe des

Zinssatzes entsprechend den beanstandeten Klauseln nicht als

-einseitige, den Interessen des Verbrauchers widersprechende

Leistungsbestimmung durch die Beklagte angesehen werden.
Der behauptete Unterlassungsanspruch hinsichtlich der
Klauseln III.A. und B. ldsst sich daher nicht auf diese

Bestimmung stiitzen.

Da sich somit auch alle vom Kliger

vorgebrachten rechtlichen Einwinde als nicht stichhiltig

erweisen, ist auch dessen Revision ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf §§ 41
und 50 ZPO. Die Parteien, die jeweils in der Abwehr des
Rechtsmittels ihres Prozessgegners erfolgreich waren, haben
einander die Kosten der Revisionsbeantwortungen =zu
ersetzen. Da der Klidger die Berufungsentscheidung in
Ansehung von zwei Klauseln und die Beklagte hinsichtlich

finf Klauseln bekdmpfen, ergibt eine entsprechende
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Aufteilung des Gesamtstreitwerts von 26.000 EUR (die von
den Rechtsmitteln nicht betroffene Klausel III.C. ist, wie
- schon im Berufungsverfahren, kostenmiBig ZUu
vernachlidssigen), dass das Revisionsinteresse des Kligers
7.429 EUR und jenes der Beklagten 18.571 EUR betrégt. Auf
dieser Basis (und nicht, wie jeweils verzeichnet, auf Basis des

Gesamtstreitwerts) sind die Kosten der

Revisionsbeantwortungen zu errechnen. Eine Saldierung der
— e

deshalb unterschiedlich hohen Kosten ergibt den aus dem

Spruch ersichtlichen Zuspruch an den Klédger.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 17. Mérz 2010
Dr.Huber
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