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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durich den Senatsprisidenten des Obersten
Gerichtshofs Hon.-Prof. Dr. Pimmer als Vorsitzenden und
durch die Hofrite des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm,
Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek sowic die Hofritin
des Obersten Gerichtshofs Dr. Tarmann-Prentner als weitere
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fiir
Konsumenteninformation, 1060 Wien, Linke Wienzeile 18,
vertreten durch Dr. Gerhard Deinbofer, Dr. Friedrich Petri
und Dr. Benedikt Wallner, Rechtsanwilte in Wien, gegen die
beklagte Partei BAWAG P.5.K. Bank fir Arbeit und
Wirtschaft und Osterreichische Postsparkasse
Aktiengesellschaft, 1018 Wien, Georg-Coch-Platz 2, vertreten
durch Preslmayr Rechtsanwilte OG in Wien, wegen
Unterlassung und Urteilsverdffentlichung, tiber die Revision
der beklagten Partei gegen clas Urteil des Oberlandesgerichts
Wien als Berufungsgericht wvom 4. Juni 2009,
GZ 15 R 100/09z-16, womit infolge Berufungen beider
Parteien das Urteil des Handelsgerichts Wien vom
3. MHrz 2009, GZ 41 Cg 1/08t-11, teilweise bestdtigt und
teilweise abgelindert wurde, in nicht§ffentlicher Sitzung zu

Recht erkannt!

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei binnen 14 Tagen die mit 556,99 EUR (darin
92,83 EUR USt) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens

Zlu ersetzen.
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Entscheidungsgrinde:

Der Kliger ist ein nach § 29 KSchG
klagslegitimierter Verband, der gegen die Beklagte
Unterlassungsanspriiche nach §§ 28 ff KSchG geltend macht.
Die Beklagte betreibt ein Kreditunternehmen  i5d
Bankwesengesetzes, Im geschaftlichen  Verkehr mit
Verbrauchern verwendet sie ua Bﬁrgschaftsvcrtragsformulare,
die (soweit fir das Revisionsverfahren noch von Relevanz)
folgende Klauseln enthalten:

Klausel 2

,Die Birgschaft wird zur Sicherung aller
bestehenden und kinftigen, auch bedingten oder befristeten
Forderungen der Bank gegen den/die Hauptschuldner ... an
Hauptsumme, Zinsen, Kosten und Gebiihren aus dem im Inland
beurkundeten > Vertrag tiber Euro > vom > tibernommen. “

Klausel 3

, Die Biirgschaft erstreckt sich auf bei Falligkeit
nicht bezahlie Zinsen, Kosten und Gebilhren selbst dann, wenn
die oben angefiuhrte Bilrgschaftssumme siberschriiten wird.
Dies gilt auch, falls Zinsen, Kosten und Gebuthren durch
Saldierung zur Hauptsache geworden sind. Die Haftung bleibt
in voller Hohe bestehen, bis das angefilhrte Konto glatt
gestellr ist.”

Klausel 10

, Leistet der Biirge an die Bank Zahlungen, gehen
deren Rechte erst dann auf ihn uber, wenn die Bank wegen
allen ihren Forderungen gegen den Hauptschuldner volle
Befriedigung erlangt hat. Bis dahin gelten die Zahlungen nur

als Sicherheit."
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Klausel 12

Sofern der Birge nicht binnen 4 Wochen nach
Zahlung sein Recht gemaf § 1358 Sarz 2 ABGB bei der Bank
schriftlich geltend macht, ist die Bank berechtigi, die
entsprechenden Rechtsbehelfe und Sicherungsmitiel dem
Hauptschuldner endgiltig auszufolgen. "

Klaunsel 19

,Ich/Wir erkldre/n mich/uns damit einverstanden,
dass die BAWAG PSK zum Zwecke der Bonirdtsprifung
gegebenenfalls:  auf  meine/unsere Kosten  bei  der
Gebietskrankenkasse einen aktuellen
Versicherungsdatenauszug beantragt und ich/wir ermdchtige/n
hiermit die Gebietskrankenkasse der BAWAG PSK diesen
Auszug zu ubermirteln.”

Die klagende Partei begehrt Unterlassung der
Verwendung dieser Klauseln und Urteilsverdffentlichung.

Das Erstgericht gab dem Unterlassungs- und
Urteilsverdffentlichungsbegehren in Ansehung der
Klauseln 2, 3 und 12 statt, hinsichtlich der
Klauseln 10 und 19 wies es das Klagebegehren ab. Die
Klauseln 2, 3 und 12 verstieBen gegen § 879 Abs 3 ABGB
und seien auch intransparent. Klausel 10 sei hingegen
wirksam. Eine solche Vereinbarung solle verhindern, dass die
vollstindige Befriedigung des Gldubigers durch
konkurrierende Regressanspriiche des Blirgen beeintrichtigt
werde. Auch Klausel 19 sei wirksam. Derzeit seien Anfragen
bei der Gebietskrankenkasse kostenfrei, weshalb eine
entsprechende Kostenbelastung nicht stattfinde.

Das Berufungsgericht bestétigte den
klagsstattgebenden Teil der Emtscheidung und gab iiber

Berufung der klagenden Partei tberdies dem Unterlassungs-
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und Vertffentlichungsbegehren hinsichtlich der

Klauseln 10 und 19 statt,
Die ordentliche Revision sei zulissig, weil zur

Frage der Wirksamkeit der zu beurteilenden Vertragsklauseln
keine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs vorliege.

Hierzu hat der Oberste Gerichtshof erwogen:

1. Hochstgerichtliche Rechtsprechung zu den
angefithrten finf Klauseln fehlt; diese sind auch filr eine
grofBere Anzahl von Verbrauchern bestimmt (RIS-Justiz
RS0121516). Die Revision ist daher aus dem vom
Berufungsgericht angefiihrten Grund zuldssig; sie ist aber
nicht berechtigt.

9 1. Im Verbandsprozess hat die Auslegung von
Klauseln stets im ,kundenfeindlichsten® $inn zu erfolgen und
ist danach zu priifen, ob ein Verstoh gegen ein gesetzliches
Verbot oder gegen die guten Sitten vorliegt (RIS-Justiz
RS0016509, RS0038205). MaBstab fir die Beurteilung einer
Klausel im Verbandsprozess I:ist die fiir den Kunden
ungiinstigste mdgliche  Auslegung, mag auch eine
xundenfreundlichere Auslegung denkbar sein (RIS-Justiz
RS0016590 [T6]). Fir eine geltungserhaltende Reduktion ist
im Rahmen des Verbandsprozesses kein Raum (RIS-Justiz
RS0016590 [T15]; R$0038205 [T1, T6 und T12}).

2.3. Zweck des Verbandsprozesses ist es zudem
nicht nur, das Verbot von Klauseln zu erreichen, deren Inhalt
pesetzwidrig ist, sondern es .sollen auch jene Klauseln
beseitigt werden, die dem Verbraucher ein unzutreffendes
oder auch nur unklares Bild seiner vertraglichen Position
vermitteln (RIS-Justiz RS0115219 [T1]) und ihn so von der
Durchsetzung seinetr Rechte abhalten kdnnten
(6 Ob 261/07m).
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2.3. Durch. die Bestimmung des

§ 879 Abs 3 ABGB wurde ein objektive Aquivalenzstdrung
und ,verdiinnte Willensfreiheit™ beriicksichtigendes
bewegliches System geschaffen. Bei der Abweichung einet
Klausel von dispositiven Rechtsvorschriften liegt grébliche
Benachteiligung eines Vertragspartners schon dann vor, wenn
sie unangemessen ist (RIS-Justiz R50016914).

7.4. Die Ausnahme von der in § 879 Abs 3 ABGB
verankerten Inhaltskontrolle fir die Festlegung der
,Hauptleistung" ist nach herrschender Meinung eng 2zu
verstehen (RIS-Justiz RS0016931; RS0016908; Krejei in
Rummel, ABGB® § 879 Rz 238). Damit sind etwa die in
§ 885 ABGB genannten ,Hauptpunkte* gemeint, also
diejenigen Bestandteile eines Vertrags, die die Parteien
verejnbaren missen, damit {berhaupt ein hinreichend
bestimmter Vertrag (§ 869 ABGB) zustandekommt (Krejei
2a0). Es sind damit aber nicht alle Vertragsbestimmungen aus
dem Geltungsbereich des § 879 Abs 3 ABGB ausgenomumnen,
die die Leistung und das Entgelt betreffen. Durch die
Formulierung des Relativsatzes ,die nicht die beiderseitigen
Hauptleistungen festlegen® soll vielmehr ausgedriickt werden,
dass mit der Ausnahme nur die individuelle, zahlenmiBige
Umschreibung der beiderseitigen Leistungen gemeint ist,
nicht aber etwa Bestimmungen, welche die Preisberechnung
in allgemeiner Form regeln oder die vertragstypische Leistung
penerell niher umschreiben (Krejci aaQ)., Die Ansicht, der
Ausdruck ,Hauptleistung® sei moglichst eng zu verstehen,
entspricht auch der Absicht des historischen Gesetzgebers
(ErIRV K$chG 47). Die Argumentation der Rekurswerberin,
dass die Klausel in Wahrheit eine Hauptleistungspflicht regie,
geht dabher ins Leere. Lediglich der Vollstindigkeit halber ist
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im Ubrigen darauf zu verweisen, dass in Hinblick auf die
Formulierung in Klausel Nr 3 (,Dies gilt auch, falls Zinsen,
Kosten und Gebilhren durch Saldierung zur Hauptsache
geworden sind ...") auch die beklagte Partei selbst offenbar
davon ausgeht, dass Zinsen, Kosten und Gebithren zundchst
nicht ,,Hauptsache® sind, sondern diese Eigenschaft erst
allenfalls durch Saldierung erlangen.

3, Zu Klausel 2:

3.1, Bei Klausel 2 ist zunéchst nicht mit der
erforderlichen Eindeutigkeit erkennbar, ob die Haftung des
Birgen auf Anspriiche aus dem gegenstﬁndlichen Vertrag
beschrinkt ist, oder diese auch auf andere Anspriiche als jene,
die eigentlicher Anlass der Verbitrgung sind, erstreckt werden
soll (vgl P Bydlinski in Koziol/Bydlinski/Ballenberger’
§ 1353 Rz 2).

3.2, Soweit die angefithrte Klausel auch dahin zu
verstehen sein sollte, dass damit auch - ohne jedwede
Obergrenze - die Haftung for alle kinftigen Forderungen der
Bank gegen einen bestimmten Gchuldner auferlegt werden
soll, wiirde sie zudem jedenfalls eine gribliche
Benachteiligung i8d § 879 Abs 1 und 3 ABGDB darstellen (vgl
Hoyer, F§ Strasser 941; Mayrhofer, Schuldrecht I 118 FN 49;
Gamerith in Rummel, ABGB® § 1351 Rz 4; Wilhelm,
scolex 1996, 226; d#hnlich Th Rabl, Die Birgschaft
47 f und 45: Koziol, Erstreckung von Kreditsicherheiten,
OBA 2003, 809 [8117; P. Bydlinski,
OBA 1999, 93 ff und 101 f; Gruber, Umfang der
Blrgenhaftung: Erstreckungsklausel oder Globalblrgschaft,
OBA 2002, 885 [890 ff und 899]).

3.3. Auch der BGH erachtet die Erstreckung der
Biirgschaft auf kiinftige Forderungen jedenfalls bei
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formularmdBig geschlossene

unwirksam (BGHZ 130, 19).

hielten weder einer A
Inhaltskontrolle Stand (s be
halt der BGH eine formular
mit  dem

(BGHZ 143, 95).

3.4, Der Oberstg

Entscheidung 7 Ob 278/011

Vertragsformblatt aufgenom

Al

der die Haftung filr eine

begrenzten Kredit iibernehmg

mit dem Kreditgeber

abzuschlieBenden Kreditve

§ 864a ABGB seci und dahej

(vgl RIS-Justiz RS0014
EvBl 1989/149 = KRES
6 Ob 259/06s hat der Obe

giner Klausel {iber die Ve

Forderungen an Haupt-
bereits gewdhrten und kin
Krediten als ungew8hnlich |
Entscheidung 4 Ob 221/06
Klausel, wonach Sicherhei
mit dem Kreditnehmer
dienen, als Uberraschend iSd
3.5. Jedenfally

Haftung fir |

Kosten
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undifferenziert ,samtliche™

benachteiligend
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und Eintreibung auf den

Transparenzgg

qbgeschlossenen

nd  Gebiihren
Bi79  Abs

Birgschaftsvereinbarungen fiar

Solche Erstreckungsklauseln
schlusskontrolle noch  einer
Horn, ZIP 2001, 95). AuBerdem

ifige Erstreckungsklausel auch

bot fir  nicht  vereinbar
Gerichtshof hat bereits in der
ausgesprochen, dass die in ein
ene Klausel, wonach ein Blrge,
seitlich und der Hohe nach
auch aus allen dartiber hinaus

oder kinftig
irigen hafte, ungewohnlich i5d
nicht Vertragsbestandteil werde
06;: schon 1 Ob  558/89
3/51). In der Entscheidung
ste Gerichtshof die Beurteilung
findung zur Sicherstellung aller
nd Nebenverbindlichkeiten aus
g zu gewdhrenden Darlehen bzw
d § 864a ABGB gebilligt. In der

hat der QOberste Gerichtshof eine

en auch zur Besicherung anderer

Rechtsgeschifte
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Damit wird dem $chuldner ein  von vorneherein

unabschitzbares Zahlungsrisiko aufgeblirdet bzw wird er dem

Betreibungsverhalten des Unternehmers nausgeliefert. Aus

diesem Grund ist eine Klausgl, die weder Hinweise auf eine

mdgliche Hohe der Kosten enthalt, noch festlegt, dass nur die

zur zweckentsprechenden

Betreibung oder Einbringung der

Forderung notwendigen Kasﬁen zu ersetzen sind, groblich
benachteiligend i8d § 879 J.bs 3 ABGBH, weil damit auch

unzweckmifige Kosten des

(RIS-Tustiz RS0110991
2 Ob 9/97f; 4 Ob 221/06p;

nternehmers zu vergiiten wéren

l
[er]-, RIS-Justiz RS0117370;

vil auch § 6 Abs 1 Z 15 K8chG).

In diesem Sinne wurde dah :l' bereits bisher eine Klausel als

intransparent angesehen,

etwa simtliche Kosten

mit der dem Vertragspartner

im Zusammenhang mit der

Kreditwiirdigkeit, der Sicherstellung und der Abwicklung des

Kredits (RIS-TJustiz

RS0117370; Schurr in

Fenyves/Kerschner/Vonkilch, Klang® § 6 Abs 3 KSchG Rz 33)
oder die durch die Einschalting eines Inkassoinstituts kiunftig
entstehenden Betreibungskqsten (Schurr 220 Rz 40) auferlegt

wurden,
4. Zu Klausel

3

4.1. Zu Klausel 3 kann =zunichst auf die

Ausfihrungen zur Unzul#ssigkeit der undifferenzierten

Ubernahme der Haftung

fiir Kosten und Gebllhren in

Klausel 2 verwiesen werden. ZusHtzlich ist Klausel 3 auch

unter dem Aspekt des § 13

50 ABGB bedenklich, weil sich die

Biirgschaft auf kiinftige noch gar nicht absehbare Anspriiche

des Glaubigers gegen den
Haftungshdchstgrenze vo
§ 1353 Rz 22). Dadurch

Biirgen {berraschenden -

Hauptschuldner bezieht und keine
rgesehen ist (P, Bydlinski aa()
kisnnte es auch zu einer - fir den

Uberschreitung der im Vertrag
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Insoweit ist die

angefiihrte Formulierung auch in Hinblick auf § 864a ABGB

bedenklich.

4.2. Klausel 3
Klausel 2 undifferenziert
iiberwilzte) Kosten und G
schon aus diesem Grund

Ansehung der Zinsenregelu

lasst den Biirgen ebenso wie
fiir (auf den Hauptschuldner
ebithren einstehen, weshalb sie
griblich benachteiligend ist. In
ng verstdft die Klausel zudem

gegen § 25b Abs 2 KSch@, weil der Birge fir die vom

Hauptschuldner geschuldet
einzustehen hat, ob die Ban

den Verzug des Hauptschuld

en Zinsen unabhdngig davon
k der Verstindigungspflicht liber

ners entsprochen hat.

5. Zu Klausel 10

5.1.

Die Bestimmung des §

1358 ABGB st

grunds#izlich dispositiv (vgl Gamerith in Rummel, ABGB®

§ 1358 Rz 4).
(8Z 70/135 =
Sicherheiten fiir

OBA 199
den Fal

Nach der

Entscheidung 3 Ob 195/97s
§/683) kann der Ubergang von

| der Zahlung eines Teils der

Hauptschuld durch den Birgen vertraglich aufgeschoben

werden. Diese Entscheidun
der Blirge lediglich eine
P. Bydlinski, OBA 2005

g betraf jedoch einen Fall, in dem
Teilzahlung erbracht hatte (vgl
, 101 FN 50; Th Rabl, Die

Birgschaft 142). In der Entscheidung 3 Ob 175/08v schloss

sich der Oberste Gerichtsh

an.

§2. P. Bydl

of der Entscheidung 3 Ob 195/97s

nski (Der Biirge im Konkurs,

OBA 2005, 97 [101] und ders, Kreditbiirgschaft?, 131 f) halt

das Hinausschieben des U
bloBer Teilzahlung des Bii
Erfiillung der Biirgschaft

bergangs der Gldubigerrechte bei
gen fiir zuldssig. Bei vollsrandiger

sverpflichtung konnten Klauseln

jedoch als sittenwidrig i8d § 879 Abs 3 ABGB anzusehen
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sein, wenn sie die Legalzession - auch in solchen Fillen
ausschliefen wollten, Die Klausel mache die Rechtsstellung
des Birgen nach Erfiillung seiner eigenen Schuld allein von
Umstinden abhingig, die er nicht beeinflussen kdnne. Auch
Th. Rabl (Die Burgschaft 141 fy halt einen
Verwertungsvorrang des Gldubigers bei bloBer Teilzahlung
des Birgen fir sachlich gergchtfertigt. Anderes miisse aber
gelten, wenn der Bilrge bloh eine Teilmithaftung Gbernommen
habe und diese auch voll abtrage. Die Klausel sei in einem
solchen Fall, wenn nicht so0gar iiberraschend  i5d
§ 8642 ARGB, so sicherlich eine grobliche Benachteiligung
des Btirgen iSd § 879 Abs 3 ABGB, weil ihm ein
Haftungsrisiko angelastet werde, das er wegen der
Begrenzung seiner Haftung erkennbar nicht hitte tibernehmen

wollen,

5.3, Im Gegensaiz zur. Entscheidung SZ 707135
wird mit der Klausel 10 der Ubergang der Gléubigerrechte
auch fur den Fall der Vollzahlung hinausgeschoben. In einem
derartigen Fall liegen aber {iberhaupt keine
Glaubigerinteressen mehr vor, die eine derartige Bestimmung
rechtfertigen konnten. Mach . dem Wortlaut soll die
Aufschiebung sogar bis zur Abdeckung aller Forderungen der
Bank, also auch von Fordgrungen, fiir welche keine Haftung
des Biirgen besteht, gegen|den Hauptschuldner erfolgen. Fir
diese Konstellation schliefit sich der Oberste Gerichtshof den
im Vorigen wiedergegebenen Lehrmeinungen an. Eine
formularmaBige  Aufschjebung  des Ubergangs  der
Glaubigerrechte einschliefilich der Sicherungsrechte auf den
Biitgen, also das Hinausschiebe'n der Legalzession, ist daher

jedenfalls dann groblich benachteiligend und unwirksam,
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wenn sich die Klausel nicht nur auf die Teilzahlung des
Biirgen bezieht, sondern auch den Fall der Vollzahlung
betrifft, Dies gilt umso ehr for den Fall, dass die
Aufschiebung nicht nur bis |zur Befriedigung det durch die
Biirgschaft besicherien Forderung, sondern bis zur Abdeckung
auch  anderer (,samtlicher") Verbindlichkeiten  des
Hauptschuldners gegeniiber| dem Glaubiger erfolgt {vgl
Th. Rabl, Die Burgschaft, 142), Klausel 10, die sich
undifferenziert auf die Befr edigung ,aller” Forderungen der
Beklagten gegen den Hauptschuldner bezieht, hilt daher - wie
bereits die Vorinstanzen sutreffend erkannten - der
Uberpriifung nicht stand. Der Charakter des Geschifts der
beklagten Partei als . Massengeschift” vermag - entgegen der
Rechtsansicht der beklagten Partei - daran nichts zu #ndern.

6. Zu Klausel 12

6.1. Nach voéllig einhelliger Lehre und
Rechtsprechung  tritt der aus § 1358 ABGB

Riickgriffsberechtigte anfgrund des Gesetzes, also ohne
Abtretungsakt, in die Rechte des Gliubigers ein. Durch die
Zahlung des Rulckgriff: berechtigiten gehen auch die
Nebenrechte einschlieBlich der Sicherungsrechte ipso iure,
also automatisch auf ihn iper, ohne dass es eines besonderen
Ubertragungsakts bedarf. (Teilzahlung bewirkt Teilibergang
bzw Teileinldsung (RIS-Justiz R50032259; 3 Ob 175/08v;
Harrer in Schwimann, ABGB® § 1358 Rz 11 f und 15;
Gamerith in Rummel, ABGB® § 1358 Rz 4 ).

6.2. Die Regelung, wonach der Biixge die
Legalzession schriftlich upnd dazu noch innerhalb einer Frist
von vier Wochen geltend machen muss, stellt evidentermalen
eine wesentliche Schlechterstellung im Vergleich zum

Gesetzesrecht dar, fur dig|eine sachliche Rechtfertigung nicht
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erkennbar ist. Warum diese| vierwdchige Frist - wie die
peklagte Partei vermeint - sQgar zu einer Beginstigung des
Blirgen fithren soll, ist nicht zu erkennen. goweit sich die
beklagte Partei auf die Ausfiuhrungen Gameriths (in Rummel,
ABGR? § 1358 Rz 9) beruft, wonach die Qicherheiten Zug um
Zug auszufolgen seien, sind diese sweifelsfrei lediglich dahin
zu verstehen, dass der Glaubiger vor Leistung des Bilrgen Zur
Ausfolgung der gicherheiten picht verpflichtet ist. Dies ergibt
sich micht nur aus der Bezugnahme Gameriths auf Jabornegg,
OBA 1986, 415, sondern auch aus der Zitierung der
Entscheidung 5 Ob 894/76. Nach dieser Entscheidung kann
der Zahler einer fremden Schuld nicht verlangen, dass ihm
eine Schuldurkunde ausgefolgt wird, die als Beweismittel
auch flir eine andere als die eingeldste Forderung dient. Dass

der Biirge seine Rechte nach § i358 ABGB verliert, wenn er

diese nicht unverziglich einfordert, ist weder aus dem Gesetz
noch aus den zitierten Belegsiellen abzuleiten.

7. Zu Klausel 19

Nach der im vorliegenden Fall anzuwendenden
Auslegung der Klausel im kundenfeindlichsten Sinn ist
unklar, welche Kosten nach der Klausel 19 vom Verbraucher
zu tragen sind, Mit der Wendung Lgegebenenfalls auf
meine/unsere Kosten* wird nicht klar zum Ausdruck gebracht,
dass damit nur die Mbglichkeit erdffnet werden soll,
allenfalls von der Gebietskrankenkasse verlangte Kosten an
den Kunden weiterzuverrechnen. Bei wortlichem Verstidndnis
kénnten darunter auch Kosten der Bank, die dieser im
Zusammenhang mit der Einholung gines
Versicherungsdatenauszugs entstehen, umfasst sein. Eine

Einschrinkung auf erforderliche oder angemessenc Kosten
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(vgl dazu oben 3.5.) enthdlt Klausel 19 nicht. Damit verletzt

auch Klausel 19 das Transparenzgebot.

8. Das angefochtene Urteil erweist sich daher als

frei von Rechtsirrtum, sodass der unbegriindeten Revision ein

Erfolg zu versagen war.
9, Die Entscheidung uber die Kosten des

Revisionsverfahrens griindet sich auf §§ 41, 50 ZPO.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 17. Dezember 2009.

R ,\\ Dr.Pimmer
. "3 Pur die Richtigeit der Ausfertigung W
s h bteilung:
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