Y

UBLIK OSTERge 7 Ob 151/07¢

e Cry
o) &
() *)
“RSTER GERICHTS® o
| Ubarian
p?é:: Sum Engelam & & HOK
S8 Cels: e Wi, fach, wa....... Bk
@5@@@; am 0 8 HOY. 2007 “.t,,,.a....ﬁa&*ehﬁm
e'!cilfach mll ------ g ”""Akz’ea
mﬂ!lﬁguaﬁﬁib@@hﬁﬁ@ﬁ

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch die Senatsprﬁsidentin des Obersten Gerichtshofes
Dr. Huber als Vorsitzende und die Hofrite des Obersten
Gerichtshofes Hon.-Prof.. Dr. Danzl, Dr. 'Sc.hau'miill'er,
Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der

Rechtssache der klagenden Partei Verein fiir

“Konsumenteninformation, 1060 Wien, Linke Wienzeile 18,

vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwilte

KEG in Wien, gegen die'.béklagté Partei Wiener Stidtische

- Allgemeine Versmherungs AG, 1010 Wien, Schottenrmg 30,

vertreten durch DLA Plper Weiss- Tessbach Rechtsanwalte
GmbH in Wlen, - wegen Unterlassung und
Urt'eils'veréffentlichung (Gesamtstreitwert EUR 26.000), dber
die Revision der beklagfe’n Partei gegen E_das‘ Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom
12, Aprll 2007, GZ 5 R’ 190/06g- 36 womit das Urteil des
Handelsgerlchtes Wien . vom  10.  August 2006,
GZ 10 Cg 52/05k-28, bestatlgt wurde, den

‘Beschluss
ge;faSSt:

Die Revision wird zurickgewiesen.
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Die beklagte Pértei ist schuldig, der klagenden
Partei die mit EUR 1.315,08 (darin enthalten EUR 219,18 an
USt) _bestimmteﬁ Kosten des R_e_visioﬁsve:fahr_ens. binnen
14 Tagen ;‘u'ie.ts;tz'en. :

‘Begrindung:

GemaB § 510 A:‘bs. .3 letzter Satz ZPO kann sich
~ die Zuriickweisuﬁg einer . ordentlichen Revision “weg'en
Fehlens einer erheblichen Rechtsfrage (§ 502 Abs 1 ZPO) auf
die Ausfihrung der Zuruckweisungsgrunde beschranken

- Das Be_rufungsgencht hat dle__ ordenthche
.Re_visidn fiir zuldssig erklirt, weil die B_edeiitung der Frage
der Gesetzméﬁigkeit der Fassung der vorliegenden Klauseln
unter dem Aspekt des Verbraucherschutzes iiber den
Einzelfall h.i_n::lu_s'gf:he:T Entgegen ‘dem - den Obersten
Gcrichtshof : “nicht binde_nden- - Ausspruch des
Berufungsgerichtes ist die Revision = mangels  der
Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht zuldssig.

_ Voraus'zuschicken ist, dass hier .die- seit
1. 1. 2007 in Kraft stehenden Bestlmmungen der §§ 174 und
176 VersVG und § 18b VAG in der Fassung des
Ve_rsicherungsrecﬁts-Anderur%gsgesetzes (VersRAG)_ 2006,
BGBI I Nr 95/2006, noch nicht anzuwenden sind (§ 191c
Abs 8 VersVG, § 129j Abs 1|VAG)

Der Oberste f}erlchtshof hat sich bereits
mehrfach mit Verbandsklagien befasst, die in Allgemeinen
Verswherungsbedmgungen (AVB) von Lebensverswherern
enthaltene Klauseln zum Gegenstand hatten.

Die vorhegenden Klauseln 1 bis 4 betreffen
kapitalbildende (klassische) Lebensversmherungen

|

|
|
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Sie lauten wie folgt:

»Klausel 1:

Der Riickkaufswert entspricht nicht der Summe
der bezahiten Primien. Er errechnet sich wegen des gebotenen
Versicherungsschutzes und der angefallenen Kosten nach den
hiefiir geltenden. Vorschriften.

Klausel 2:

Der Rilckkaufswert entspricht nicht der Summe
- der ' bezahlten Primien.  Der Riickkaufswert bzw  die
primienfreie Versicherungssumme errechnet sich wegen des
gebotenen Versicherungsschutzes, der angefallenen Kosten und
nach Beriicksichtigung eines Abschlages auf die tarifliche
Deckungsriickstellung nach . den tariflichen Grundsditzen.
Aufgrund der bei Vertragsabschluss anfallenden
Abschlusskosten  steht  in  der  ersten ~ Zeit  nach
Ve#sich_erungébeginn noch kein Riickkaufswert zur Verfiigung:
Erst in den Folgejahren entwi'ckelt.sick ein Rﬁckkaufsufert, der
durch die notwendige laufende Amortisation der angefallenen
Kost_en anfangs noch sehr niedrig ist, dann Jedoch progressiv
ansteigt, bis er zu Vertragsende die vereinbarte garantierte
Erlebensleistung (Versicherungssumme) erreicht. Die
individuellen vertragsbezogenen Werte entnehmen Sie bitte den
-besonderen Versz_'cherungsbe_dingungen (Anhang zur Polizze
RPI), die Bestandteil des Vertrages sind.

Klausel 3:

‘Alle Erklirungen, die wir abgeben, sind ebenfalls
nur dann giiltig, wenn sie schriftlich elj’olgen und firmenmdpig
gezeichnet sind. |

Klausel 4:
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Ihnen gegeniiber abgegebene Erklc'irung_en werden
wirksam, wenn sie an Ihrer'un._s bekanntgegebenen Adresse bei
Ihrer Anwesenheit zugegangen wiren.” |

Die Klausel 1 entspricht fast wortgleich den
jeweiligen Klauseln 1 in den Entscheidungen 7 Ob 131/06z,
7 Ob 140/06y und 7 Ob 173/06a. Sie wurden als intransparent
im Sinn von § 6 Abs 3 KSchG und als unwirkéam im Sinn der
§§ 176 Abs 4 und 173 Abs 3 VersVG erkannt. Da im
vorliegenden Fall feststeht, dass die Tabelle keine Angaben
zur Hohe des Stornoabschlags enthalt (RIS-Justiz
RS0121730), kommt es _daféuf, ob und wann allenfallé die
Riickkaufswerttabellen den Vérsicherunggnehméfn zukamen,
nicht mehr an. Im Unterlassungsprozess nach § 28 KSchG
" kann auf eine etwaigé teilweise - Zuldssigkeit der
‘beanstandeten '-Bedingung'en_ ohnehin  nicht -Rﬁcksicht
genommen werden, fiir eine ?gkélt'imgserhait'endc ‘Reduktion ist
 kein Raum (RIS-Justiz RS0038205). |

o _ Die Klaﬁsel 2 entspricht, ausgenommen den
le_tzte'n Satz, im Wesentlichen der Kiausel 2 in 7 Ob 131/06z.
Es gilt fiir sie "da_s zu KIausel 1 Ausgefithrte. Auch sie
 konkretisiert den .'Stornoab'_'s-ch'lag nicht ausreichend. Der
- letzte Satz der Klausel; m’inilich der H_inwei_-s' auf einen
Anhang zur Polizze in der Klausel selbst,-lﬁsst daher schon
deshalb keine andere Beﬁrteiiung zZu.

' Die Klauseln 3 und 4 entsprechen fast wortlich
 den Klauseln 3 und 4 in 7 Ob 131/06z und den Klauseln 2 und
3 in 7 Ob 140/06y und 7 Ob 173/06a. |

Die Klauseln 5 bis 9 wurden zu  Vertrigen
vereinbart, die fohdsgebfuﬁdene _ Le_bexisvérsicherungen
betreffen. |

Sie lauten:



5 7 Ob 151/0t

»Rlausel 5:

Soweit ihre Prdmie nicht zur Deckung der Kosten
bestimmt ist, fihren wir sie den von Ihnen gewdhliten
Investmentfonds zu, in dem wir Fondsanteile erwerben. Diese
bilden die Deckungsriickstellung Ihres Vertrages.

-Klausel 6:

Wir entnehmen der Deckungsriickstellung alle
anfallenden Kosten und die zur Deckung des Ablebensrisikos
bestimmten Risikoprimien. Dies kann dazu fiihren, dass die
Deckungsriickstellung  volistindig aufgebraucht wird. In
diesem Fall tritt der Vertrag ohne Anspriiche aufer Kraft.

Klausel 7:

~ Die Folgeprimien kénnen nur im
Lastsékn‘ftverfahren bezahlt werden. Wir buchen sie jeweils
be.z_' Filligkeit von dem uns angegebenen Konto ab. Zahlungen,
die auf andere Weise erfolge_n, brauchen wir nicht anzunehmen
.'oder kdnnen wir binnen 14 Tagen zuriickweisen. In diesen
Féllen tritt Zahlungsverzug ein.

| Klausel 8:

Der Rickkaufswert entspricht nicht der Summe
-der bezahlten Prdimien, sondern bemisst sich an der
Deckungsriickstellung 'abziiglich noch nicht amortisierter
Vertragserrichtungskosten und einer Bearbeitungsgebiihr von
1%. R

Klausel 9:

Riickkauf und Primiengleichstellung - Falls Sie
Ihren Vertrag kiindigen, - sind wir verpflichtet, den
Riickkaufswert zu erstatten. Sie kénnen auch eine Umwandiung
des Vertrages in einen . prdmienfreien verlangen. Die
Mindesttodesfallsumme entfillt sodann. Wir weisen ddrauf hin,

dass der Riickkaufswert innerhalb der ersten 10 Jahre nicht
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der Summe der einbezahlte Pramien entspricht, sondern sich
an der Deckungsruckstellung gemdfl nachstehender Tabelle

bemzsst

Bei - Kiindigung nach 10 . Jahren
Prc'iihienz_ahlungs_dauer entspricht unsere Leistung dem
Geldwert der Deckungsriickstellung.
| o Die zu KIauseI 9 genannte Tabelle ist gegliedert
nach Versicherungsjahren (1-10) und nach Rickkaufswerten,
die jeweils der in Jahren -alisgedrﬁ'ckt_en Versiéhefungsdauer
zugeordnet sind und in Prozenten angefﬁhrt wérden, und zwar
fiir das erste Versicherungsjah‘r mit 0 %, fiir das zweite mit
40 % usw, fir das zehnte Versi.che'rungsjahr mit 92,5 %.

‘Soweit . die - Revisionsausfiihrungen  davon
ausgehen, dass Modellrechnungen in vollstindiger Form stets
-dem Versicherungsnehmer ibergeben worden seien, entfernen
sie sich von den Feststellungen. Es kbnnte'-nﬁmlich gerade
nicht festgest.ellt werd_en_;.- "_dass "Modellrechnungen dem
Verbl_'aucher stets bei Vertragsabschluss ausgehdndigt
wurden. Weiters wurde die Modeilreéhnung nicht als
Vertragsgfundlag_e genannt, -ﬁnd “in ihr selbst wurden die
angefiihrten: Werte .ausdriickii"ch als unverbindlich bezeichnet

Dle Klauseln 5, 6, 8 und 9 entsprechen im
Wesenthchen den Klauseln 1,2, 7in7 Ob 4/07z, der Klausel
§ 18 Abs2in 7 Ob 233/06z, der Klausel 4 in 7 Ob 23/07v und
der Klausel 12-in 7 Ob 82/07w. Auch diese Klauseln wurden
als nlcht dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG
entsprechend und auch gegen § 176 Ab_s 4 VersVG verstoBend
erkannt. Aus der in der Kiausel enthaltenen Tabelle kann der
_-e_i__n_zel-ne Vérsi_cherung_sﬁehmer jedenfaﬂs den ihn treffe_nden

Stornoabschlag nicht nachvollziehen.
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Es liegt also (nunmehr) hinsichtlich der
vorliegenden Klauseln bereits ausreichend oberstgerichtliche
Judikatur vor. Die Entscheidungen der Vorinstanzen stehen
damit im Einklang. Mallgebend fiir die Frage, ob eine
erhebliche Rechtsfrage zur Entscheidung vorliegt, ist der
Stand der Rechtsprechung im Zeitpunkt der Entscheidung
~durch den Obersten Gerichtshof (7 Ob 82/07w; RIS-Justiz
RS00112921).

Den vorhin - zitierten Entscheidungen lag
allerdings eine der Klausel 7 entsprechende Bestimmung
nicht zugrunde. Die zu § 879 Abs 3 ABGB ergangene
Judikatur kann aber auf sie ohne weiteres angewandt werden,
sodass auch sie keine erhebliche Rechtsfrage aufwirft.

Nach stindiger Rechtsprechung kann ein
Abweichen vom dispositiven Recht unter Umstinden schon
- dann eine grobliche Benachtei-ligung sein, wenn sich dafiir
keine sachliche Rechtfertigung ins Treffen fithren 1isst,
jedenfalls aber dann, wenn die dem Vertragspartner
zugedachte  Rechtsposition in  einem auffallenden
Missverhiltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des anderen
steht (7 Ob 23/07v mwN; RIS-Justiz RS0016914). Die
Beurteilung,  ob die Abweichung von der fiir den
- Durchschnittsfall getroffenen sachlich gerechtfertigt ist,
erfordert damit eine umfassende, die Umstinde des
Einzelfalls berﬁcksichtigend_e Interessenabwigung.

Der Oberste Gerichtshof hat zu 4 Ob 50/00g =
RIS-Justiz RS0113222  ausgesprochen, dass das
Ei_nzugsefmﬁchtigungsierfahr-en fiir alle Beteiligten
grundsitzlich Vorteile biete und es daher noch keine
grobliche Benachteiligung des Vertragspartners im Sinn des

§ 879 Abs 3 ABGB sei, wenn der Schuldner zum Ausgleich
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fiir die mit der Nichtige}'ﬁeilung einer Einzugsermﬁchtigung
verbundenen Kostennachteile des Glaubigers
(Barzahleraufschlag) zu _entrichten - habe. Eine grobe
Benachteiligung des Konsumcnten liegt aber ganz eindeutig
‘dann vor, wenn das Lastschnftverfahren - wie durch die
Klausel vereinbart - die emz1g zu1a331ge Zahlungsart sein
soll. Nach Klausel 7 ist die Beklagte nimlich  berechtigt,
Zahlungen auf  andere Art und Weise als dem
Emzugserméich_tigungsverfahrens nicht anzunehmen und den
Versicherungsnehmer in Zéhlungsverzug zu setzen. Es kann
keinesfalls_im' Interesse ¢ines Konsumenten liegen, dass
Barzahlungen oder I"Jberv_veisungen, also ganz alltigliche und
gebrduchliche Zahlungsarten, zur Génze ausgeschlossen si_nc_l.
Der sich dem Versicherungsnehmer bietende Vorteil des
Einzugsermichtigungsverfahrens kann nicht bewirken, dass er
damit gleichsam ,,zwangsbegliickt* wird. Wird aber einem
Konsum’ent.eﬁ -..ohne" sachlichen Grund eine 'sﬁezielle
Zahlungsart dadurch aufgéZwungen,_ dass Leistungen auf
andere Art nicht schuldbefreiend = sind, so ‘ist die
Rec_:htsansicht ‘des  Berufungsgerichtes, dass hief eine
offenbare grébliche Benachteiligung zu bejahen '.ist,' nicht zu
beanstanden; sie hilt sich im Rahmen der Judikatur.

'Es wurden aIst_S insgesamt keine erheblichen
Rechtsfragen .geltend gemacht. |

| Oberster Gérichtshof,
Wien, am 17. Oktober 2007.

~ Dr.Huber
Fiir die Richtigkeit der Ausferti gung

/ .
der Leiter der- Geschaftsabtellung U&%%W/




