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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisidﬂsgericht_ :

durch die Senatsprasidentin des Obersten Gerichtshofes
Dr. Huber als Vorsitzende sowie durch die Hofrite des
Obersten Gerichtshofes Hon.  Prof.  Dr. Danzl,
Dr. Schaumiller, Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere
Richter in der Re_chtssache-'der- klagenden Partei Verein fiir
Konsumenteninformation, 1060 Wién, Linke Wie_nzeile 18,
Vertfete_n durch Koscsnik~Wehrle & Langer Rechtsanwilte
KEG in Wien, gegen die beklagte Partei UNIQA
Persénenversicherung AG, 1629 Wien, Untere
D_oné_ust-raﬁe 21, vertreten durch DLA Weiss-Tessbach
Rechtsanwﬁlte GmbH in Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsversffentlichung (Gesamtstreitwert EUR 26.000), {iber
die Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht vom
16. Mérz 2006, GZ 1 R 14/06w-15, womit infolge Berufung
der beklagten Partei das Urteil des Handelsgerichfés Wien
vom 27. OIktober 2005, GZ 18 Cg 52/05v-9, Bestﬁtigt wurde,

in nichtffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei zu Handen ihrer Vertreter binnen 14 Tagen die mit
EUR 1.315,08 _(hie_rin enthalten EUR. 219,18 Umsatzsteuer)

bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens zu ersetzen.
Entscheidungsgriinde:

Die Beklagte verwendet in ihren Allgemeinen
Versicherungsbedingungen fiir die Rentenversicherungen

(AVB) unter anderem folgende, hier in der Reihung laut

EA
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(ausgedehntem) Klagebegehren und Spruch des Ersturteils
wiedergegebene und nummerierte Klauselin:

1. ,Der Riickkaufswert entspricht nicht der
Summe der bezahlten Prémien. Er errechnet sich wegen des
gebotenen Veérsicherungsschutzes, unter Beriicksichtigung
eines Abschlages auf die tarifliche Deckungsriickstellung und
der angefallenen Kosten nach den tariflichen Grundsitzen.®
[§ 6 Abs 4 AVB] ' '

: 2. ,Alle Erklirungen, die wir abgeben, sind
ebenfalls nur dann giiltig, wenn sie schriftlich erfolgen und
firmenmaBig gezeichnet sind.“ [§ 10 Abs 2 AVB]

3. ,Jhnen gegeniiber abgegebene Erkldrungen
werden wirksam, wenn sie an Threr uns bekanntgegebenen
Adresse bei Ihrer Anwesenheit zugegangen wéren.” [§ 10
Abs 2 AVB] '

_ 4. ,Alle Thre Erklarungen sind giiltig, wenn sie
schriftlich erfolgen und bei der Generaldirektion eingelangt
sind.“ [§ 10 Abs 1 AVB]

Der klagende Verein begehrte unter Hinweis auf

seine Aktivlegitimation nach § 29 KSchG, die Beklagte zu
verpﬂic’hien, im geschﬁftliche_n Verkehr mit Verbrauchern in
allgemeinen Geschéftsbedinguhgen, die sie von ihr
geschlossenen Vertrigen zugrunde legt und/oder in hiebei
verwendeten Vertr_agéformblattern die Verwendung dieser
oder sinngleicher Klauseln zu unterlassen; die Beklagte sei
ferner schuldig, es zu unterlassen, sich auf die vorstehend
genannten Klausein zZu berufen, soweit diese
unzulﬁssigerﬁreise vereinbart worden seien. Weiters begehrte
der Kliger, ihm die Err_néichti_gun'g zZu erteile'n, den
klagsstattgebenden Teil des Urteilsspruches im Umfang des
Unteriassungsbeg_ehrens und der Erméchtigung zur
Urteilsverdffentlichung binnen sechs Monaten ab Rechtskraft
einmal in einer Samstag-Ausgabe des redaktionellen Teiles
der ,Neuen Kronen-Zeitung®, bundesweit ersci:l_einende
Ausgabe, auf Kosten der Beklagten mit gesperrt

geschriebenen Prozessparteien und in Fettdruckumrandung in
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Normallettern, somit in gleich grofler Schrift wie der
FlieBtext redaktioneller Artikel, zu verdffentlichen.
_ .'Zur Klausel 1 brachte der Kldger im
WeSeﬁtliéhen vor, die Bek_lagte_verWendé die Methode der
Zillmei’ung, wonach die Abs_chlussk'o-sten “des
Leb.ensvefsiche#ung'svcrtrageS vom | __Versic.hierfer_ als
‘Prozentsatz der vereinbarten Prémiensumme berechnet und
“dem Deckungskapital vorweg zur Génze aﬁgelastgt_wﬁrden.
Diese Methode sei jedenfalls im Fall einer frihen Kﬁndigung
des Vcrsic'herungsvertré.ges furden Versicherungsnehmer
gegeniiber anderen Abrechnungsarten wirf'schaftlich
ﬁachieilig, weil das Deck'u_ng's.kap'ital bis zur Abzahlung der
Abschlusskosten durch Prémien negativ sei und er im Fall
einer'Kﬁﬁdigung in den ersten Jahren nach Vertra_gsabschluss
entwédér keiné-n' oder einen im Verhidltnis zn den bezahlten
Primien geringen Riickkaufswert erhalte. Eine Zillmerung der
AbsChlusSkOsten.sétze eine vertragliche Vereinbarliﬁg mit
'dcl:h Versicherungsnehmer vbra‘us,.die § 6 ABS_'3 KSchG zu
entspréchen habe. In diesem Sinn séi der Verbraucher auf alle
mit der Zillmerimg verbundenen wirtschaftlichen Nachteile
hiniuweis_en. Dies sei nicht erfolgt. Aus de::Klausel sei
weder ersichtlich, dass die gesamten A'bs“chlusskostcn sofort
verrechnet wiirden noch wie hoch diese seien. Weder in der
Klausel noch im | Antragsformblatt werde auf die
Riickkaufswerttabelle hingewiesen; daher sei diese nicht Teil
der \}ertragl-ichen Verei_nbarﬁng; Die ,,tariﬂiqhén G’rundlagen“
B .w_ﬁrdeﬁ zwar im Geschﬁftspian detailliert d.argelegt, doch sei
~dieser dem Versicherungsnehmer We_dgf békannt noch
verSfﬁn_dlic_h. Die K_l.al'isel“s.olle den Versicherer auBer'd“éni zZur
Ver'rechliung eines Abschlages | auf die tarifliche

Deckungsriickstellung bei Errechnung des Riickkaufswertes
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berechtigen. Die Hohe des Abschlages werde weder
betragsmiBig konkret noch abstrakt angegeben. Ein Verweis
auf ,tarifliche Grundsétze® k&énne diesen Mangel nicht
beseitigen, da dem Verbraucher die tariflichen Grundsitze
tber die Hohe des Abschlages weder in den
Versicherungsbedingungen noch in den sonstigen
Vertragsunterlagen offengelegt wiirden. Die Klausel verstoBe
daher gegen § 176 Abs 4 VersVG. Seit Inkrafttreten der
VersVG-Novelle 1994 wiirden Versicherungsbedingungen
nicht mehr von der Aufsichtsbehoérde genehmigt, weshalb die
Klausel uneingeschrinkt der gerichtlichen Inhaltskontrolle
unterliege. Die Klausel habe normativen Gehalt, Weil die im
Tarif der Beklagten fiir die BereChnung des Riickkaufwertes
angefiihrten  Grundsdtze erst durch diese Klausel
Vertragsinhalt werden soliten. Weder die Vereinbarung von
Priémienhéhe und Versicherungssumme noch das Beifiigen
. einer Riickkaufswerttabelle in der dem Versicherungsnehmer
fibermittelten Polizze mache diese Grundsidtze zum
Vertragsinhalt. Aus der bloBen Vereinbarung .von
PramienhShe wund Versicherungssumme konnten keine
Riickschliisse auf die Art der Verrechnung der
Abschlusskosten gezogen werden. Die Einsichtnahme in die
Riickkaufswerttabelle ermﬁgliche dies nur Personen mit
entsprechendem versicherungsmathematischen Wissen,
welches beim durch_schnittlichen‘ Versicherungsnehmer nicht
vorausgesetzt werden konne. Die Rﬁqkkaufswerttabelle stelle
insofern 1edig1ich eine konkretisierende Ergdnzung der
Klausel dar. Die Verwendung der Methode der Zillmerung der
Abschlusskosten konne schon deShalb” keine Verkehrssitté
sein, da in Osterreich Versicherungsvertrige mit fast identen

Klauseln, aber einer Verteilung der Abschlusskosten auf zehn
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Jahre angeboten wiirden. Selbst wenn eine echte Verkehrssitte
vorliegen wiirde, wire die Beklagte verpflichtet, den
Versicherungsnehmer auf* diese und die daraus folgenden
Konsequenzen - fiir eine Kiindigung hinzuweisen._ Da . die
Klauseln noch im November 1999 verwendet worden seien,
seien sowohl die §§ 173 Abs 3, 176 Abs 4 VersVG (in Krait
getreten am 1. 1. 1995) als auch § 6 Abs 3 KSchG bei der
Priifung der Klauseln anwendbar. '

Die K_lau_sel 2 verstofle gegen § 10 Abs 3 KSchg,

wonach die Rechtswirksamkeit formloser Erklirur

ngen  des
Unternehmers oder - seiner Vertreter zum Nachteil des
Verbrauchers nicht ausgeschlossen werden kénne.
_ Die Klails'ei 3 verstoBe gegen § 6 Abs 1 Z 3
" KSchG und § 879 Abs 3 ABGB, weil sie dic Wirksamkeit
- auch fristauélﬁsénder Erkldrungen der-'Beklagten sogar dann
bewirken k8nne, wenn diese wisse,  dass- sich der
Versicherungsnehmer im Urlaub oder im. Krankenstand
 befinde. _ | C :

Die Klausel 4 schlieBlich stelle ein gemiB § 6
Abs 1 Z 4 KSchG  unwirksames  besonderes
Zugangserfordernis dar. _

| Es.  bestehe Wiederho!uﬂgsgefahr, weil  die

- Beklagte die Klauseln im | geschiftlichen Verkehr mit
 Verbrauchern laufend verwende. Im Ubrigen habe sie
hinsichtlich der K.lauseln._l un& 3 gar keine und hinsichtlich
.der' Klausel 2 nur  eine nicht mit Konventionalstrafe
besicherte Unterlassungserkldrung 'ange_:boten. -

Im Hinblick auf die bundesweite Tatigkeit der
Beklagten und dem berechtigten Interesse der betroffehen

Verbraucherkreise an der Aufkldrung iiber das gesetzwidrige
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Verhalten der Beklagten werde die Ermichtigung zu einer
entsprechenden Urteilsverdffentlichung begehrt.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren,
beantragte Klageabweisung sowie ihrerseits die Erteilung der
Ermé_ichtigung, im Fall einer (teilweisen) Klageabweisung den
Urteilsspruch (oder dessen klageabweisenden Teil) zu
verdffentlichen.

Zur Klausel 1 wendete sie zusammengefasst ein,
bei der Methode der Zillmerung wiirden die Abschlusskosten,
die als Produktkosten vom Versicherungsnehmer zu fragen
seien, zu Beginn der Vertragslaufzeit aus dem
Abschlusskostenanteil und dem Sparbeitragsteil der ersten
Primien verrechnet - und die Bildung der
Deckungsriickstellung hinausgeschoben. Die Zillmerung

werde bereits durch Vereinbarung einer Bruttoprdmie, welche

- sich aus der ,,gezillmerten®“ Nettoprimie ableite, Bestandteil

des Versicherungsvertrages. Es bediirfe keiner eigenen
Abschlussverrechnungskliausel und keiner Erlduterung der
Berechnungsgrundlage. Dem  Transparenzgebot werde
entsprochen, indem sowohl die Prémien als auch die
Versicherungsleistung betragsmiflig eindeutig ausgewiesen
wiirden. Es bestehe keine Verpflichtung des Versicherers, die
einzelnen Elemente, aus denen sich die Primie
Zusammensetze, samt ihren Berechnungsmethoden
offenzulegen; im ﬁbrigen wiirde eine Darlegung der
komplexen Berechnungsforméln .die Transparenz nicht
erhhen. Die Anwendung der Methode der Zillmerung der
Abschlusskosten bediirfe auch deswegen keiner separaten
Vereinbarung, weil sie auf einér echfen Verkehrssitte berulie. -
Es handle sich um eine seit Jahrzehnten angewandte

Berechnungsmethode, die vor dem Wegfall der Staatsaufsicht
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von der Aufsichtsbehdrde genehmigt worden sei. Die Klausel
habe nur erlduternden Charakter. Simtliche darin nur abstrakt
‘erlduterten Werte (Prémie, Beitragssumme, Riickkaufswerte)
" wiirden mit dem Versicherungsnehmer individuelI Vére"inbal_'t,
sodass dieser nicht von der Durchsetzung seiner Rechte im
Sinn des § 6 Abs 3 KSchG abgehalten werde. Es fehle der
K‘léigeriﬁ auch an einem Rechtsschutzbediirfnis, da sich am

materiellen Gehalt des Vertrages auch bei Wegfall der

Klausel - .nichts dndern  wiirde. @~ Der  vertragstreue
LV e L T T xrmaecd A Azl As 1‘5..4L,.d,. Ao
vcxbu.ouel.uugaucu 1HC1 WCIdac LEUiLil aic ViCLLuue Ul

: Zilimerung begiinstigt; wirtschaftliche Nachteile wiirden nur
bei vorzeitiger Vertragsauflssung vor “einem Drittel der
Laufzeit bestehen, weshalb die Klausel auch nur ein geringes
‘Anwendungsgebiet habe. Die Nachteile im Falle vorzeitiger
Vertragsaufl§sung wiirden sowohl in der Klausel selbst als
“auch durch eine--un-missverstﬁnd.li.ché Riickkaufswerttabelle,
: welch.e Teil der-Pd_lizze und damit des Versicherungsvértrages
sei, dargelegt. Der Ver'sicherl_ingsnehmerr erhalte schon vor
Vertragsabséhluss. eine Riickkaufswerttabelle mit einer
' Modellrechnung. Da die inhaltli_che Kbinbin_ation des. Texfes
der Klausel mit dem der Rﬁckkaufswerttabelle keiner
erheblichen Bemiihungen bediirfe, 'm_iis_sten die
V_ersicherungS_bedingun-gen keinen Querverweis auf . die
- Tabelle e_nthaiten. Im Ubrigen sei die Beklagte gemiB § 18
Abs 1z 4 VAG ohnehin gesetzlich verpflichtet, den
Ve_rsiéherungsnehine’r iiber -: die - Riickkaufswerte zﬁ
in.for_m'iere'n. Es bestehe kein - Anlass,. diese gesetzliche
.Vezpﬂichtung,- welcher sie auch nachkomme, vertraglich
- nochmals abzusichern. Eine Verpflichtung der Aufklérung des
Vérsic’hérungsnehmers iiber die ﬁachtéiligen Folgen der

- Zillmerung tber das ohnehin erfolgende AusmaB hinaus sei
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auch im  Gemeinschaftsrecht nicht  gedeckt. Die
Bestimmungen der §§ 9a und 18b VAQG, we_lche sich auf
Art 36 iVm Anhang III der Richtlinie 2002/83/EG vom
5. 1. 2002 (,Dritte Lebensversicherungs-Richtlinie®)
grindeten, wiirden festlegen, welche Informationen iber den
Versicherungsvertrag dem Versicherungsnehmer mitzuteilen
seien. Zu einem Hinweis auf die nachteiligen Folgen der
Kiindigung oder der Beitragsfreistellung sei der Versicherer
demnach  nicht verpflichtet, wobei eine {iber . die

Pl lra vy Forzr o
Riickkaufswertta

LLLLLLLLLLLL
notwendig sei. Der bei Berechnung des Riickkaufswertes in
Abzug gebrachte Abschlag diene der Abgeltung des durch die
Vertragsauflosung entstehenden Mehraufwandes und flieBe in
die Riickkaufswerttabelle ein. Insofern werde der Abzug
konkret dargelegt. Die HOhe des Stornoabschlages sei
angemessen.

Zur Klausel 2 brachte die Beklagte vor, diese
Klausel sei im Hinblick anf das Vieraugenprinzip geméB § 4
Abs 6 Z 4 VAG notwendig und diene auch der Sicherheit des
Veréicherungsnehmers iiber den Inhalt des Verirages. Es
handle sich um eine zulidssige Vollmachtsbeschrankung nach
§ 10 Abs I KSchG und § 47 VersVG.

Zur Klausel 3 wendete die Beklagte ein, diese
entspreche § 10 VersVG, von dem im fjbrigen auch
abgewichen werden diirfe. Die Verpflichtung, eine Anderung
der Abgabestelle bekanntzugeben, kdnne auch nach § 6 Abs 1
Z 3 KSchG wirksam vereinbart werden. '

Zur Klausel 4 brachte die Beklagte vor, diese
regle nur die Notwendigkeit des Einlangens der Erkldrung

beim richtigen Empfénger.
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Das Verdffentlichungsbegehren sei unschliissig,
weil eine Darlegung des Verdffentlichungsinteresses fehle.

Das .Erstgericht gab sowohl dem
Unterlassungs- als auch dem Veréffentlichungsbegehren statt.
Es traf folgende Feststellungen:

Das System der Zillmerung bringt bedeutende
Nachteile. b:ei' vorzeitiger Vertragsauflosung. Der
Riickkaufswert erreicht erst bei langjdhriger Vertragsdauer
den Wert der eingezahlten Prémien und kann in den ersten
Jahren Null betragen. Es gibt Osterreichische Versicherer, die
bei einer Riickkaufswert- und Abschlusskostenklausel in
ihren AVB auf eine Riickkaufswerttabelle verweisen. Die
Beklagte fiigt ihren Lebensversicherungspolizzen in der Regel
eine Riickkaufswerttabelle an, welche auf c¢iner ganzen
A4-Seite der  Polizze abgebildet ist. In den
Versicherungsbedingungen findet sich in der beanstandeten
Klausel kein Hinweis darauf, dass eine Riickkaufstabelle der
Polizze beiliegt und Vertragsbestandteil ist. Die Tabelle
enthilt keinen Hinweis darauf, wie hoch die Riickkaufswerte
ohne den Abschlag wiren.

In ref:htliche'r Hinsicht fiihrte das Erstgericht zur
Klausel 1 aus, diese habe nicht nur erlduternden Charakter;
vielmehr sei es der regelmidBige Zweck von
Versicherungsbedingungen, die wechselseitigen Rechte und
- Pflichten normativ festiule’gen. § 176 Abs 3 VersVG gebe
keine  abschlieBende  Berechnungsmethode. fiir den
Riickkaufswert einer Lebensversichérung vor, weshalb es
notwendig sei, die fiir den Riickkaufswert vorgesehenen
Grundsdtze zu vereinbarén und zum Vertragsinhalt zu
machen. Dies beabsichtige die Beklagte mit der Klausel,

indem sie auf die entsprechenden tariflichen Grundsitze
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verweise. Zu prifen sei hier nicht, ob die Zillmerung
grundsétzlich dem Transparenzgebot widerspreche, sondern
ob der Versicherungsnehmer auf die Folgen dieser Methode
hingewiesen und ob bzw in welcher Form die Methode der
Zillmerung vereinbart werden miisse. Nach § 6 Abs 3 KSchG
sei eine in allgemeinen Geschidfisbedingungen oder
Vertragsformblittern enthaltene Vertragsbestimmung
unwirksam, wenn sie unklar oder unverstindlich abgefasst

sei. Nach der Judikatur miissten Vertragsklauseln im Rahmen

des Moéglichen und Uberschaubaren so klar und versténdlich
formuliert werden, dass sich der fiir die jeweilige Vertragsart
typische Durchschnittskunde aus ihnen zuverlédssig {iber seine
vertraglichen Rechte und Pflichten informieren k&nne.
Insbesondere miisse der Verbraucher auch verstdndlich iiber
allfillige wirtschaftliche Nachteile aufgeklédrt werden, welche
die Klausel fiir ihn haben koénne (Verstdndlichkeits- und
Vollstéindigkeitsgebot). Bei der Auslegung des § 6 Abs 3
KSchG sei die deutsche Auslegung des Transparenzgebotes zu
beachten, zumal die europarechtliche Vorgabe, néimlich Art 5
der Richtlinie 93/13/EWG {iber missbriuchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen, auf die Rechtsprechung dés BGH
zuriickgehe., Die Anforderungen an die Klarheit und
Verstindlichkeit der Klausel seien ums hoher, je groBer die
Bedeutung fiir den Vertragsabschluss sei, je gr&Ber ihre
Konsequenzen bei der Vertragsabwicklung sein kdnnten, je
weniger die Klausel mit den Erwartungen eines
Durchschnittskunden itbereinstimme und je komplexer und
erklirungsbediirftiger der Regelungsbereich sei. Zumindest
bei* Auflosung des Versichetungsvertrages in den ersten
Jahren bringe die Methode der Zillmerung fiir den

Versicherungsnehmer erhebliche Nachteile. Es sei daher
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- notwendig, dass der Versicherungsnehmer {iber diese
Nachteile informiert werde. Dies sei durch die Klausel nicht
gegeben. Sie verstoBe daher gegen § 6 Abs 3 KSchG. Das
Argument der Beklagten, eine ausreichende Klausel wire zu
kompliziert und unverstindlich, greife nicht; die relevanten
. Kriterien kénnten in einer entsprechenden Klausel dargestelli
bzw konne auf die Riickkaufswerttabelle verwiesen werden.
- Auch die behauptete Vereinbarung der Methode der
Zillmerung im Einzelnen sowie der Beischluss einer Tabelle
an die Polizze befreie diec Beklagte nicht vom der
Verpflichtung, die beanstandete Klausel hinreichend
transparent zu formulieren. Die Beigabe der
Riickkaufswerttabelle in der Polizze kd&nne 'éuch keine
eigenstindige zusitzliche vertragliche Vereinbarung
begriinden, sondern nur eine Erginzung der Klausel
darstellen, Aullerdem verweise die Klausel nicht ausdriicklich
auf die der ‘Polizze beigefiigte Tabelle. Nach stdndiger
Rechtsprechung seien Klauseln in AVB unter Beschrinkung
~ auf ihren Wortlaut und unter Verzicht auf auBerhalb des
Textes liegende Umstinde 'auszulege_n' und so zu verstehen,
wie sie sich einem d_urchsc'hnittlichen Aﬂgehb"rig'en aus dem
angcsproéhcnen Adressatenkreis erschlielen wiirden. Das
Anfiigen einer Tabelle zu den Vertragsunterlagen kdnne daher
nicht 2zu -einer vertraglichen Vereihbarung tiber die
Berechnung der Riickkaufswert- und Abschlusskosten fiihren.
Das Argument der Beklagtén, eine derartige Interpretation
widerspreche der Richtlinie 2002/83/EG‘, schlage fehl. Dort
~werde nicht geregelt, wie Riickkaufsklauseln formuliert
werden miissten, um fiir einen Verbraucher hinsichtlich der
sich. aus ihr ergebenden vertraglichen Position und ihrer

wirtschaftlichen Auswirkungen klar und versténdlich zu sein.
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- Diese Richtlinie regle aufsichtsrechtliche Belange und
enthalte Mindestinformationspflichten. Die von der Beklagten
zitierte Entscheidung EuGH Rs C-386/00 vom 5. 3. 2002 sei
nicht einschligig, weil sie nur die Frage behandle, inwiefern
unklare gesetzliche Informationspflichten der Richtlinie
widersprechen wiirden. Dem gegeniiber regle dic dem § 6
Abs 3 KSchG zugrunde liegende Vertragsklauselrichtlinie
(93/13/EWQ@G) vertragsrechtliche Belange und sehe in Art §
vor, dass alle dem Verbraucher in Vertrigen unterbreitete
Klauseln stets klar und verstdndlich abgefass
Eine Verkehrssitte kdnne nicht bestehen, da die Methode der
Zillmerung entsprechend vereinbart sein miisse. Auch das
Argument, die Finanzmarktaufsicht (FMA) habe die
Versicherungsbedingungen gepriift, schlage fehl, weil das
Fehlen einer Beanstandung der FMA in Bezug auf die
Angemessenheitsbeurteilung gemiB §§ 176 Abs 4 und 173
Abs 3 VersVG ohne Bedeutung sei und dem Verbraucher die
gerichtliche Uberpriifung eines unangemessen hohen Abzuges
nicht verwehren kdnne. § 176 Abs 4 VersVG spiele hier aber
insofern eine Rolle, als die Hohe des Abzuges jedenfalls
vereinbart sein miisse. Dies kdnne abstrakt oder betragsmiBig
konkret geschehen. Eine intransparente Klausel sei nicht
geeignet, den Abzug wirksam zu vereinbaren. Auch die
Ansicht der Beklagten, die Forderung des Kligers verstofle
gegen den Gleichheitsgrundsatz, sei nicht richtig. Der Klédger
fordere nicht die Unterlassung der Methode der Zillmerung in
VerSicherungsvertra‘igen, sondern stehe auf dem berechtigten
Standpunkt, dass diese Methode vereinbart werden miisse.

Die Klausel 2"verstoBe gegen § 10 Abs 3 KSchG,
wonach die Rechtswirksamkeit formloser Erkldrungen des

Unternehmers oder seiner Vertreter zum Nachteil des
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Verbrauchers vertraglich nicht ausgeschiossen werden kdnne.
Die Unwirksamkeit einer solchen Klausel entspreche der
stindigen Judikatm.

Zur Klausel 3 fiithrte das Erstgericht aus, der
Versicherer kdnne gem#B § 10 VersVG an dem zuletzt
bekanntgegebenen Wohnort des Versicherungsnehmers mit
Absendung eines eingeschriebenen Briefes wirksam zustellen,
- wenn der Versicherungsnehmer dem Versicherer die
Wohnungsidnderung nicht bekannt gegeben habe. Di_e Klausel
lasse aber auch den Fall zu, dass ein"\r*ersicherungsnehmer
von seiner - richtigen - Adresse nur voriibergehend abwesend
sei. Nach allgemeinen Grundsitzen sei ein Schriftstiick einem
- Empfanger aber erst dann zugegangen, wenn es in seinen
. Machtbereich gelange und er sich vom Inhalt Kenntnis
verschaffen konne. Da die Klausel auch eine wirksame
Zustellung bei Abwesenheit - infolge Urlaubes oder
Krankenhausaufenthaltes zulasse, liege eine erhebliche
Abweichung von § 10 VersVG und vom dispositiven Recht
vor, weshalb die Klausel gegen § 879 Abs 3 ABGB verstofie
und daher nichtig sei. _

Die Klausel 4 verstoBe gegen § 6 Abs 1 Z 4
K8chG, wonach eine Vertragsbestimmung nicht verbindlich
- sei, nach der eine vom Verbraucher dem Unternehmer
abgegebene Anzeige oder Erkldrung = besonderen
Zugangserfordernissen zu geniigen habe. Eine Vereinbarung,
wonach Erkldrungen und Anzeigen des Verbrauchers nur dann
giiltig seien, wenn sie an eine bestimmte Steile im Bereich
der Unterﬂehmensorganisation' gerichtet werden, wie hier an
die Generaldirektion, - stelle eéin” besonderes
Zugangserfordernis dar, weshalb die Klausel nach § 6 Abs 1
Z 4 KSchG unwirksam sei.
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Das Berufungsgericht gab der Berufung der
Beklagten nicht Folge. Es sprach weiters aus, dass der Wert
des Entscheidungsgegenstands EUR 20.000 iibersteige und die
ordentliche Revision nicht zuldssig sei.

Das Berufungsgericht verwarf die relevierten
Verfahrensmingel (unterlassene Zeugeneinvernahmen und
Einholung eines Gutachtens der Wirtschaftskammer
Osterreich), ebenso die geltend gemachten Aktenwidrigkeiten
und die Beweisriige (groBteils mangels rechtlicher Relevanz
oder als der Rechtsriige zuzuordnende Beanstandungen).

In rechtlicher Hinsicht schloss sich das
Berufungsgericht den Ausfithrungen des Erstgerichtes an. Zur
Klausel 1 fithrte es ergéinzend aus:

Das Transparenzgebot erkldre nicht bestimmte
Inhalte fiir unzulassig, sondern richte sich gegen
unzureichend transparente Prdsentationen von Inhalten.
Zweck des Verbandsprozesses sei es ndmlich nicht nur, das
Verbot von Klauseln zu erreichen, deren Inhalt gesetzwidrig
sei, sondern es sollten auch jene Klauseln beseitigt werden,
die dem Verbraucher ein unklares Bild seiner vertraglichen
Position vermittelten, wobei das Transparenzgebot nicht bloB
formale Verstindlichkeit im Sinne von Lesbarkeit, sondern
auch Sinnverstindlichkeit verlange. Es gehe hier nicht darum,
ein Werturteil iiber die Verrechnung der Abschlusskosten
nach dem Zillmer-Verfahren zu treffen, sondern die Klarheit
und Verstindlichkeit der Klausel zu priifen. Es treffe zwar zu,
dass mit Bestimmungen in allgemeinen Vertragsbedingungen
nicht immer Rechte und Pflichten der Vertragsparteien
festgelegt werden sollten, sondern diese oft nur gesetziiche~
Bestimmungen wiedergében oder erlduterten. Inwiefern dies

auf die Klausel 1 zutreffen solle, sei allerdings mangels einer
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korrespondierenden gesetzlichen Bestimmung nicht
erkennbar. Soweit sich die Beklagte in diesem Zusammenhang
auf § 18b Abs 1 Z 4 VAG berufe, wonach sie verpflichtet sei,
den Versicherungsnehmer unter anderem . iiber die
Riickkaufwerte zu informieren, sei ein Zusammenhang mit der
Klausel nicht gegeben, zumal diese ja gerade keinen Hinweis
auf eine Riickkaufswerttabelle enthalte.

Im Ubrigen sei nicht maBgeblich, ob die
Klausel 1 selbstandigen nOrmatiQen Charakter habe oder ob
durch andere Bestimmungen des Versicherungsvertrages
dasselbe ohnehin vereinbart sei. § 6 Abs 3 KSchG fordere
lediglich, dass es sich wum eine.  in . Aligemeinen
Geschiftsbedingungen oder Vertragsformblittern enthaltene
Vertragsbestimmung handeln miisse. Ob diese Bestimmung
- Rechte und Pflichten der Vertragsparteien begriinde oder
'l'ediglit_:h erlduternden Charak_ter habe, sei fiir die
Anwendbarkeit des § 6 Abs 3 KSchG ohne Bedeutun‘g.
- Einziges Kriterium fiir die Unwirksamkeit einer solchen
Klausel sei, dass sie unklar oder unverstandlich abgefasst sei.

Die wiederholten Ausfiihrungen der Beklagten,
die Riickkaufswerte wiir_den durch - Ubermittlung  der
entsprech‘en_den Tabelle in der Polizze vereinbart, gingen
daran vorbei, dass die Polizze {der
Versicherungsschein) - ungeachtet der Billigungsklausel des
- § 5 VersVG - grundséizlich keine Vereinbarungen schaffe,
sondern deren Inhalt wiedergeben solle. Auch eine
_entsp“rechend klare Klausel in der Polizze oder eine
entsprechend klare Verweisung der Polizze auf weitere
Unterlagen k&nne eine Intransparenz ei'n_er”' Klausel in den
- Versicherungsbedingungen nicht sanieren, weil die Polizze

dem Versicherungsnehmer nicht schon vor oder bei Abgabe
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seines Antrags auf Abschluss einer Versicherung vorliege und
ihm somit nicht dienlich sein kdnne, ihm Klarheit iiber seine
aus dem Versicherungsvertrag entstehenden Rechte und
Pflichten zu verschaffen.

Mit der Ansicht der Beklagten, dass die AVB
lediglich die ,im Hauptvertrag, der Polizze® getroffenen
Vereinbarungen ,nochmals“ erkldren sollten, verkehre sie
daher die Rechtslage geradezu ins Gegenteil. Ebenso
verkenne die Berufungswerberin den  Zweck  des
Riicktrittsrechtes des Versicherungsnehmers nach § 5b Abs 1
VersVG. Dieser liege darin, dem Versicherungsnehmer zu
ermoglichen, von einem Vertrag zuriickzutreten, der unter
VerstoB des Versicherers gegen seine schon vor
Vertragsabschluss bestehenden Informationspflichten
zustande gekommen sei; keineswegs solle aber diese
Bestimmung dem Versicherer erlauben, diesen Pflichten erst
nachtriglich mit Ubermittlung der Polizze nachzukommen.
Abgesechen davon sei ein Zusammenhang  diesen
Ausfiihrungen mit der Frage der ausreichenden Transparenz
der vorliegenden Klausel nicht nachvollziehbar. Auch die
Ubergabe einer Riickkaufswerttabelle an den kiinftigen
Versicherungsnehmer in der Anbotsphase nichts an der
Intransparenz der Klausel #ndern, da diese auf eine solche
Tabelle gar nicht Bezug nehme.

Soweit die Beklagte auch in der Rechtsriige
ausfithre, die Zillmerung sei bereits durch eine bestehende
Verkehrssitte mit dem Versicherungsnehmer vereinbart,
wiirde auch dies selbst zutreffendenfalls nichts an der
mangelnden Transparenz der vorliegenden Klausel dnd&rn: Es
gehe hier nicht darum, ob und wodurch die Methode der

Zilimerung vereinbart worden sei, sondern um die Frage der
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Transparenz der vorliecgenden Klausel, wobei § 6 Abs 3
KSchG auch bezwecke, dass jene Klauseln beseitigt wiirden,
die dem Verbraucher ein unklares Bild seiner vertraglichen
Position vermittelten.

Die - weiters bekimpfte Rechtsansicht des
Erstgerichtes, dass Klauseln in AVB unter Beschrénkung auf
ihren Wortlaut und unter Verzicht auf auBlerhalb des Textes
liegende Umstéinde auszulegen und so zu verstehen seien, wie
sie sich einem durchschnitilichen Angehdrigen aus dem
angesprochenen Adrcssatcnkrcis crschlicﬁen; stehe im
Einklang mit der stindigen Judikatur, wobei es gerade bei
Verbandsklagen nach §§ 28 ff KSchG bei der nach § 6 Abs 3
KSchG gebotenen Beurteilung, ob eine Vertragsklausel unklar
oder unverstindlich abgefasst sei, niqht auf die Umstéi_nde des
Aushandelns  jedes einzelpen  Versicherungsvertrages
- ankommen kénne. Die von der Beklagten dagegen ins Treffen
gefilhrten Entscheidungen seien nicht einschldgig, weil sie
sich nicht mit der Auslegung des § 6 Abs | 3 KSchG
be_schéiftigten.

Die Beklagte stiitze sich weiters darauf, dass an
die Anforderungen der Transparenz bei AVB keine
iibertrieben hohen Anforderungen gestellt werden dirften. Die
Riickkaufswerttabelle stelle fiir den Versicherungsnehmer die
»transparenteste® Moglichkeit dar zu "erfahren, welchen
Ruckkaufswert er im Falle einer Kindigung erhalte. D.a die
Beklagte die _An\iren_dbarkeit der deutschen Judikatur
richtigerweise nicht bes_freite, sei diesen Ausfithrungen die
Entsc_heidung des BGH vom 9. 5. 2001, NJW 2001, 2014,
entgegenzuhalten, in der eine “der vorliegenden Klausel

shnliche Klausel als intransparent beurteilt worden sei.
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In Art 36 der Richtlinie 2002/83/EG, auf welche
sich die Beklagte weiters berufe, sei geregelt, welche
Angaben dem Versicherungsnehmer vor Abschluss des
Versicherungsvertrages mitzuteilen seien. Dazu habe der
Gerichtshof der Europédischen Gemeinschaften (EuGH) in der
Entscheidung Rs C-386/00 = ausgesprochen, dass eine
Bestimmung nationalen Rechts unzulissig sei, welche den
Versicherer zu einer ,vagen und allgeméinen Information*®
verpflichte. Insofern stehe diese Entscheidung in keiﬁem
Widerspruch zur Bestimmung des § 6 Abs 3 KSchG, welche
ebenfalls transparente Regelungen fordere. Davon abgesehen
stelle Art 36 Abs 3 der Richtlinie 2002/83/EG den
Mitgliedsstaaten frei, dem Versicherer weitere als die im
- Anhang III der .Richtlinie genannten Auskunftspflichten
aufzuerlegen, ~wenn diese fiir das tatsdchliche Verstdndnis
der wesentlichen Bestandteile der Versicherungspolizze durch
den Versicherungsnehmer-notwendig sind“., Die Information,
ob und in welchem AusmaB eine frilhzeitige Kiindigung
wirtschaftliche Nachteile fiir den Versicherungsnehmer habe,
sei fiir das Verstdndnis eines wesentlichen
Vertragsbestandteils, ndmlich der Hohe der Riickkaufswerte,
notwendig. Im Ubrigen regle Art 36 der genannten Richtlinie
nicht, wie Klauseln iiber die Beriicksichtigung der
Abschlusskosten formuliert werden miissten, um fiir den
Verbraucher hinsichtlich der sich daraus ergebenden
vertraglichen Position und hinsichtlich der wirtschaftlichen
Auswirkungen klar wund verstindlich zu sein. Diese
“Anforderungen seien an Art 5 der Vertragsklausel-Richtlinie
(93/13/EWG) und § 6 Abs”3 KSchG zu messen Deshalb
werde auch der Anregung der Beklagten, ein

Vorabentscheidungsersuchen gemidB Art 234 EGV iiber die
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Auslegung von Art 36 Abs 3 der Richtlinie 2002/83/EG zu
stellen, nicht ndhergetreten. '

' Entgegen der Amsicht der Beklagten fehlte es
auch dann nicht. an der Beschwer des Kléigérs, wenn es
~ zutrdfe, dass die Versicherungsnehmer im Fall der
Unwirksamkeit der -beanstandeteﬁ Klauseln nach der dann
" ‘anzuwendenden di_.spositiven Bestimmung des § 176 Abs 3
VersVG auch keinen hheren Rﬁck_kaufswert erhielten als bei
Verrechnung der Abschlussk_osten mittels der Zillmerung. § 6
Abs 3 KSchG ‘stelle - wié bereits dargelegt - nicht auf den
Regelungsinhalt oder den normativen Charakter - einer
Vertragsklausel ab, sondern auf deren Unverstandlichkeit.
Relevant sei also nur, ob die Klausel unklar bzw
unverstindlich abgefasst sei. Von einem fehlenden

- Rechtsschutzinteresse des Kléigers_ kdénne daher keine Rede

-~ sein.

Zum Stornoabschlag bringe = die' Beklagte im
Wesentlichen nur vor, 'diese'r_‘.sei durch Einrechnung in die
vereinbarten Riickkaufswerte konkret vereinbart, wobei die
komplizierte - mathematische  Kalkulation keine andere
Mﬁgli._chkei't zur t'ra_n'sparenten ' Dal_'ste_ilun_g' . zulasse. - Wie
a..us"gefﬁhrt," Lonne gich die Transparénz der Klausel nicht aus
Unterlagen ergeben, auf welche in der Klausel gar nicht
Bezug genommen ~ werde. Im I"Jbrig'en._ kénnte im
- Verbandsverfahren auf eine etwaige teilweise Zulﬁssigkeit de;’
beanstandeten Bestimmung nic;hf _Riicksicht genommen
werden. _

Zur Rechtsrﬁge zu-den Klauseln 2 bis 4 konne
| d_ié Beklagte ebenfalls “auf die zutreffende rechtliche

Beurteilung des Erstgerichtes verwiesen werden.
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§ 4 Abs 6 Z 4 VAG (Vieraugenprinzip) werde
von der Beklagten unrichtig zitiert. Nach dieser Bestimmung
sei die Konzession zu versagen, wenn der Vorstand nicht aus
mindestens zwei Personen bestehe oder die Satzung nicht jede
Einzelvertretungsbefugnis fiir den gesamten Geschiftsbetrieb
ausschlieBe. Dass ein Versicherungsunternchmen nur
schriftlich und mittels firmenm#Biger Fertigung nach auBen
hin wirksam handeln kénne, sei dort nicht normiert. Sollte
dies zutreffen, wiren etwa die Bestimmungen der §§ 43 ff
VersVG tiber die Vollmacht des Vollmachtsagenten o
Der Verweis der Beklagten auf § 47 VersVG gehe schon
deshalb ins Leere, weil diese Bestimmung in ihrem letzten
Satz § 10 KSchG ausdriicklich unberiihrt lasse, sodass sie auf
Verbraucher nicht anzuwenden sei.

Hinsichtlich der Klausel 3 verweise die Beklagte
zwar zutreffend darauf, dass § 6 Abs 1 Z 3 KSchG eine
Vereinbarung nach § 10 VersVG zulasse. - Die dort
vo’r-_gesehen_le_ Zugangsfiktion kniipfe aber auf die Verletzung
der Verpflichtung des Versicherungsnehmers an, eine
Anderung seines Wohnortes bekanntzugeben. Die Beklagte
unterliege offenbar dem irrtum, dass die nicht mitgeteilte
Wohnungsdnderung der einzige Grund fiir die Abwesenheit
des Versicherunsgnehmers sein kdnne. Wie das Erstgericht
zutreffend  aufgezeigt habe, sei dies etwa  bei
uriaubsbedingter, beruflich bedingter oder
krankheitsbedingter Abwesenheit von der (zuletzt bekannt
gegebenen) Wohnadresse nicht der Fall. Die vorliegende
Klausel dehne also die Zustelifiktion auf Fille aus, die mit
einem ' Verstol des Versicherungsnehmers Pegen die
Mitteilung der gednderten Wohnadresse nichts zu tun hitten,

sodass sie fiber den Regelungsinhalt des § 10 VersVG
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~hinausgehe und gegen die Bestimmung des § 6 Abs 1 23
_KSchG verstoBe.

Der zutreffenden rechtlichen Beurteilung des
- Erstgerichtes zur Klausel 4 versuche die Beklagte mit dem
A;gument'entg‘egentréten, diese enthalte keine besonderen
- Zugangserfordernisse, sondern regle nur .dié_thWendigkeit_
des Einlangens der Willenserklirungen 'beim richtigen
Empfinger. Auch d1esbezug11ch habe  das Erstgericht
zutreffend dargelegt, dass Verembarungen unzulassxg seien,
wonach Erklérungen oder Ai’uﬁlg&u des Ver
dann giiltig seien, wenn sie an em_e bestimmte Stelle im
Bereich der Unternehmensorganisation gerichtet, adressiert
oder Ubermittelt werden miissten, zum Beispiel an den
Vorstand einer Versicherung oder die Zentrale _éines
Unternehmens. Dies miisse umso mehr fiir ecine Klausel
g gelten, die sogar auf das--Einlangén bei der Generaldirektion
aBstelle. o _

Zur - zugesprochenen UrféilSverc’SffentIichung
mache die Beklagte geltend, die Klégerin habe nlcht schlusszg
'dargelegt worin . ihr Interesse . an  der begehrten
Publikationsbefugnis: bestehe. Dem kénne nicht. gefolgt
werden. Die Klégeiin habe.in erster Instanz sehr wohl
vorgebracht, dass die Bekl'a:gte im gesamten Bundesgebiet
tatig sei und im gesamten. Bﬁnde'sgebiet mit Verbrauchern
.Lebensvgrsichex-upgsvgrtrﬁgc “abschliefie, wobei - laut
Geschftsbericht  der = Beklagten = im = Jahr 2004
-1,965.664 Versicherungsvertrﬁgé. :aufrecht gewesen seien.
Diese - im Ubrigen abgesehen von der genauen Anzahl der
Versicherungsvertrige = “ohnehin  gerichtsnotorischen -
_ Ausfihrungen habe - die Beklégte auch nicht konkret

bestritten. Davon ausgehend sei die der Aufklirung des
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irregefiihrten Publikums dienende Urteilsverdffentlichung in
einer dsterreichweit erscheinenden Tageszeitung
vorzunehmen. Wenn vom Versto ein nicht ibersehbarer
Kreis von Personen Kenntnis erlangt habe und sich die
geschiftlichen Beziehungen nicht auf einen &rtlich kleinen
Kreis beschrénkten, sei die Befugnis zur Verdifentlichung in
einer im ganzen Bundesgebiet gelesenen Zeitung
zuzusprechen.

Die ordentliche Revision sei fiir nicht zulissig
erklért worden, weil die Entscheidung des Berufungsgerichies
nicht von der oberstgerichtlichen Rechtsprechung abweiche.

Gegen dieses Urteil richtet sich die auf die
Revisionsgriinde der Mangelhaftigkeit und der unrichtigen
rechtlichen Beurteilung gestiitzte auBerordentliche Revision
der Beklagten mit dem Antrag, die Entscheidungen der
Vorinstanzen im Sinne einer Klageabweisung abzuindern;
hilfsweise werden auch Aufhebungsantrige gestellt. Dariiber
hinaus  wird ‘angeregt, den EuGH mit einem
Vorabentscheidungsersuchen gemidB Art 234 EGV zu
befassen.

Die klagende Partei hat nach Freistellung (§ 507a
Abs 2 Z 3 ZPO) einé Revisionsbeantwortung erstattet, in
welcher primir beantragt wird, das gegnerische Rechtsmittel
mangels ~ Vorliegens ciner  erheblichen  Rechtsfrage
zurlickzuweisen, hilfsweise, diesem keine Folge zu geben.

Die Revision ist entgegen dem Ausspruch des
Berufungsgerichtes zuldssig:

Da Klauseln in Versicherungsbedingungen in
aller Regel einen gréB"é“ren Pérsonenkreis betreffen, ist ihre
Auslegung, sofern dazu - wie hier - nicht bereits

oberstgerichtliche Judikatur existiert, revisibel, es sei denn,
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die betreffende Bestimmung wire so eindeutig, dass nur eine
Mi)‘glichkeit der Beurteilung in Betracht zu ziehen ist (vgl 7
Ob 59/06m _ﬁa). Dies trifft im vorliegenden Fall micht zu.
| Nichts anderes gilt fiir die Frage, ob AGB-Klauseln, die fir
¢ine ganze Geschiftsbranche von Bedeutung sind, dem

Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG enisprechen. |

Der Revision kommt jedoch keine Berechtigung
Zu.

Der geriigte - Verfahrens'mangel, das
Berufungsgericht .habé die l‘yiéingeirﬁge' der Berufung wegen
-def unterlassenen Einholu_ng ‘eines  Gutachtens  der
Wirtschaftskammer Osterreich (zur. Behauptung, dass die
‘Methode der Zillmerung Verkehrssitte sei) mit aktenwidriger
~ Begriindung verworfen, ~ ist- fiir die Beunrteilung dieses
Rechtssireites aus den noch folgenden'_Aﬁsfﬁhrungen ohne
~ Bedeutung (vgl Zechner in F'as.ching/Konecny, ZPO* § 503
~Rz123). e -
| | Im 'Rahmén der RebhtSrﬁge W'e-rdén alle vier
AVB-KlauseIﬁ als gesetzeskonform wund damit zuldssig
bezeichnet. Hiezu ist wie folgt Stellung zu nehmen:

.. ' Voraus.zuschi_c_ken ist, dasé die seit 1. 1. 2007 in
Kfa,t' stehenden, hiér maBgebenden Bestimmungen der §§ 174
und 176 VersVG und § 18b VAG in der Fassung des
VersicherungSrechtseﬁnderungsgesetzes (VersRAG) 2006,
BGBI I Nr 95/2006, hier noch nicht anzuwenden sind (§ 191c
Abs 8 VersVG; § 129j Abs 1 VAG). Die folgenden
Gesetzeszitate beziehen sic.:h.dahe:'ebenso wie die bisher im
Rahmen der. Darstellung des Parteienvorbringens uﬁd der
Urteile der Vé’r‘itis_tanzen _Wiedergegebeﬂ'étr*a:uf die Reéhtslage

vor Geltung des VersRAG 2006.
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Die nach Vertragsauslegungsgrundséitzen
(§§ 914, 915 ABGB) zu erfoigende Auslegung von AVB hat
sich am MaBstab eines -durchschniftlich verstdndigen
Versicherungsnehmers zu orientieren (RIS-Justiz RS0050063;
RS0008901). Im Rahmen einer Verbandsklage hat die
Auslegung von Klauseln stets im ,kundenfeindlichsten Sinn®
zu-erfolgen; danach ist zu priifen, ob ein VerstoB gegen ein
gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten. vorliegt
(RIS-Justiz. RS0016590). Im Unterlassungsprozess nach § 28
KSchG kann auch auf eine etwaige teilweise Zuldssigkeit der
beanstande‘ten Bedingungen nicht Riicksicht genommen
werden; fiir eine geltungserhaltende Reduktion ist kein Raum
(RIS-Justiz RS0038205).

Zur Klausel 1 (Riickkaufswert:)

Diese  Klausel  betreffend  macht die

Revisionswerberin zunichst geltend, § 6 Abs 3 KSchG sei
nicht ohne Bedachtnahme auf die spezialgesetzlichen
~ Besonderheiten vom VersVG - und VAG anwendbar.
Insbesondere sei zu beriicksichtigen, dass § 18b Abs 1 Z 4
VAG den Versicherer verpflichte, dem Versicherungsnehmer
- die Riickkaufswerte und die beitragsfreien
Versicherungsleistungen bei Vertragsabschluss mitzuteilen.
Die Klausel sei daher nicht isoliert nach ihrem Wortlaut zu
beurteilen, sondern es sei auch die in der Polizze enthaltene
Riickkaufswerttabelle zu beachten.

Entscheidend ist zun#chst, dass sich in den
Versicherungsbe_dingungen der Beklagten festgestelltermaBen
kein Hinweis auf eine Rickkaufswerttabelle findet, in der
Klause! selbst auf &ime Riickkaufswerttabelle™nicht verwiesen
wird und weiters auch die wirtschaftlichen Nachteile eiﬁer

vorzeitigen Kiindigung nicht klar dargelegt werden. Darauf
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- kommt es aber an. Selbst wenn spéit_er eine entsprechende
Riickkaufswerttabelle der Versicherungspolizze beigelegt
werden sollte (was nach den Feststellungen des Erstgerichtes
bloB ,in der Regel“ geschieht), wiirde dies die Klausel
mangels Verweises nicht transparenter machen. Es ist ndmlich
zu bedenken, dass es hi.el_" nicht um eine allgemeine
Vertragsauslegung geht, sondern um die .P'n'_ifung' der Klausel
nach § 6 Abs 3 KSchG. Der Kiau’seltext muss . - wie
da_irgelegt"- im kundenfeindlichsten Sinn beurteilt werden.
Mangels HinweiSes in der Klausel selbst auf die (ergédnzende)
‘Riickkaufswerttabelle ist es dem Versicherungsnehmer in dem
'Zeitpunkt, in dem er seinen Vertragsabschlusswillen bildet,
nicht mﬁglic_h, die durch die Klausel 1 bewirkten Folgen auch
nur anndhernd zu tiberblicken. -

Die Revisionswerberin wendet weiters ein, auch
in Verbandéverfahren komme es  nicht “allein ~auf den
- objektiven' Wortlaut einer Klausel, sondern auch auf jene
Begleitumstéinde an, die generell bei den Vertragsabschliissen
vorligen; so sei etwa darauf Bedacht zu nehmen, dass ,jeder
Versicherungsnehmer® im Rahmen seiner Beratung vor
-Ab"schl_u.'ss des : Veréi_cherun-g'svertrages eine
“Riickkaufswerttabelle erhalt.e und iiber die Folgen einer
vorzeiﬁgen . Vertragsaufhebung aufgeklirt werde. Diese
Ausfithrungen verkennen, dass die Verbandsklage nach
herrschender Meinung auf indiv_idue'lle Vereinbarungen, die
‘zwischen dem Versicherer und einem Versicherungs_nehnﬁer
gescthsSen_ wurden, keine Riicksicht zu nehmen hat. Auch

wenn also eine an sich intransparente Klausel auf Grund

zus#tzlichér ~Darlegungen des Versicherers = ausreichend” «-

- vérétéindlich gemacht wiirde, hat dies keinen Einfluss auf die

gefiéhtliche Beurteilung der Klausel auf Grund. einer
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Verbandsklage (vgl Krejci, Uber Riickkaufswertklauseln in
- AVB der klassischen Lebensversicherung, VR 2006, 104 {110
mwN in FN 39]).

Mit dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG
wurde Art 5 der Richtlinie tiber missbrduchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen, 93/13/EWG umgesetzi. Danach miissen
dem Verbraucher in Vertrigen unterbreitete und schriftlich
niedergelegte Klauseln stets klar und verstiindlich abgefasst
sein. Der Verbraucher muss also in der Lage sein, seine
Rechtsposition zu durchschauen. Er muss a_uch in die Lage
versetzt werden, den Inhalt und die Tragweite einer
 Vertragsklausel zu erfassen (Sinnverstdndlichkeit). Dazu
gehort auch, dass der Verbraucher bis zu einem gewissen
Grad die wirtschaftlichen Folgen einer Regelung abschiitzen
kann. Ziel des Transparenzgebotes ist es, eine
durchschaubare, mdglichst klare und  verstindliche
Formulierung Allgemeiner Vertragsbestimmungen
sicherzustellen, um zu verhindern, dass der fiir die jeweilige
Vertragsart typische Durchschnittsverbraucher von der
Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird, ihm
unberechtigte Pflichten abverlangt werden, ohne dass er sich
zur Wehr setzt oder er liber Rechtsfolgen getduscht oder ihm
ein unzutreffendes oder unklares Bild seiner vertraglichen
Position vermittelt wird (4 Ob 28/01y, OBA 2001, 645;
7 Ob 216/05y; 8 Ob 128/05i). Ausgehend von diesen
Grundsétzen kann der Verweis auf einen , Tarif” in einer
Klausel, die dem Versicherungsnehmer iber den jeweiligen

Riickkaufswert einer Lebensversicherung informieren soll,

nur dann im Sinne des § 6 Abs ‘3 KSchG als klar und ~

verstindlich  angesehen werden, wenn dieser dem

Versicherungsnehmer  offengelegt wird; eine dem
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Versicherungsnehmer unbekannte und nicht n#her erlduterte
Faktoren enthaltende bloBe ,Rahmenbedingung™ muss
unverstidndlich bleiben. Dies trifft hin_sich_tlich der Klausel
1) mangels Eriéiuter-ung der tariflichen Grundsidtze®“ =zu.
Weiters inuss der in der Klausel angégebene ~Abschlag auf
- die tarifliche Deckungsriickstellung®, wobei es sich
offensichtlich um den Stornoabzug im Sinn des § 176 Abs 4
 VersVG  handeln soll, der Hohe nach ausreichend
nachvollziehbar ‘bestimmt angegeben werden, um eine
- wirksame Vereinbarung der Klausel annehmen zu kénnen. Da
dies nicht der Fall ist, ist die Klausel auch unter dem
Gesichtspunkt der §§ 176 Abs 4 und 173 Abs 3 VersVG
unwirksam. Dem Versicherungsnehmer bleibt dadurch
verborgen, in welchem AusmaB er bei vorzeitiger Kiindigung
“des Versicherungsvertrages mit Stornogebiihren belastet wird.
Insgesamt wird ihm also ein unklares Bil_d seiner
vertraglichen Position vermittelt (vgl 4 .0Ob 179/02f,
S7Z 2002/153; RIS—Justiz_ RS0115217); iﬁsbesondere kann er
dadurch auch gehindert sein, einen Vergleich mit den
Angeboteh ande_rér Versicherer vorzunehmen (vgl Prive
VersR 2001, 847). _

Dieselben Erwidgungen sind auch dem Einwand
entgegenzuhalten, die Zillmerung sei Verkehrssitte, sodass
' sie .'schon deshalb vereinbart sei. Selbst bei Zutreffen dieser
Beﬁaupfung wirde sich nichts daran dndern, dass der Hinweis
auf die Berechnung des Rﬁckkaufswertes »hach den
~tariflichen Grundsétzen® unter ,Beriicksichtigung® nicht
nidher konkretisierter (,,angefallener“) Kosten und ,eines“ (?)
Abschlages den Eindruck eines von der Beklagten gestalteten,
fir den Versicherungsnehmer aber undurchschaubaren

Regelwerke's hervorruft und dass der damit dem
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Versicherungsnehmer aufgebiirdete ~Abschlag® nicht
nachvollziehbar ist.

Wie schon in der Berufung vertritt die Beklagte
weiterhin die Auffassung, die Rechtsansicht, dass Klauseln in
Versicherungsbedingungen, die den Riickkaufswert von
kapitalbildenden  Lebensversicherungen regeln, wegen
Intransparenz unwirksam seien, wenn sie dem
Versicherungsnehmer etwa wirtschaftliche Nachteile nicht
deutlich vor Augen fiihrten, sei mit Art 36 der
Richtlinie 2002/83/EG 1iiber Lebensversicherungen nicht
vereinbar. Auch insoweit iiberzeugen aber die Ausfithrungen
des Berufungsgerichtes. Damit wird keineswegs eine
sZusitzliche Information® gefordert, die - als fiir das
Verstidndnis der wesentlichen Bestandteile der
Versicherungspolizze nicht notwendig - gegen Abs 3 des
Art 36 der ,Lebensversicherungsrichtlinie“ wverstieBe. Es
besteht daher keine Veranlassung, die Anregung der
Revisionswerberin aufzugreifen, diesbeziiglich ein
Vorabentscheidungsverfahren gemidff § 234 EGV beim EuGH
ginzuleiten.

Es miissen weiters auch alle Versuche der
Revisionswerberin scheitern, mit denen sie versucht darzutun,
dass fiir den Versicherungsnehmer die Zillmerung (und deren
Nachteile) ohnehin  bereits aus der  vereinbarten
Versicherungspriamie (,,Vereinbarung eines bestimmten Tarifs
bei Antragstellung und Festlegung sdmtlicher
versicherungsmathematischer Formeln im Tarif*) ableitbar
sei. Dem steht schon entgegen, dass wohl nur fir
versicherungsmathi®matisch versierte VerSiclierungsnehmer

(und damit nicht fir die MaBfigur des durchschnittlich
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versierten Versicherungsnehmers) unter Umsténden die dazu
notwendigen Uberlegungen nachvollziehbar sein kénnten.
Zur Klausel 2 (firmenm#iBiges Zeichnungsgebot):
Nach § 10 Abs 3 KSchG kann die

Rechtsunwirksamkeit formloser = Erkldrungen des
Unternehmers oder seiner Vertreter zum .Nacht_eil des
Verbrauchers vertraglich nicht ausgeschlossen werden. Damit
ist - in Ubereinstimmung mit den Vorinstanzen - die Klausel,
wonach Erkldrungen nur dann Giiltigkeit entfalten sollen,
wenn sie ,schriftlich und firmenm#Big gezeichnet erfolgen,
unvereinbar. § 10 Abs 3 KSchG will Verbraucher davor
schiitzen, dass sie durch bestimmte miindliche Zusagen
- insbesondere eines (gerade in der Versicherungsbranche
zufolge der Rechtsnatur der Versicherer als ausschlieBlich
juristische Personen typischerweise fiir sie__ im Rechtsverkehr
aufiretenden) Vertreters zum Veriragsschluss oder zur
Unter.fertigung eines Antrages bewegt we.rden, ‘und_sich dann
auf solche formlosen Zusagen, wenn sie im Antrag nicht
festgehalten werden, nicht berufen zu kdnnen (Krejci in
Rummel, ABGB? Rz 30 if zu § 10 KSchG; Apathy in
Schwimann, ABGB® Rz 8 zu § 10; Kathrein in KBB, ABGB
Rz 4 zu § 10 KSchG).

- Die Revisionswerberin stiitzt die Zuladssigkeit
dieser Klansel auf das in § 4 Abs 6 Z 4 VAG ihr ex lege
verwaltungsrechtlich zwingend auferlegte  Vieraugenprinzip
einerseits sowie eine im Rahmen des § 47 Ve.rs-VG. zuldssige
Vollmachtsbeschrinkung gemaB § 10 Abs 1 KSchG

andererseits. Dem ist entgegenzuhalten, dass eine § 47

VersVG (der § 10 KSchG ausdriicklich als ,unberiihrt“ -

erkldrt) gemiBe wirksame Vollmachtsbeschrinkung nach

stindiger Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0013998; SZ 72/60;

3
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7 Ob 43/04f) nur herbeigefithrt werden kann, indem sie der
Versicherer ,,durch einen auffallenden Aufdruck etwa in roter
Farbe® auf dem Antragschein kenntlich macht. Schon daraus
folgt, dass eine derartige, wie hier nur allgemein gehaltene
Klausel innerhalb der AVB keine einem Verbraucher
gegeniiber wirksame Vollmachtsbeschrinkung anordnen kann.
Ob - wie das Berufungsgericht weiter meint - § 47 VersVG
durch dessen Schlusssatz (,§ 10 KSchG bleibt unberiihrt™)
auf Verbraucher generell nicht anwendbar sei oder es sich
hiebei tatsdchlich (im Sinne der wohl herrschenden Meinung:
Fenyves/Kronsteiner/Schauer, VersVG-Novellen, Rz | aE zu
§ 47 mwN) nur um eine ,Klarstellung® (des Gesetzgebers)
handle, kann damit dahingestellt bleiben. Regelungszweck
des § 4 VAG ist die Konzessionserteilung bzw -versagung.
§ 4 Abs 6 Z 4 VAG verbietet keineswegs, dass ein
Versicherungsunternehmen nach auBlen rechtswirksam auch
anders als bloB schriftlich und mittels firmenmiBiger
Zeichnung agiert.

Zur Klausel 3 (Zugangsfiktion bei Abwesenheit):

Auch wenn die Klausel ihrem Wortlaut und den

Intentionen der beklagten Partei nach vorrangig den Fall eines
Erkldrungszuganges an einen Versicherungsnehmer im Falle
dessen ~ Wohnungsinderung  ohne  Mitteilung  des
Adressenwechsels (im Sinne des § 10 Abs 1 VersVG) im
Auge haben mag, so ist sie doch so (weit) gefasst, dass auch
die von den Vorinstanzen erwidhnten Fille einer dariiber
hinausgehenden Anwendung etwa bei krankheits- oder
urlaubsbedingter Abwesenheit des Versicherungsnehmers
durchaus miterfasst erscheinen. =

Zweck des § 6 Abs 1 Z 3 KSchG ist es zu

verhindern, dass das  Risiko des Zugangs von
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Unternehmererklirungen auf den Verbraucher iiberwilzt wird
(9 Ob 15/05d; Krejci aa0 Rz 55 zu § 6 KSchG; Kathrein aaQ
Rz 8 zu § 6 KSchG). Daher ist eine Vertragsbestimmung fiir
"den Verbraucher nicht verbindlich, nach der eine fiir ihn
rechtlich bedeutsame Erkldarung des Unternehmers, die jenem
nicht zugegangen ist, als ihm trotzdem zugegangen
gilt - ausgenommen, wenn es sich um die Wirksamkeit einer
an die zuletzt bekanntgegebene Anschrift des Verbrauchers
gesendete Erkldrung fir den Fall handelt, dass der
Verbraucher dem Unternehmer eine Anderung seiner
Anschrift pflichtwidrig nicht bekanntgegeben hat. Die
Kiausel umfasst jedoch nicht nur diesen, sondern enthilt eine
wesentlich weiter gefasste Zugangs-(Wirksamkeits-)fiktion,
nimlich auch bei bloBer Nichtanwesenheit an _dér zuletzt
~ bekanntgegebenen Zustelladresse, ohne dass die
MittéilungSpﬂicht- betreffend eine Anschriftenidnderung
besteht. SchlieBlich wird durch die weite Formulierung die
Beklagte nicht einmal verhalten, an eine neue Anschrift des
Ve'r'sicherungsnehmers zuzustellen, sollte sie zwar nicht von
| diesem,: aber auf andere Weise von der Anderung erfahren
. haben, in Welchem Fall sich der 'U-nte'rnehm'er nicht auf :die
Zugangs_fikﬁon berufen diirfte (Krejci aaO Rz 61 aE zu § 6
KSchG; Apathy aaO Rz 17 zu § 6 KSchG; SZ  69/280;
RIS-Justiz RS0106804).
Es hat daher bei der Beurteilung der
Vorinstanzen zu verbleiben, dass auch diese Klausel
u_nzul‘éisé_ig ist.

-Zur _Klausel 4 (Zugangserfordernis an die

Generaldirektion):
| Nach § 6 Abs 1 Z 4 KSchG darf eine vom

Verbraucher dem Unternehmer abgegebene Anzeige oder

"
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Erklirung keiner strengeren Form als der Schriftform oder
besonderen Zugangserfordernissen unterworfen werden. Nach
herrschender Auffassung sind damit unter anderem
Vereinbarungen unzuldssig, wonach die Erkldrung des
Verbrauchers an eine bestimmte Stelle im Bereich der
Unternehmensorganisation gerichtet (adressiert, Gibermittelt)
werden miisse. Krejci (aaO Rz 70 zu § 6 KSchG) nennt Kiezu
ausdriicklich als Beispielsfille einen Adressierungszwang an
den Vorstand einer Versicherung oder an die ,,Zentrale* eines
Unternehmens, Apathy (aaO Rz 19 zu § 6 KSchG) tiberhaupt
¢ine ,bestimmte Stelle oder Abteilung des Unternehmens®.
Nichts anderes bedeutet der Einlangensvorbehalt ,bei der
Generaldirektion® der Beklagten. Entgegen der
Argumentation der Beklagten geht es nicht um das
Erfordernis des ,Einlangens beim richtigen Empfinger®,
sondern um eine dariiber hinausgehende Verschirfung dieses
Zugangserfordernisses durch einen ausschlieBlichen
Einlangensvorbehalt bei ihrer ,Generaldirektion®. Die
Vorinstanzen haben damit auch diese Klausel zutreffend fiir
gesetzwidrig und damit unzulidssig qualifiziert.

Zur Veréffentlichungsermichtigung:

Das Berufungsurteil wird zwar nach der in der
Revision enthaltenen Anfechtungserklirung ,in seinem
gesamten Umfang™ angefochten, tatsichlich finden sich
jedoch zur vollinhaltlich bestitigten Ermichtigung zur
Urteilsversffentlichung keinerlei Ausfithrungen. Bezieht sich
die Rechtsriige nur mehr auf einen von mehreren Anspriichen,
so ist die Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof auf
diesen beschrankt”(RIS-Jistiz RS0043338; RS0043352 [T10
und T23]). Eine Uberpriifung dieses Teiles des

Klagebegehrens scheidet daher aus.




34 7 Ob 140/06y

Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 41, 50

ZPO.,

.Oberster Gerichtshof,
Wien, am 17. Janner 2007.
Dr.Huber

Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung ﬂmw EEs
=\ der Leiter der Geschéfisabieilung: (/M- \
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