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Der Oberste Gerichtshof hat als Rev1smnsgencht
durch die Senatsprisidentin des Obersien Genchtshofes
Dr. Huber als Vorsitzende und die Hofrite des Obersten
Gerichtshofes Hon. Pfof._ Dr. Danzl, Dr. Schaumiiller,
Dr. Hoch und Dr. Kalivoda als weitere Richter in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein far
.'Kdnsumenteninfor_mation, 1060 Wien, Linke Wienzeile 18,
“vertreten du_rch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwilte
KEG in Wien, gegen die beklagte Partei
Viktoria-Volksbanken Versicherungsaktiengesellschaft,
1013 Wien, Schottengasse 10, vertreten durch DLA
Weiss-Tessbach Rechtsanwilie GmbH in Wien, wegen
Unterlassung und Urteilsverdffentlichung,  iiber  die
auBer(_)rdentlichen Revisionen der klagenden Partei
(Revis_ionsinteresse _EUR 2.600,--) und _der beklagten Partei
(Revi'sionsinferes'sé EUR 23.400,--) gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtés Wien als Berufungsgericht vom
20. Marz 2006, GZ 4 R 19/06b-19, womit das Urteil des
Handelsgerichtes Wien vom 7. November 20035,
GZ 34 Cg 26/05p-14, infolge Berufung der beklagten Partei
teilweise abgeindert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu

Recht erkannt:

Der Revision der beklagten Partei wird nicht
Folge gegeben. |

Der Revision der klagenden Pa:te_i, die die
Abweisung des Unterlassungsgebotes, sich auf die Klausel 1)
zu berufen, sofern sie in mit Verbrauchern vor dem 1. 1. 1995
geschlossenen Vertragen enthalten ist, und. die. Entscheidung
im Kostenpunkt als unangefochteﬁ unberithrt ldsst, wird im

Ubrigen Folge gegeben. Der dariiber hinausgehende
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abweisende Teil des Urteiles des Berufungsgerichtes wird
dahin  abgeéndert, dass insoweit das Ersturteil
wiederhergestellt wird.

Die beklagte Pai‘t_ei ist schuldig, der klagenden
Partei die mit EUR 1.850,38 (darin enthalten EUR 264,23 USt
und ‘EUR 265,-- Barauslagen) bestimmten Kosten des

Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.
Entscheidungsgriinde:

Die Beklagte betreibt das Versicherungsgeschift
in ganz Osterreich. Sie schliefit im Rahmen ihrer
geschiftlichen Tatigkeit unter anderem laufend
Lebensversicherungsvertridge (auch) mit Personen, die kein
Unternehmen fiithren oder fiir die diese Vertrige nicht zum
Betrieb ihres Unternehmens gehﬁre.n._ In ihren Allgemeinen
Geschiftsbedingungen (,,Versicherungsbedingungen fiir die
Kapitalversich.erung auf den Todesfall*) und Formbléttern
finde_n sich unter anderem folgende (in der - ausgedehnten -
Klage sowie in den Urteilen der V.orinstanzen jeweils mit
dieser Nummerierung wiedergegebene) Klauseln:

1} ,Der Riickkaufswert entspricht nicht der
Summe der bezahlten Primien. Er errechnet sich wegen des
gebotenen Versicherungsschutzes, der angefallenen Kosten
und nach Beriicksichtigung eines Abschlages auf die
tarifliche  Deckungsriickstellung nach den tariflichen
Grundsdtzen” oder statt dessen:

2) ,Der Riickkaufswert entspricht nicht der
Summe der bezahlten Primien. Er errechnet sich wegen des
gebotenen Versicherungsschutzes und der angefallenen
Kosten nach den hiefiir geltenden tariflichen Grundlagen. Auf
Grund der bei Mertragsschiuss anfallenden, Abschlusskosten
steht in erster Zeit nach Versicherungsbeginn mit Ausnahme
der Versicherungsvertrige mit einmaliger Pri@mienzahlung
noch kein Riickkaufswert zur Verfligung. Erst in den
Folgejahren entwickelt sich ein Riickkaufswert, der durch die
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notwendige laufende Amortisation der angefallenen Kosten

anfangs noch sehr niedrig ist, dann jedoch progressiv
ansteigt, bis er zum Vertragsende die vereinbarte garantierte
Erlebensleistung erreicht™; sowie weiters:

3) ,Alle ihre Erkldrungen sind giiltig, wenn sie
schriftlich erfolgen und bei der Generaldirektion eingelangt
sind.” : _ _

4) ,LAlle Erkldrungen, die wir abgeben, sind
cbenfalls nur dann giiltig, wenn sie schriftlich erfoigen und
firmenmiBig gezeichnet sind.”

' 5) ,Jhnen gegeniiber abgegebenen Erkldrungen
werden wirksam, wenn sie an Ihrer uns bekannt gegebenen
Adresse bei Threr Anwesenheit zugegangen wiren.”

Der gemif § 29 Abs 1 KSchG dazu legitimierte
~ Kliger begehrte mit Verbandsklage, die Beklagte schuldig zu
erkennen, im geschiftlichen Verkehr mit “Verbrauchern in
Allgemeihe_n ~ Geschiftsbedingungen und/oder
Vértra_gsformblﬁttern die Verwendung dieser - im Folgenden
als Klauseln 1),2),3),4) und 5) bezeichneten -  und
sinngleicher' Klauseln zu unterlassen; ferner, es zu
untcrlasse_n, sich auf diese Klauseln zu berﬁfen, soweit sie
unz-uléissi'gerweise vereinbért worden seien. Weit_efs bgeh:te
er, .ihm_ die E;.mﬁchtig'.ung_ zur Urteilsverdffentlichung zu
erteilen.

Die Beklagte verwende die M_ethode “der
Ziliﬁierung | der . Abschlusskosten,  wonach dié_s‘e als
- Prozentéatz_ def. v_ereinbarteﬁ Primiensumme bérechr_let un
dem Déckungskapita_l vorweg zur Génze angelastét wiirden.
-_H_iera_us ergﬁben sich gegeniiber anderen Abrechhung.s-arten
Nachteile  fiir den .Versic.herungsneﬁmer, da  das
Deckungskapital bis zur Abzahlung der A_bschiusskci_sten
durch Prémien negétiv sei und er im Fall einer Kiindigung in
'.den' ersten Jahren nach Vertragsschluss entweder kéinén oder
im Verhiltnis zu deﬁ bezahlten Pridmien einen nur sehr

géringén Rﬁckkaufswert erhalte. Die Zi‘llmerung der

T
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Abschlusskosten setze eine vertragliche Vereinbarung mit
dem Versicherungsnehmer voraus, die § 6 Abs 3 KSchG zu
entsprechen habe. In diesem Sinne sei der Verbraucher auf
alle mit Zillmerung der Abschlusskosten verbundenen
wirtschaftlichen Nachteile hinzuweisen. Dies sei nicht
erfolgt. Aus den Klauseln 1) und 2) sei weder ersichtlich,
' dé.ss die gesamten Abschlusskosten sofort verrechnet wiirden
noch wie hoch diese seien. Weder in den Klauseln noch im
Antragsformblatt werde auf eine Riickkaufswerttabelle
hingewiesen, die daher nicht Teil der vertraglichen
Vereinbarung sei. Die ,tariflichen Grundlagen™ wiirden zwar
im Geschiftsplan der Beklagten detailliert dargelegt, doch sei
dieser dem Versicherungsnehmer weder bekannt noch
verstindlich. Die Klauseln - die Klausel 2) werde von der
Beklagten anstelle der Klausel 1) offenbar seit Jinner 2004
verwendet - sollten den Versicherer auBerdem zur
Verrechnung  eines  Abschlages auf die tarifliche
Deckungsriickstellung bei Errechnung des Riickkaufswertes
‘berechtigen: Die Hdhe des Abschlages werde aber weder
betragsmiBig konkret noch abstrakt angegeben. Ein Verweis
auf” ,.,tariﬂic_he Grundsdtze® konne diesen Mangel nicht
beseitigen, da dem Verbraucher die tariflichen Grundséitze
fiber die Hoéhe des Abschlages weder in den
Versicherungsbedingungen noch in den sonsfigen
Vertragsunterlagen offengelegt wiirden. Die Klanseln
verstieBen daher gegen § 176 Abs 4 VersVG. Seit
Inkrafttreten der VersVG-Nov 1994 wiirden
Versicherungsbedingungen nicht mehr von der
Au_fsichtsbehﬁrde-' genehmigt, weswegen. auch..die _hier.
strittigen Klauseln nicht mehr aufsichtsbehérdlich genehmigt

worden sein k&nnten und uneingeschrinkt der gerichtlichen
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Inhaltskontrolle unterligen. Die Klauseln hitten insofern
normativen Gehalt, als die im Tarif der Beklagten fiir die
Berechnung des Riickkaufswertes angefiihrten Grundsitze erst
durch sie Vertragsinhalt werden sollten. Weder die
Veréinbarung der Pramienh&he und der Versicherungssumme
noch das Beifiigen einer Ruckkaufswerttabelle zur dem
Versicherungsnehmer iibermittelten Polizze mache diese
‘Grundsitze zum Vertragsinhalt. Aus der bloBen Vereinbarung
von .Prﬁmienhﬁhe' und Versicherungssumme kdnnten keine
‘Ritckschlisse ~auf die Art der Verrechnung = der
Absch_lusskosten gezogen werden. Die Ei_nsi_chtn_ahme iﬁ die
Ritickkaufswerttabelle ermdgliche dies nur Personen _mit
éntspre_che'ndem ‘versicherungsmathematischen Wissen, das
.beim' durchschnittlichen Versicherungsnehmer nicht
vorausgesetzt werden k_b'nne. Die Verwendung der Methode
der Zillmerung sei keine Verkehrssitte. Aber selbst wenn eine
.ec_hte Verkehrssitte vorldge, wire die Beklagte verpflichtet,
den Versicherungsnehmer. darauf und die daraus folgenden
Konsequenzen fiirr eine Kiindigung hinzuweisen. Da die
' Klauseln noch im November 1999 verwendet worden seien,
 seien sowohl die §§ 173 Abs 3, 176 Abs 4 VersVG (in Kraft
getreten am 1. 1. 1995) als auch § 6 Abs 3 KSchG (in Kraft
getreten am 1. 1. 1997) bei der Priifung der Klauseln
anwendbar. Die Klauseln ?erstieBen gegen § 6 Abs 3 KSchG
-.und gegen § 176 Abs 4 VersVQG.
. Die Klausél 3) verstoBe gegen § 6 Abs 1 Z 4
KSchG.

Die Klausel 4) verstoBe gegen § 10 Abs 3
KSchGr .

Die Klausel 5) verstoBe gegen § 6 Abs 1 Z 3
KSchG und § 879 Abs 3 ABGB.

€
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Es bestehe Wiederholungsgefahr. Die Beklagte
habe hinsichtlich der Klauseln 1) und 5) die Abgabe einer
-sir'afbew'eh-rten Unterlassungserkldrung abgelehnt,
hinsichtlich der Klausel 4) habe sie nur eine nicht mit
Vertragsstrafe besicherte Unterlassungserklidrung abgegeben.

Im Hinblick auf die bundesweite Titigkeit der
Beklagten werde die Erméchtigung zu einer entspréchende_n
Urteilsverdffentlichung begehrt.

Die Beklagte beantragte Klagsabweisung sowie
die Erteilung def Ermichtigung zur Verdffentlichung eines
die Klage (allenfalls auch nur teilweise) abweisenden

ir

St

" Urteiles. Sie brachte zu den Klauseln 1) und 2
Wesentlichen vor, die ,,gezillmerten“ Abschlusskosten seien
Teil der Versicherungsprimie und wiirden daher auch in die
Berechnung der Versicherungssumme einﬂié!_.’)en. Die
Methode der Zillmerung der Abschlusskosten werd.e bereits
durch  Vereinbarung der  Versicherungsprimie, der
Versicherungssumme und der Riickkaufswerte Vertragsinhalt.
Es bediirfe daher  weder einer eigenen
Abschlusskostenverrechnungsklausel noch einer Erlduterung
der ‘Berechnungsgrundlage. Dem Transparenzgebot werde
entsprochen, indem sowohl die Prdmien als auch die
Versicherungsleistung betragsméBig eindeutig au-sgewiesen
wiirden. Die Anwendung der Methode der Zillmerung der
Abschlusskosten bediirfe auch deswegen keiner separaten
Vereinbarung, da sie auf einer Verkehrssitte beruhe. Die
Klauseln hitten nur erlduternden Charakter. Die Beklagte sei
‘nicht  verpflichtet, die einzelnen Elemente  ihrer
Berechnungsmethode offenzulegen. Ein durchschnittlicher
Versicherungsnehmer sei auch nicht in der Lage, die

Berechnungen nachzuvollziehen. Er koénne jedoch die
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Primienleistung und die | garantierte Versicherungssumme
mehrerer Angebote vergleichen. Gegeniiber anderen Arten der
Verrechnung der Abschlusskosten, etwa gegeniiber der
ratierlichen Verrechnung, sei die Methode der _Zillmerung fiir
den GroBteil der Versicherungsnehmer, nédmlich fiir jene, die
zumindest b.is zu einem Drittel der vereinbarten
Versicherungsdauer am Vertrag festhielten, glinstiger. Aus
der geringen Zahl derer, die den - Vers1cherungsvertrag vor
einem Dnttel der Laufzeit kiindigten, ergebe sich ein nur
geringes A_nw_endungsgeblet der Klauseln: Daraus folge ein
geringeres Transparenzerfbrdemis. Die wirtscha__ftlichen
" Nachteile. einer vorzeitigen Beendigung des
Verswherungsvertréges wiirden sowohl in der K.lausel selbst
als auch in der Riickkaufswerttabelle, die Teil der Pollzze
und  daher mtegnerender Bestandteil des
Versicherungsvertrages - seéi, dargelegt. Der
Versicherungsnehmer erhalte bereits vor Vert;agsschluss eine
'Rﬁckkaufswertfabelle mit  einer Modellrechnung. Dass die .
Verswherungsbedmgungen keinen Querverweis auf die
Tabelle enthielten, bewirke: keine Intransparenz, weil die
inhaltliche Kombination des Textes der Klausel mit dem der
.Ruckkaufswerttabelle keiner - erhebhchen Bemithungen
bedirfe. Die Beklagte sei schon gemaB § 18b Abs 1 7 4 VAG
verpflichtet, den Versicherungsnehmer schriftlich iiber die
Ruckkaufswerte zu'- informieren, weswegen - die
Verswherungsbedmgungen  diese Verpﬂ_i_chtung nicht
zusétzlich enthalten miissten. Eine Verpflichtung des
Versicherers zur Auf_kléirung des Versicherungsnehmers iiber
dier - _natchteiligen Folgen - der .- Zillmerung, sei
gemeinschaftsrechtswidrig: Die Klausel -sei zum Zeitpunkt

ihrer Entstehung von der Auf’s_ichtsbehérde materiell, auch
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auf die Ubereinstimmung mit dem KSchG, gepriift worden
und unterliege daher nicht der zusatzlichen Kontrolle durch
den Kliger. Der bei Berechnung des Rickkaufswertes in
Abzug gebrachte Abschlag diene der Abgeltung des durch die
Vertragsauflosung entstehenden Mehraufwandes und flieBe in
die Riickkaufswerttabelle ein. Insofern werde der Abzug
konkret dargelegt. Die Hohe des Stornoabschlages sei
angemessen:

Der Kliger beanstande mit der Klausel 1)
Versicherungsbedingungen aus dem Jahr 1994 wegen
VerstoBes gegen § 6 Abs 3 KSchG. Diese Bestimmung sei
aber auf Vertrage, die vor dem 1. 1. 1997 geschlossen worden
seien, nicht anwendbar.

Die Klausel 3) enthalte keine besonderen
Zugangserfordernisse, sondern regle nur die Notwendigkeit
des Einlangens der Erkldrung beim richtigen Empfénger.

Die Klausel 4) beschrénke die
Rechtsverbindlichkeit von Erklarungen auf deren schriftliche
und firmenm#Bige Zeichnung. Dies resultiere aus dem
Vieraugenprinzip gemiB § 4 Abs 6 Z 4 VAG._Hilfswe_ise
werde eine  zuldssige Vollmachtsbeschrinkung  (des
Vermittlers) nach § 10 Abs 1 KSchG und § 47 VersVG
eingewendet.

Die Klausel 5) entspreche § 10 VersVG, von dem
im Ubrigen auch abgewichen werden diirfe. Die
Verpflichtung, eine An_c_l_erung der Ab_gabestelle bekannt zu
geben, konne auch nach § 6 Abs 1 Z 3 KSchG Wirksam
vereinbart werden.

Das Ver6ffentlichungsb§gehx.en_, sei unschliissig,.

weil eine Darlegung des Verdffentlichungsinteresses fehle.
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Das Erstgericht gab sowohl dem Unterlassungs-
als auch dem Verdffentlichungsbegehren statt. Es traf im
Wesenthchen folgende Feststellungen:

Die Beklagte bedient sich zum Abschluss von
Lebensversicherungen verschiedener Vermittler, die Angebote
fiir die Kunden erstellen. Dass diese Angebote in jedem Fall
ausgedruckt und an den Kunden weitergegeben werden und
dass allen Angeboten, die den Kunden weitergegeben werden,
auch die Riickkaufswerte angefiigt sind, ist nicht feststellbar.
Die Vermittler nehmen einen vom Kunden unter_ferﬁgten
Versicherungsantrag entgegen und leiten ihn an die Beklagte
weiter. Diese ,,gibt die Antrige nach Priifung frei“ und stellt
~eine Polizze aus, die an den Versicherungsnehmer ubermitt_elt
wird. Weder im Versicherungsantrag noch in der Polizze wird
auf zuvor gestellte Angebote Bezug genommen. Der
VersicherungSnehmef erhilt keine Berechnungsunterlagen fiir
die Ermittlung der Riickkaufswerte. Er bekommt auch den
Geschéftsplan der Beklagten nicht zu sehen. Diese stellt auch
Polizzen, denen dic- inkriminierten Klauseln zugrundeliegen,
aus, in denen weder eine Riickkaufsweritabelle angeschlossen
- ist ﬁbch auf eine solche Bezug genommen wird. Die
Riickkaufswerttabelle ist weder im Versicherungsantrag
erwihnt noch wird auf sie in den Versicherungsbedingungen
‘verwiesen. In den Verswherungsbedmgungen der Beklagten
wird nicht erklirt, was unter den in Klausel 1) genannten.
»tariflichen Grundsdtzen® und den in Klausel 2) génannten
tariflichen Grundlagen® zu verstehen ist.

Die Berechnung des Riickkaufswertes durch die
Beklagte erfolgt tarifabhéingig: Bereits bei Abschluss..einer
Versicherung mit der Beklagten wihlt der Kunde einen Tarif.

Die Errechnung des Riickkaufswertes basiert auf der
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Pramienhdhe, der Versicherungssumme, dem Eintrittsalter,
der Versicherungsdauver und dem Rechnungszins, der
Bestandteil des gewdhlten Tarifes ist. Die Berechnung selbst
erfolgt nach einer Formel je nach Tarif gem#&B dem
Geschiftsplan der Beklagten. Der Riickkaufswert ist
prozentuell abhidngig vom angesparten Kapital, das als
Deckungskapital oder Reserve bezeichnet wird. Erfolgt eine
vorzeitige  Aufkiindigung des  Vertrages, hat der
Versicherungsnehmer einen  prozentuellen Stornoabzug
hinzunehmen, der den Betrag des Riickkaufswertes
mitbestimmt. Die Hohe des Prozentsatzes des Stornoabzuges
erklirt der Versicherungsnehmer vorab nicht.

Die Beklagte verwendet zur Berechnung der
Riickkaufswerte die Methode der Zillmerung der
Abschlusskosten. Danach werden diese Kosten, die bei
Abschluss eines Lebensversicherungsvertrages sogleich an
den Vermittler zu zahlen sind, nur in H6he der gezillmerten
Abschlusskosten, sohin mit einem geringeren Betrag als den
tatséchlichen Abschlusskosten entspricht, dem
Deckungskapital angelastet. Bei dieser Methode ist das
Deckungskapital bis zur Abzahlung der Abschlusskosten
durch Primien negativ. DemgemidB besteht bei einer
Kiindigung in den ersten Jahren nach Vertragsschluss
entweder kein oder ein im Verhiltnis zu den bezahlten
Primien geringer Riickkaufswert. Die Zilimerung ist die
haufigste Methode der Verrechnung der Abschlusskosten bei
der klassischen Lebensversicherung. Bei fonds- und
indexgebundenen Lebensversicherungen finden jedoch auch
andere- Methoden Anwendung.~ Andere in Osterreich. titige
Versicherungsunternehmen verwenden auch alternative

Methoden der Verrechnung der Abschlusskosten; diese
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werden auf einen lingeren Zeitraum verteilt, und die Primien
werden nicht bis zur Tilgung der Abschlusskosten vollstiéndig
darauf angerechnet. Das Deckungskapital ist somit ab
Einzahlung der ersten Primie positiv. Welche Methode der
Verrechnung der Abschlusskosten vereinbart wird, kann - je
nach dem Zeitpunkt der Vertragsbeendigung - gravi_erende
wirtschaftliche Auswirkungen fiir den Versicherungsnehmer
hab.en. Wird der Versi¢herungsvertrag frithzeitig gekiindigt,
ist die Methode der Zillmerung der Abschlus_sko_steh fiir den
Versicherungsnehmer wirtschaftlich nachteiliger als die
genannien Alternativen. Endet ‘der Versicherungsvertrag
hingegen durch Ablauf der vereinbarten Laufzeit, kann die
Methode der Zillmerung wegen geringerer Kosten fiir die
Vorfinanzierung der _ Abschlusskosten fir den
Versicherungsnehmer wirtschaf_tli.ch vorteilhafter sein.

Der Kldger forderte die Beklagte vor
Klagseinbringung auf, zu den Klauseln 1), 4) und 5) eine
strafbewehrte Unterlassungsverpflichtung abzugeben. Die
Beklagte lehnte dies hinsichtlich der Klauseln 1) und 4) ab,
hinsichtlich der Klausel 5) bot sie eine  blofie
Unterlassungserkldrung an.

Es kann nicht festgestellt werden, dass eine oder
mehrere der Klauseln bereits 1994 oder frither ,,in Kraft traten
bzw formuliert wurden®.
| Rec'htlichrfﬁhrte das Erstgericht aus: § 28 Abs 2
KSchG sei nicht anwendbar, weil die Beklagie eine
entsprechende Unterlassungserkldrung verweigert habe. Die
Wiederholungsgefahr ergebe sich unter anderem aus der
fehlenden Bereitschaft -der Beklagten,...im ,,,;-,V_orfeld des
Verfahrens eine  strafbewehrte Unterlassungserklirung

abzugeben.
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GemiB § 176 Abs 1 VersVG habe der Versicherer
bei der Aufhebung einer Kapitalversicherung fir den
Todesfall durch Kindigung die auf die Versicherung
enifallenden Riickkaufswerte zu erstatten. Da Abs 3 leg cit
bei der Berechnung des Riickkaufswertes lediglich die
Anwendung der .anerkannten Regeln der
Versicherungsmathematik® vorschreibe, stelle diese
Bestimmung nur eine Rahmenregelung zur Ermittlung des
Riickkaufswertes dar. Die Vertragsparteien hitten die
Vorgaben des § 176 Abs 3 VersVG demnach vertraglich zu
konkretisieren, wobei der Gesetzeswortlaut —mehrere
Berechnungsarten des Riickkaufswertes zulasse. Dieser werde
unter anderem davon beeinflusst, ob der Versicherer die
Vertragsabschlusskosten auf den Versicherungsnehmer
fiberwalze und wie er dies mache. Es sei grundsitzlich sowohl
zuldssig, diese Kosten nach der Methode der Zillmerung zu
verrechnen als auch nach einer Methode, bei der diese Kosten
auf einen lingeren Zeitraum aufgeteilt wirden. Mit dem
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG sei Art 5 der
Richtlinie iiber missbriuchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen, 93/13/EWG, umgesetzt . worden,
Danach miissten dem Verbraucher in Vertrigen unterbreitete
and schriftlich niedergelegte Klauseln stets genau und
verstindlich abgefasst sein. Da sich die Richtlinie bei der
Festlegung des Transparenzgebotes an der deutschen
Rechisprechung orientiert habe, liege es nahe, die deutsche
Auffassung bei der Auslegung des Transparenzgebotes zu
beachten. Nach der Rechtsprechung des BGH solie das
Transparenzgebot dem Kunden «ermdglichen, ﬁ,.sic_ha, aus den
AGB zuverldssig iiber seine Rechte und Pflichten bei der

Vertragsabwicklung zu informieren, damit er nicht von der
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Duréhset‘zung seiner Rechte abgehalten werden k&nne und
ihm nicht unberechtigt Pflichten abverlangt wiirden. MaBstab
fiir die Transparenz sei das Verstindnis des fiir die jeweilige
Vertragsart typischen . Durchschnittskunden. Das
Transparenzgebot erklare nicht  bestimmte Inhalte fiir
unzuléssig, sondern richte sich gegen unzureichend
transparente Prisentationen von Inhalten, Zweck ~des
Verbandsprozesses sei nicht nur, das Vérbot von Klauseln zu
erreichen, deren Inhalt gesetzwidrig sei, sondern es sollten
auch jene Klauseln beseitigt werden, die dem Ve:braucher ein
unklares Bild seiner vertraglichen Position vermittelten. Das
Transpai‘ehzgebot verlaﬁge nicht bloB formale
Verstindlichkeit im Sinne von Lesbarkeit, sondern auch
Sinﬁversténdliﬁhkeit. So kodnne fiir sich allein durchaus
" klaren und verstéindlichen Klauseln die Sinnverstdndlichkeit
fehlen, " wenn zusammenhingende Regelungen und ihre
nachteiligen Effekte deshalb nicht erkennbar seien, weil die
einzelnen Teile an versteckten oder nur schwer miteinander in
Zusammenhang zu bringenden Stellen, etwa in verschiedenen
Klauseln, géregelt seien. Eine unklare schriftliche Regelung
kénnen nicht durch bloBe miindliche Erlduterungen den
Anforderungen des § 6 Abs 3 KSchG geniigen. Fiir eine
geltungserhaltende Reduktion einer angefochtenen Klausel sei
im Verbandsklageprozess nach den §§ 28 bis 30 KSchG kein
Raum. Im Gegenséﬁz zu’rr Inhaitskonﬁolie nach § §79 Abs 3
ABGB unterldgen nach § 6 Abs 3 KSchG auch Bestimmungen
iiber die Hauptleistung einer Uberpriifung ihrer Transparenz.

" In der Klausel 1) sei dem Versicherungsnehmer
-weder erkennbar, nach welcher Methode die Beklagte die
Abschlusskosten verrechne, noch welche Folgen dies fir ihn

habe. Aus der Klausel lasse sich nicht entnehmen, dass eine
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frithzeitige Kiindigung des Vertrages negative wirtschaftliche
Auswirkungen fiir den Versicherungsnehmer habe. Die
Klausel sei daher intransparent im Sinn des § 6 Abs 3 KSchG.
Selbst wenn der mogliche wirtschaftliche Nachteil der
Methode der Zillmerung der Abschlusskosten durch
Uberreichung einer Tabelle konkretisiert worden wire, hétte
es bereits in der inkriminierten Klausel selbst eines
Verweises auf  diese  Tabelle  bedurft, da dem
Versicherungsnehmer nicht zugemutet werden koénne,
raumlich derart weit auseinanderliegende Bestimmungen
eigenstindig zu  kombinieren. Allfallige  miindliche
Erdrterungen kdnnten die Unvollstindigkeit der Klausel nicht
sanieren. Da im Verbandsverfahren keine Riicksicht auf eine
etwaige teilweise Zuldssigkeit der beanstandeten Bedingung
genommen werden konne, konnten Ausfilhrungen 2zur
Zuldssigkeit der Normierung eines Stornoabschlages in der
Klausel 1) unterbleiben.

Nach der Klausel 2) errechne sich der
Riickkaufswert nach den im gesamten Klauselwerk nicht
niher erklirten hiefiir geltenden tariflichen Grundlagen. In
der Klausel werde zwar angedeutet, dass dem
Versicherungsnehmer  bei einer frihen  Kitndigung
wirtschaftliche Nachteile entstehen konnten, auf Grund der
unbestimmten Zeitangaben bleibe dem Versicherungsnehmer
jedoch das AusmaB dieser Nachteile vollkommen unklar.
Daher widerspreche auch diese Klausel dem Transparenzgebot
des § 6 Abs 3 KSchG.

Das Argument der Beklagten, die Klauseln 1) und
2) hitten-wegen-der geringen Anzahl frithzeitig kiindigender
Versicherungsnehmer ein  geringes Anwendungsgebiet,

weswegen das Transparenzerfordernis beziiglich dieser
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Klauseln niedriger sei, schlage nicht durch, weil die Anzahl
der frithzeitig kiindigenden Versicherungsnehmer nicht
vollkommen unerheblich sei. Dass die Beklagte bereits gemil
§ 18b Abs 1 Z 4 VAG verpflichtet sei, Versicherungsnehmer
schriftlich @iber die Riickkaufswerte zu informieren, kdnne sie
deshalb nicht entlasten, weil sie nicht nachweisen habe
kdnnen, da's_s sie dieser Verpflichtung in welcher Form auch
immer entsprochen habe.

 Eine Verpflichtung des Versicherers  zur
Aufkldrung tber die nachteiligen Folgen der Methode der
Zillmerung = der Abschlusskosten sei nicht
gemeihschaftsrechtéwidrig. Die Entscheidung des EuGH vom
‘5. 3. 2002, Rs C-'386/00, stehe entgegen -der. Ansicht der
Be.klagt.en nicht im Widerspruch zu § 6 Abs 3 KSchG. Davon
ébgesehen stelle Art 36 Abs 3 der Richtlinie 2002/83/EG den
Mitgliedstaaten frei, dem Versicherer weitere als die im
Anhang III der Richtlinie genannten Auskunftspflichten
~aufzuerlegen, »Wenn diese fiir das tatsdchliche Verstdndnis
* der wesentlichen Bestandteile der Versicherungspolizze durch
den Versicherungsnehmer notwendig sind“. - Die
Aufschliisselung der Héhe der Riickkaufswerte nach
Kiindigungszeitpunkten oder die Information, ob und in
welchem AusmaB eine frithzeitige Kiindigung wirtschaftliche
Nachteile fir ~den Versicherungsnehmer habe, sei
zﬁei'feisohne' fir das Verstindnis eines wesentlichen
V_ertragsbestandteiles, nimlich  fiir die Hohe der
Riickkaufswerte, notwendig.

Da nicht festgestellt habe werde konnen, dass
- eine oder mehrere der« inkriminierten Klauseln.vor..1995
- verwendet worden seien und . die

Finanzmarktsaufsichtsbehdrde danach derartige
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Bestimmungen nicht mehr materiell gepriift habe, komme das
Argument der Beklagten, die gerichtliche Kontrolle der
inkriminierten Klauseln sei béschrﬁnkt, da diese zum
Zeitpunkt ihres Entstehens von der Aufsichtsbehdrde gepriift
worden seien, nicht zum Tragen.

Da sich aus der Vercinbarung der Primienhdhe
und der Versicherungssumme keine zwingenden Folgen fiir
den Fall der Kiindigung ableiten lieBen und nicht habe
festgestellt werden konnen, dass bei jedem Vertragsabschluss
eine Riickkaufswerttabelle iibergeben worden sei, gehe das
Argument der Beklagten ins Leere, den Klauseln komme
keine normative Bedeutung zu, weil die Riickkaufswerte mit
der Vereinbarung iiber Pramienhdhe und Versicherungssumme
mitvereinbart worden seien und eine Vereinbarung dariber
anch schon durch die Ubergabe von Riickkaufswerttabellen im
Rahmen des Vertragsschlusses zustandegekommen sei.

Betreffend die Klausel 3) seien gemiB § 6 Abs 1
Z 4 KSchG Vertragsbestimmungen nach § 879 ABGB nicht
verbindlich, nach denen eine vom Verbraucher dem
Unternehmer abgegebene Anzeige oder Erkldrung besonderen
Zugangserfordernissen zu geniigen habe. Dies treffe auch auf
Vereinbarungen zu, wonach die Erkldrung des Verbrauchers
an eine bestimmte Stelle im Bereich der
Unternehmensorganisation iibermittelt werden misse. Die
Klausel regle nicht die Frage, welche Person der Empfinger
sei, sondern wohin im Unternehmen der Beklagten gine
Erkldrung des Versicherungsnchmers zu gelangen habe, um
wi_rksam zu sein. Selbst bei einer entsprechenden
Adressierung (,,zu Handen der Generaldirektion®) lige.jedoch

ein Verbleiben des Schriftstiickes an einer anderen Stelle im
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Unternehmen der Beklagten auBerhalb des Einflussbereiches
des Kunden. Die Klausel sei daher unz_uléissig.

Betreffend die Klausel 4) konne nach § 10 Abs 3
KSchG die Rechtswirksamkeit formloser Erkldrungen zum
Nachteil des Verbrauchers nicht ausgeschlossen Werden.. Die
-von der Beklagten verwendete Textierung lasse jedoch nicht
nur die Interpretation einer Vollmachtsbeschrankung zu,
sondern umfasse selbst Erklirungen, die von den Organen der
Beklagten oder 'sons_t'Vertretunngefugten abgegebeﬂ worden
und nicht in der vorgesehenen Form erfolgt seien. Die im
Verbandsprozess vorzunehmende Auslegung der
‘beanstandeten Klausel im kundenfeindlichsten Sinn fithre
daher zu einer Rechtsunwuksamkelt der Klausel 4). Die
gewidhlte Formulierung widerspreche dem den Verbrauchern
gegenﬁber Zu 'beachtenden Transparenzgebot gemiB § 6 Abs 3
KSchG, lasse sie doch eine angeblich beabsichtigte
Vollmachtsbeschrinkung nicht deutlich erkennen.

‘Mit der Klausel 5) fingiere die Beklagte die
Rechtswirksamkeit ihrer Erkldrungen unter der fiktiven
‘Voraussetzung der Anwesenheit des Versicherungsnehmers an
der von ihm bekanntgegebenen Adresse. Die Beklagte kniipfe
hier Zugéng'swirkun.gen ‘auch an _Umst.éin'de, die zu einer
Abwesenheit  des Vefsicherungsnehmers .von seiner
grundsatzllch genutzten Anschrift fiihrten, ohne dass er seine
Verpﬂlchtung, einen Wohnortwechsel anzuzelgen, verletzt
hitte. Eine solche Klausel sei groblich benachteiligend im
Sinne des § 879 Abs 3 ABGB.

Der Beklagten sei daher die Verwendung
samtlicher bcanstandet@f—: Bestimmungen .und. sinnglgighe;

Klauseln sowie die Berufung darauf zu untersagen.



19 7 Ob 131/06z

Die Urteilsverdffentlichung diene zur Sicherung
des Unterlassungsanspruches. Sie solle nicht nur eine schon
bestehende unrichtige Meinung richtigstellen, sonderq_auch
defen weiteres Umsichgreifen verhindern. Sie diene auch im
V_erbandsklagéverfahren der Aufkiirung des irregefiihrten
Publikums. Da die Beklagte bundesweit tdtig sei, sei zur
Verdffentlichung auch ein verbreitetes Medium
heranzuzichen gewesen.

Das Gericht zweiter Instanz ~#nderte die

Entscheidung der ersten Instanz nur insofern ab, als es das
Unterlassungsgebot hinsichtlich der Klausel 1) auf nach dem

1. 12. 1996 geschlossene Vertrige beschrinkte und das

LV}

entsprechende (also vor dem 1. 1. 1997 geschlossene Vertrige
betreffende) Mehrbegehren abwies. Abgewiesen wurde auch
das die Klagsabweisung betreffende
Urteilsverdffentlichungsbegehren der Beklagten. Im Ubrigen
wurde das Brsturteil -bestﬁﬁgt. Das Berufungsgericht sprach
aus, dass der Wert dés Entscheidungsgegenstand_eé
EUR 20.000,-- iibersteige und die ordentliche Revision nicht
zuldssig sei. _

Das Berufungsgericht erachtete sowohl die
Mingel- als auch die Feststellungs- und Beweisriige der
Beklagten fir nicht berechtigt. Es schloss sich - mit einer
Ausnahme - den Rechtsausfithrungen des Erstgerichtes an, die
es, bezugnehmend auf die Einwinde der Beklagten, wie folgt
ergénzte:

Ob die Klauseln 1) und 2) selbststéindigen
normativen und somit rechtsgeschéiftilichen Charakter hitten
oder aber lediglich~ erlduternd seien, .sei. fiir die
Anwendbarkeit des § 6 Abs 3 KSchG ohne Bedeutung.

Einziges Kriterium fiir die Unwirksamkeit einer Klausel sel,
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ob sie unklar oder unverstindlich abgefasst sei. Verfehit
seien die 'Ausfﬁhrungen -der Beklagten, die
vertragswesentlichen =~ Parameter wiirden mit dem
Verswherungsnehmer in- der Polizze. verembart Habe doch
das Erstgericht festgestellt, dass die Beklagte auch Polizzen
'ausstelle denen eine . Riickkaufswerttabelle n1cht
angeschlossen sei und auf eine solche auch nicht Bezug
genommen werde. Dariiber hinaus kénnte eine cntspr_eqhend
klare Klausel oder Verweisung in der Polizze auf weitere
Unterlagen die = Intransparenz einer Klausel in den
Versicheruﬂgsbedingungen nicht sanieren, weil die P.olizze_
dem potentieilen Versicherungsnehmer nicht schon vor oder
- bei A'bgabe éeine_s Antrages auf Abschluss einer Versicherung
vdrli.egé_ und ihm somit nicht dienlich sein kénne, sei.ne aus
einem potentiellen Versicherungsvertrag entstehenden Rechte
und Pflichten zu erken‘n’e‘n. Soweit sich die Beklagte auf Art
36 der Richtlinie 2002/83/EG berufe, sei ihr. zu entgegnen,
'dés_s diese Richtlinie regle, welche Angaben “dem
Versicherungsnehmer - vor ~ Abschluss ~ des
Versicherungsverirages mitzuteilen seien. Sie regle aber
nichi, wie Riickkaufswertklauseln 'fo;mu-li_ert werden miissten,
um dem Verbraucher klar und verstdndlich zu sein. Diese
Anforderungen seien an § 6 Abs 3 KSchG und Art 5 der
Vertragsklausel -Richtlinie (93/13/EWG) zu messen. Es werde
deshalb  auch der Anregung der Beklagten, ein
Vorabentscheidungsersuchen gemil Art 234 EGV uber die
Auslegung von Art 36 Abs 3 der Richtlinie 2002/83/EG zu
stellen, nicht naher getreten. Ob die Klauseln 1) und 2)
: _iiberhauptnotwendig seien oder -nichts sei nicht maBgebend...

" Relevant sei lediglich, ob. die darin gemachten Angaben im
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Sinne des § 6 Abs 3 KSchG unklar oder unverstindlich
abgefasst seien.

Nach den Feststellungen des Erstgerichtes sei die
Klausel 1) auch schon im Dezember 1996 bis Ende Februar
2000 verwendet worden. Zu Recht mache die Beklagte
geltend, dass § 6 Abs 3 KSchG (vor dessen Einfiihrung die
transparente Gestaltung von AGB von Rechtsprechung und
Lehre nicht verlangt worden sei) auf vor dem 1. 1. 1997
geschlossene Vertrige nicht anwendbar sei. Der Klager sei
jedoch der Ansicht, die Klausel 1) sei als gegen § 173 Abs 3
und § 176 Abs 4 VersVG verstoBend auch fiir vor dem
1. 1. 1997 geschlossene Veririge zu verbieten. Alle
Ausfithrungen des Kldgers zum Stornoab_sc’hlag (bei
vorzeitiger Kiindigung eihes Versicherungsvertrages) liefen
letztlich darauf hinaus, dass die Klausel intransparent sei.
Dass der von der Beklagten angesetzte S_tornoabschlag
unangemessen sei, behaupte der Kldger nicht. Da § 6 Abs 3
KSchG auf vor dem 1. 1. 1997 geschlossene Vertféige nicht
"anwendbar sei, eine § 6 Abs 3 KSchG entsprechende
einschldgige Rechtsprechung vor dem Inkrafttreten dieser
Bestimmungen in Osterreich nicht vorhanden gewesen sei und
ein VerstoB gegen § 173 Abs 3 und § 176 Abs 4 VersVG
mangels auch nur behaupteter Unangemessenheit des Abzuges
nicht vorliege, sei das Unterlassungsbegehren hinsichtlich der
 Klausel 1), soweit sie vor dem 1. 1. 1997 geschlossene
Vertrige betreffe, abzuweisen und der Berufung insoweit
Folge zu geben gewesen.

Zur Rechtsriige zu den Klauseln 3) bis 5) kdnne
_auf die zutreffende- rechtliche Beurteilung des Erstgerichts.
verwiesen werden. Zur Klausel 5) berufe sich die Beklagte

auf § 10 VersVG. § 6 Abs 1 Z 3 KSchG lasse zwar eine
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Vereinbarung nach § 10 VersVG zu. Die dort vorgesehene
Zugangsfiktion kniipfe aber auf die Verletzung . der
Verpﬂlchtung des Versicherungsnehmers an, eine Anderung
seines Wohnortes bekanntzugeben. D1e nlcht mitgeteilte
'Wohnungsanderung konne aber nicht der einzige Grund fiir
“die Abwesenheit des Versmherungsnehmers sein, SO etwa bei
urlaubsbedmgter, . beruflich bedingter oder
krankheitsbedingter Abwesenheit von der (iule_tzt bekannt
gegebeqen) Wohnadresse. Die Klausel | 5) dehne also die
Zustellfiktion auf Falle aus, die mit einem VerstoB des
Versichérungsnehmers ‘gegen die Mitteilung. der gednderten
Wohnadresse nichts zu tun hétten,. sodass sie ﬁB’er den
Regelungsgéhalt des §.10 VersVG hinausgehe und gegen § 6
" Abs 1 Z 3 KSchG verstoBe. |
| Unberechtigt sei schlieBlich die Rechtsruge ZUur
‘Urteilsverdffentlichung. Auf Basis der Feststellung, dass die
Beklagte ~den  Abschluss = vem Lebensversicherungen
- psterreichweit anbiete, bediirfe es keines weiteren
Vorbringens zum Begehren der V_erfif_fentlichung-_in einer
' 6stérreichw_eit erscheinenden Tageszeitung. Wenn vom
VerstoB ein nicht iibersehbarer Kreis von Pérsonen_K‘e_ﬁntnis
erlangt habe und sich die geschiftlichen Bezichungen nicht
auf einen 8rtlich kleinen Kreis beschrénkien, sei die Befugnis
' Zur. Verdffentlichung in einer im ganzen Bundesgebiet
gelesenen Zeitung zuzusprechen. Eine Identitat der _LeSer der
betreffenden Zeitung mit den Kunden der Beklagten sei nicht
erfbrde'rlich._ SchlieBlich habe auch die.  Beklagte - ihr
Verﬁffentlichungsbegehren im selben Medium in gleicher Art
beantragt und somit offe_nbar.>fii1=,-,sangemesse_n erachtet.
Das Vér;’iffentlichungsbe'gehren der Beklagten

hinsichtlich des abwe_isendén Teiles des Urteil_s sei

e T
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abzuweisen gewesen, da nicht behauptet worden sei, dass
schon iiber den anhdngigen Rechtsstreit dffentlich berichtet
worden wire und deshalb die Aufklirung des Publikums @iber
die mangelnde Berechtigung der Vorwiirfe des Kldgers
notwendig wire.
| Die ordentliche Revision sei unzuldssig, weil
sich die Entscheidung auf oberstgerichtliche Rechtsprechung
griinde.
| Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richten
sich die auBerordentlichen Revisionen beider Streitteile. Die
Beklagte bekimpft den der Klage stattgebenden Teil des
Berufungsurteiles aus den Griinden der Mangelhaftigkeit des
Verfahrens und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung und
beantragt, die angefochtene Entscheidung dahin abzu#ndern,
dass das Klagebegehren  vollinhaltlich abgewiesen werde.
Hilfswéise werden Aufhebungsantrige (Zurfickverweisung an
das Erst- oder das Berufungsgericht) gestellt. Der Kléger
erhebt eine Rechtsriige, die sich gegen die teilweise
Klagsabweisung durch das Berufungsgericht wendet. Er
beantragt, das angefochtene Urteil dahin ,,abzuéindern®, dass
das Unterlassungsbegehren hinsichtlich der Klausel 1) auf
Vertrige, die nach dem 31. 12. 1994 geschlossen wurden,
beschrankt werde. |

Beide Parteien haben, nachdem ihnen dies
freigestellt wurde (§ 507a Abs 2 Z 3 ZPO), jeweils
Revisionsbeantwortungen erstattet und darin jeweils
beantragt, das Rechtsmitte]l des Prozessgegners entweder
mangels der Voraussetzungen des § 3502 Abs 1 ZPO
zuriickzuweisen-oder thm keine Folge zu.geben....

Beide aufierordentliche Revisionen sind entgegen

dem Ausspruch des Berufungsgerichtes zuldssig: Da Klauseln
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in Versicherungsbedingungen in aller Regel einen groBeren
Personenkreis betreffen, ist ihre Auslegung, sofern daz_u - wie
hier - nicht bereits oberstgerichtliche Judikatur existiert,
revisibel, es sei denn, die betreffende Bestimmu_ﬁg wire so
eindéutig, dass nur eine Mdglichkeit der Beurteilung in
Betracht zu ziehen ist (vgl 7 Ob 59/06m ua). Dies trifft im
“vorliegenden Fall nicht zu. Nichts anderes gilt fir die Frage,
ob AGB Klauseln, die fiir eine ganze Geschaftsbranche von
Bedeutung sind, dem Transparenzgebot. des § 6 Abs 3 KSchG
entsprechen. Der Klédger we1st zudem auch richtig darauf hin,
dass zur Auslegung der §§ 173 Abs 3 und 176 Abs 4 VersVG
und insbesondere zur Frage, ob in einer nach diesen
gesetzhchen Bestimmungen giiltigen Abzugsverembarung die
Hshe des Abzuges zumindest abstrakt festgelegt werden
muss, noch keine Rechtsprechung des Obersten. Gerichtshofes
bestecht. Da das Berufungsgericht diesbeziglich die
Rechtslage verkannt hat, ist die Revision des Kldgers auch
'berechtigt. Der Revision der Bcklagten kommt hingegen keine
Berechtigung zu. '

Zur Revision der Beklagten

Die Revisionsausfithrungen der Beklagten sind
nicht stichhaltig, die damit bekimpfte, - hier (etwas
zusammengefasst) | wiedergegebene Begriindung des
angefochtenen - Urteiles hingegen in allen von der
Rev1s1onswerber1n geriigten Punkfen - sowohl im Ergebms,.
als auch in der methodischen Ableitung - zutreffend. GemiB
§ 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO re_icht es daher aus, auf die
Richt_igkeit der Ausfithrungen des Gerichtes zweiter Instanz
hinzuweisen .und d.iese;»;a .auf. die Rechtsriige , der
Revisionswerberin Bezug nehmend, lediglich wie folgt zu

ergiinzen:
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Vorauszuschicken ist, dass die seit 1. 1. 2007 in
Kraft stehenden, hier mafigebenden Bestimmungen der §§ 174
und 176 VersVG und § 18b VAG in der Fassung des
Vexsicherungsrechts-f\nderungsgesetzes (VersR_AG) 20_06,
BGBI I Nr 95/2006, hier noch nicht anzuwenden sind (§ 191c
Abs 8 VersVG; § 129j Abs 1 VAG). Die folgenden
Gesetzeszitate beziehen sich daher ebenso.vVi'e die bisher im
Rahmen der Darstellung des Parteienvorbringens und der
Urteile der Vorinstanzen wiedergegebenen auf die Rechtslage
vor Geltung des VersRAG 2006.
' Die nach Vertragsauslegungsgrundsétzen
(§§ 914, 915 ABGB) vorzunchmende Auslegung von
Allgemeinen Versicherungsbedingungen hat sich am MabBstab
eines durchschnittlich versténdigen Versicherungsnehmers zu
orientieren (RIS-Justiz RS0050063; RS0008901). Im Rahmen
einer Verbandsklage muss die Auslegung von Klauseln nach
standiger Rechtspréchung stets im ,,kundenfeindlichsten
Sinn® e'rfolgeri; danach .ist zu priifen, ob ein Verstof gegen
ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sittén vorliegt
(RIS-Justiz RS0016590). Im Unterlassungsprozess nach § 28
KSchG kann auch auf eine etwaige teilweise Zuléissigk.eit der
beanstandefen Bedingungen nicht Riicksicht genommen
werden; fiir eine geltungserhaltende Reduktion ist kein Raum
(RIS-Justiz R§0038203).
Die Klauseln 1) und 2) (Riickkaufswert)

betreffend macht die Revisionswérberin zunéchst geltend_, § 6
Abs 3 KSchG sei nicht ohne Bedachtnahme auf die
spezialgesetzlichen Besonderheiten von VersVG und VAG
anwendbar.~Insbesondere sei zu beriicksichtigen, dass § 18b
Abs 1 Z 4 VAG den Versicherer verpflichte, dem

Versicherungsnehmer  die = Riickkaufswerte und  die
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beitragsfreien Versicherungsleistungen bei Vertragsabschluss
mitzuteilen. Die Klauseln 1) und 2) seien daher nicht isoliert
nach ihrem Wort:laut zu beurteilen, sondern es sei auch die in
der Polizze enthaltene Ruckkaufswerttabelle Zzu beachten.

Diese Rev1s1onsausfuhrungen setzen sich dariiber
hmweg, dass sich in den Versichierungsbedingungen der
Beklagten festgestelltermaBen kein Hinweis auf elne
Riickkaufswerttabelle findet und auch nicht feststellbar war,
~dass allen von den Vermittlern der Beklagten an die Kunden
weitergegebenen  Angeboten auch die = Riickkaufswerte
angefiigt wareh. AuBerdem steht fest, dass die Beklagte auch
Polizzen, denen die- strittigen Ki_ausein zugrundeiiegen,
au.ést'ellt',' denen eine Rﬁckkaufswerttabelle nicht
angeschlossen ist und in denen auf eine solche auch nicht
Bezug genommen wird. Der Einwand der Revisionswerberin,
die ‘Ubergabe - von  Riickkaufswerttabellen  an. die
Ve.rsiéhe_rungsnehmer mache die Klauseln 1) und  2)
'traﬁspa'ré_nt, muss daher ins Leere gehen. Da den Polizzen der
.B-eklagten - nicht lickenlos - Riickkaufswerttabellen
~angeschlossen ' sind, ist auf den Einwand der Revision, es
miisse geniigen, die Versichérung’snehmer auf diesem Wege
zu informieren, nicht weiter einzugehen. | |

Die 'Revisionswerbc_:rin wendet weiters ein, auch
im Verbandsverfahren komme es nicht allein auf den
ob]ektlven Wortlaut einer Klausel, sondern auch auf jene
Begleltumstande an, die generell bei den Vertragsabschlussen
vorlégen; so- sei etwa darauf Bedacht zu nehmen, dass jeder
Versicherungsnehmer im Rahmen seiner Ber_atung vor
Abschluss des « .V c-r-sicherungs'v_ertrages_', « ... eine
Riickkaufswerttabelle erhalte und dber die :. Folgen einer

vorzeitigen Vei_"tragsaufhe.bung aufgekldart werde. Abgesehen
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davon, dass dies - wie das Erstgericht ausdriicklich
festgestellt hat - eben nicht feststellbar war, verkennen diese
Ausfithrungen, dass die Verbandsklage nach herrschender
Meinung auf individuelte Vereinbarungen, die zwischen dem
Versicherer und einem Versicherungsnehmer geschlossen
wurden, keine Riicksicht zu nehmen hat. Auch wenn also eine
an sich intransparente Klausel auf Grund zusdtzlicher
Darlegungen des Versicherers ausreichend verstindlich
gemacht wurde, hat dies keinen Einfluss auf die gerichtliche
Beurteilung der Klausel auf Grund einer Verbandsklage (vgl
Krejci, Uber Riickkaufswertklauseln in AVB der klassischen
Lebensversicherung, VR 2006, 104 [110 mwN in FN 39]).

Die Bekldgte hilt in der Revision auch daran
fest, dass die Klauseln 1) und 2) entgegen der Ansicht des
Berufungsgerichtes im Hinblick auf den Hinweis auf ,die
versicherungsmathematischen und tariflichen Grundséitze*
nicht unverstidndlich oder intransparent seien. Sie stellten
vielmehr ,-,Rahmenbedingungen“ fiir eine einseitige bestimmte
Berechnungsmethode zur Erurierung bestimmter
vertragsrelevanter Betrige dar. Dies sei fiir den
Vcrsicherungsnehmer aber weder unklar noch unverstindlich
noch verbiete § 6 Abs 3 KSchG den Vorbehalt derartiger
einseitiger Rechtsgestaltung. Durch Verweis auf den Tarif
seien sémtliche Leistungen bestimmt und errechenbar.

Dém kann nicht beigepflichtet werden: Mit dem
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG wurde Art 5 der
Richtlinie tiber missbréuchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen, 93/13/EWG umgesetzt. Danach miissen
dem Verbraucher in Vertrégen unterbreitete und schriftlich .
nie'dergelegte Klauseln stets klar und verstindlich abgefasst

sein. Der Verbraucher muss also in der Lage sein, seine
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Rechisposition zu durchschauen. Er muss auch in die Lage
versetzt werden, den Inhalt. und die Tragweite einer
Vertragsklausel zu erfassen (Sinnverstﬁndlichkeit) Dazu
gehort auch, dass der Verbraucher bis zu einem gewissen
Grad die w1_rtschaft11chen Folgen einer Regelung abschétzen
‘kann. Ziel des Transparenzgebotes  ist  es,. eine
durchschaubare, moglichst  klare und verstﬁndliche
Formulierung .A-llgemeiner Vertragsbestimmungen
sicherzustellen, um zu verhi.nde_rn, dass der fir di.e jeweilige
Vertragsart typische Durchschnittsverbraucher von der
Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird, . thm
unberechtigte Pflichten abverlangt werden, ohne dass er sich
zur Wehr setzt oder er liber Rechtsfolgen getdiuscht oder ihm
ein unzutreffendes oder -unklarés Bild seiner vertraglichen
Position vermittelt wird (4 Ob 28/01y, OBA 2001, 645;
7 Ob 216/05y: 8 Ob 128/05). Ausgehend von diesen
Grundsdtzen kann der Verweis auf einen Tarif in einer
Klausel, die den Versicherungsnehmer iiber den jeweiligen
Riickkaufswert einer Lebe_-nsversicherung informieren soll,
nur dann im Sinne des § 6 Abs 3 KSchG als klar und
verstandlich angesehen werden, wenn der_ ‘betreffende Tarif
dem Versicherungsnehmer '.offengelegt wird; eine dem
Versicherungs'nehmer unbekannte und nicht ndher .erléiut_erte
Faktoren enthaltende Rahmenbedingung“ muss
unverstandllch bleiben. Dies trifft hinsichtlich der Klauseln
1) und 2) mangels Erlduterung der ,,ta__nﬂlchen Grundsédtze®
bzw tariflichen Grundlagen® zu. Dem Versicherungsnehmer
bleibt dadurch etwa verborgen, dass und in welchem Ausmal
er "bé*i-‘vorzeitiger Kiindigung. d.es.-a.;Vezsiéherungsyeﬂrages mit |
Stornogebiihren belastet wird. Damit wird ithm ein unklares

Bild seiner vertraglichen Position verrmttelt (vgl
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4 Ob 179/02f, SZ 2002/153; RIS-Justiz RS0115217);
insbesondere kann er dadurch auch gehindert sein, einen
Vergleich mit den Angeboten anderer Versicherer
vorzunehmen (vgl Priave VersR 2001, 847).

Wie schon in der Berufung vertritt die Beklagte
weiterhin die Auffassung, die Rechtsansicht, dass Klauseln in
V_ersicherungSbedingungen, die - wie die Klausen 1) und 2) -
den Riickkaufswert von kapitalbildenden
Lebensversicherungen regeln, wegen Intransparenz
unwirksam seien, wenn sie dem Versicherungsnehmer etwa
wirtschaftliche Nachteile nicht deutlich vor Augen fiihrten,
sei mit Art 36 der Richtlinie 2002/83/EG fiber
Lebensversicherungen nicht vereinbar. Den auch insoweit
iberzeugenden Ausfithrungen des Berufungsgerichtes ist
lediglich hinzuzufiigen, dass keine Rede davon sein kann,
dass damit eine ,zusdtzliche Information“ gefordert wiirde,
die - da sie fiir das Verstindnis der wesentlichen Bestandteile
der Versicherungspolizze nicht notwendig sei - gegen Abs 3
des Art 36 der genannten Richtlinie verstieBe. Es besteht
keine Veranlassung, die Anregung der Revisionswerberin
aufzugreifen, diesbeziiglich ein Vorabentscheidungsverfahren
gemédB § 234 EGV beim EuGH einzuleiten.

Es miissen weiters auch alle Versuche der
Revisionswerberin, darzutun, dass fiir den
Versicherungsnehmer die Zillmerung (und deren Nachteile)
ohnehin bereits aus der vereinbarten Versicherungsprimie
ableitbar sei, scheitern. Dem steht schon entgegen, dass - wie
die Revisionswerberin selbst einrumen muss - nur fir
versicherungsmathematisch- versierte Versicherungsnehmer
(und damit nicht fir die MaBfigur des durchschnittlich

versierten Versicherungsnehmers) - die dazu notwendigen
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Uberlegungen nachvollziehbar sein kdnnen. In diesem
Zusammenhang von der Revisionswerberin  behauptete
sekundére Feststellungsmingel liegen daher nicht vor.

SchlieBlich sind die von der Beklagten noch
behaupteten, sich jeweils auf die Klauseln 1) und 2)
beziehenden Verfahrensmangel nicht gegeben. Dlese
Beurteilung bedarf nach § 510 Abs 3 dritter Satz ZPO zwar
keiner Begriindung. Dennoch sei dazu angemerkt, dass die
unter Punkt 4. a). und b) der Revision behaupteten
Verfahrensmingel schon in der Berufung geltend gemacht,
vom Berufungsgencht aber verneint wurden und daher nach
stindiger Rechtsprechung nicht mehr in der Revision geriigt
werden konnen (Kodek in Rechberger? § 503 Rz 3 mwN;
RIS-Justiz RS0042963).

Die Ansicht der Vorinstanzen, die Klauseln 1)
und 2) seien gesetzwidrig und daher unwu’ksam, erweist sich

demnach frei von Rechtsirrtum.

Zur Klausel 3) (Zugangserfordernis an die
Generaldlrektlon)

Nach § 6 Abs 1 Z 4 KSchG darf eine vom
Verbraucher dem Unternehmer abgegebene Anzeige oder
Erklarung keiner strengeren Form als der Schriftform oder
‘besonderen Zugangserfordernissen unterworfen werden. Nach
herrschender Auffassung sind damit unter = anderem
Vereinbarungen unzulﬁssig? wonach die Erklirung des
Verbrauchers an eine bestimmte Stelle im Bereich der
Unternechmensorganisation gerichte-t (adressierf, ibermittelt)
werden miisse. Krejei (in Rummel, ABGB® Rz 70 zu § 6
‘- KSchG) nennt .'hiezuwsl als - .. Beispielsfille. . einen
Adressierungszwang an den Vorstand einer Versicherung oder

an die Zentrale eines Unternehmens, Apathy (in Schwunann,
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ABGB?® Rz 19 zu § 6 KSchG) eine ,bestimmte Stelle oder
Abteilung des Unternechmens®“. Nichts anderes bedeutet der
Einlangensvorbehalt ,bei der Generaldirektion® der
Beklagten. Entgegen der Argumentation der Beklagten geht es
nicht um das Erfordernis des »Einlangens beim richtigen
Empfinger”, sondern wum eine  Verschirfung des
Zugangserfordernisses durch einen . ausschlieBlichen
Eingangsvorbehalt bei der ,Generaldirektion®. Die
Vorinstanzen haben damit auch diese Klausel zutreffend als
gesetzwidrig und damit unzulidssig qualifiziert.

Zur _Klausel 4) (firmenmiBiges
Zeichnungsgebot):

Nach § 10 Abs 3 KSchG kann die

Rechtswirksamkeit formloser Erklirungen des Unternehmers

oder seiner Vertreter zum Nachteil des Verbrauchers
vertraglich nicht ausgeschlossen werden. Diese Bestimmung
will Verbraucher davor schiitzen, durch bestimmte miindliche
Zusagen (insbesondere eines Versicherungsvertreters) zum
Vertragsschluss oder zur Unterfertigung eines Antrages
bewegt zu werden und sich dann auf eine solche formlose
Zusage nicht berufen zu kdnnen (vgl! Krejci in Rummel?
Rz 30 ff zu § 10 KSchG; Apathy aaO Rz 8 zu § 10; Kathrein
in KBB, ABGB Rz 4 zu § 10 KSchG).

Die Revisionswerberin stiitzt die Zuldssigkeit der
Klausel 4) auf das in § 4 Abs 6 Z 4 VAG ihr ex lege
zwingend auferlegte Vieraugenprinzip einerseits sowie eine
im Rahmen des § 47 VersVG zuldssige
Vollmachtsbeschrinkung gem#l § 10 Abs 1 KSchG
andererseits:~ Dem ..ist entgegenzuhalten,. dass eine § 47
VersVG (der § 10 KSchG ausdriicklich als ,unberiihrt®

erklirt) gemé&Be wirksame Vollmachtsbeschrinkung nach
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stindiger Rechtsprechung (RIS-Justiz RS0013998; SZ 72/60;
7 Ob 43/04f) nur herbeigefiihrt werden kann, indem sie der
Versicherer ,durch einen auffallenden Aufdruck etwa in roter
Farbe® auf dem Antragsschein kenntlich macht. Schon daraus
folgt, dass eine derartige, wie hier nur aligemein gehaltene
KlauSei der AVB keine einem Verbraucher gegeniiber
wirksame Volimachtsbeschrankung anordnen kann. Ob - wie
das Berufungsgericht weiter meint - § 47 VersVG durch
seinen Schlusssatz (,§ 10 KSchG bleibt unberiihrt®) auf
Verbraucher generell ﬁ'icht anwendbar ist oder es sich hiebei
tatsichlich (im  Sinne  der herrschenden  Meinung:
Fenyves/Kronsteiner/Schauer VersVG-Novellen, Rz 1 aE zu
§ 47 mwN) nur um eine ,Klarstellung” des Gesetzgebers
handelt, kann damit dahingestellt bleiben. Regelungszweck
des § 4 VAG ist die Konzessmnserteilung bzw -versagung.
Zutreffend hat das Berufungsgencht erkannt, dass § 4 Abs 6
Z 4 VAG im Hinblick auf diesen Regelungszweck keineswegs
verbletet dass ein Versicherungsunternehmen nach aufien
rechtswirksam auch anders als bloB schriftlich und mlttels
firmenmiﬁxger Zeichnung agiert.

Zur _ Klausel 5)  (Zugengsfiktion bei

Abwesenheit):

Auch wenn diese Klausel ihrem Wortlaut und den
'Intentionen der Beklagten nach vorrangig den Fall eines
‘Erklirungszuganges an einen Versicheruhgsnehme: im Fall
dessen Wo_hmingsf—indetung ohne Mitteilung des
Adressenwechsels (im Sinn des § 10 Abs 1 VersVG) im Auge
haben mag, ist sie doch so (weit) gefasst, dass auch die von
den Vorinstanzen = erwahnten .. Fille  einer dariiber

hinausgehenden Anwendung etwa bei krankheits- oder
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urlaubsbedingter Abwesenheit des Versicherungsnehmers
mitumfasst erscheinen.

Zweck des § 6 Abs 1 Z 3 KSchG ist es zu
verhindern, dass das Risike des . Zuganges ~ von
Unternehmererklidrungen auf den Verbraucher tiberwilzt wird
(9 Ob 15/05d ua; Krejci in Rummel® Rz 55 zu § 6 KSchG;
Kathrein aaO Rz 8 zu § 6 KSchG, jeweils mwN). Vom Verbot
vereinbarter Zugangsfiktionen sind nur
Vertragsbestimmungen ausgenommen, nach denen der Zugang
einer Erkldrung an der vom Verbraucher zuletzt bekannt
gegebenen Anschrift eintritt, .sofern der Verbraucher
pflichtwidrig eine Anschriftsinderung nicht mitgeteilt hat
(9 Ob 15/05d; Kathrein aaO). Die Klausel 5) umfasst jedoch
nicht nur diesen Ausnahmefall, sondern statuiert eine
Zugangsfiktion bei jeglicher Abwesenheit des
Versicherungsnehmers an der zuletzt bekannt gegebenen
Zustelladresse. Auf Grund der weiten Formulierung wire die
Beklagte nicht einmal verhalten, an eine neue, ihr nicht vom
Versicherungsnehmer mitgeteilte Anschrift zuzustellen, die
sie auf andere Weise in Erfahrung gebracht hitte, in welchem
Fall sich der Unternehmer nicht auf die Zugangsfiktion
berufen diirfte (RIS-Justiz RS0106804; Krejci aaO Rz 61 zu
§ 6 KSchG; Apathy aa0 Rz 17 zu § 6 KSchG).

Gem&B § 6 Abs 1 Z 3 KSchG ist daher diese
Klausel im Sinne des § 879 ABGB nicht verbin_dlich.

Zur Verdffentlichungserméichtigung:

Die Beklagte erkldrt zwar, dass sich ihre
Revision gegen den (gesamten) klagsstattgebenden Teil des
Berufungsurteiles richte, ..... macht . aber zum
Urteilsvert‘iffentlichungsbegehren der Kl#gerin, hinsichtlich

dessen  die Entscheidung des  Erstgerichts vom
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Berufungsgericht  ebenfalls bestatigt - wurde, keinerlei
Ausfiihrungen. Diese Frage ist daher von der rechilichen
Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof ausgenommen
'(vgl RIS-Justiz RS0043338; RS0043352 [T 10 und T 23]); auf
das Verﬁfféntlichungsbegehren der Klagerin ist somit nicht
weiter einzugehen.

Von der - Revisionswerberin  wird ‘auch
hinsichtlich des vom Kl'ﬁger zufolge der Gesetzwidrigkeit
aller finf beanstandeten Klauseln zu Recht angestrengten
Abmahnungsverfahrens kein Einwand mehr erhoben. Auch
dazu kann daher jede weitere Erdrterung unterbleiben.

Insgesamt muss die Revision der Beklagten daher

erfolglos bleiben.

Zur Revision des Kligers:

Der Kliger hat den Unterlassungsanspruch
h1ns1chtl1ch der Klausel 1) ausdruckhch sowohl auf § 6 Abs 3
KSchG als auch auf § 176 Abs 4 VersVG gestiitzt, der den
- Versicherer zu  einem Stornoabzug betreffend den
Riickkaufswert bei vorzeitiger Beendigung des
_Lebénsversicherungsvertragcs n_uf berechtigt, wenn dieser
ve“reinbart und angemessen ist. Das Berufungsgericht meint,
~ eine Priifung unter dem Aspekt des § 176 Abs 4 VersVG (oder
des gleichlautenden Absatz 3 des § 173 VersVG, der die
Umwandlung in eine pré_imienfreie' Versicherung regelt) sei
nicht vorzunehmen, weil der Klager gar nicht behauptet habe,
dass der von der Be’klagteﬁ angesetzte Stornoabzug
unangemessen sei. Wegen eines VerstoBes ,,dlrekt gegen die
mit § 173 Abs 3 und §-176. Abs 4 VersVG gleichlautenden

Bestimmungen® werde die Unwirksamkeit von Klauseln in
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deutscher Judikatur und im deutschen Schrifttum nicht
vertreten.

Letztere Ansicht missversteht offenbar
Ausfithrungen in den vom Berufungsgericht zitierten
Belegstellen (BGH IV ZR 121/00 = NJW 2001, 2014;
Schwintowski in BK, § 174 VVG Rz 24 und § 176 VVG Rz
28; Kollhosser in Prolss/Martin VVG¥ § 174 Rz 6 f und
§ 176 Rz 10 f; derselbe aaO, AIB 94, § 6 Rz 1 und § 15 Rz 3;
Renger in VersR 1995, 7 bis 8, 16 [18]), wonach auch
Klauseln, die nicht nur den Gesetzestext (unter anderem) der
§§ 176 Abs 4 und 174 Abs 4dVVG (letzterer entspricht § 173
Abs 3 VersVG) wiederholen (deklaratorische Klauseln),
sondern auch erginzen, wegen Intransparenz fiir unwirksam
erkldrt werden kdnnen.

Zutreffend weist der Revisionswerber darauf
hin, dass die Vereinbarung eines angemessenen
Stornoabzuges mit dem Versicherungsnehmer voraussetzt,
dass dieser auch iiber diec Hohe des Stornoabzuges informiert
wird. Die Angemessenheitskontrolle der Abzugsvereinbarung
setzt denklogisch auch eine Vereinbarung der Abzugshdhe
voraus. Geht man demnach davon aus, dass eine den
Vorgaben des § 176 Abs 4 VersVG (und des § 173 Abs 3
VersVG) entsprechende Abzugsvereinbarung
notwendigerweise auch die Hohe des vereinbarten Abzuges
festlegen muss, kommt es darauf an, ob der in der
beanstandeten Klausel 1) enthaltene Verweis auf die
“tariflichen Grundsdtze® (= Geschéftsplan der Beklagten)
ausreicht, um die Hohe des Abzuges wirksam zu vereinbaren.
Dass diess bei Anwendung -des - .allerdings auf .vor .dem
1. 1. 1997 abgeschlossene Vertrige eben nicht anwendbaren -
§ 6 Abs 3 KSchG nicht der Fall ist, wurde vom
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Berufungsgericht, wie bereits zur Revision der Beklagten
ausgefiihrt, richtig erkannt.

Belzupﬂlchten ist nun der Rechtsmeinung des
Klagers, dass - da § 176 Abs 4 und § 173 Abs 3 VersVG
letztlich einen ahnlichen Schutzzweck wie § 6 Abs 3 KSchG
verfolgen - der blofle Verweis auf ,,tarlﬂxche Grundsatze
nicht ausreichen kann, um eine wirksame Vereinbarung eines
Stornoabzuges im Sinne dieser Bestimmungen des VersVG
herbeizufithren (vgl ~ dazu Préave in Beckmann/
Matusche- Beckmann, Versicherungsrechts-Handbuch, § 10 Rn
215 mwN) . Es ist daher der Ansicht des Revisionswerbers
beizutreten, dass in einer Stornoabschlagsklausel die Hohe
‘des Abschlages' fiir den Versicherungsnehmer ausreichend
nachvollziehbar bestimmt _angegeben sein muss, um _e'ine
Vereinbarung  der Klausei annehmen zu  k{nnen.
.' Beizupﬂichten ist schlieBlich auch der Auffassung des
| Revisionswerbefs, dass dies hinsichtlich der Kl_ausel 1) nicht
der Fall ist, was diese Klausel auch unter dem Gesichtspunkt
der §§ 176 Abs 4 und 173 Abs 3 VersVG unwirksam macht.

Der von - - der Beklagten in der
Revisionsbeantwortung vertretenen Memu_ng, in den §§ 173
Abs 3 und 176 Abs 4 VersVG werde nicht die. konkrete
Vereinbarung eines Abschiages gefordert, sondern sei nur die
(grundsﬁ_t'zli.che) Vereinbarung: der Ri_ickkau_fswérte_ und
primienfreie Versicherungsleistungen zwingend, kann nicht
'belgetreten werden GemidB § 176 Abs 3 VersVG ist der
-Ruckkaufswert nach den ~anerkannten Regeln der

Versicherungsmathematik fiir - den Schluss der  laufenden

Versicherungsperiode als Zeitwert der Versicherung . zu

berechnen. Die (auch in § 173 Abs 2 VersVG erwédhnten)

Lanerkannten Regeln der Versicherungsmathematik® stellen,

]
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wie etwa der BGH in NJW 2001, 2014 [2015] betont hat, nur
einen Rahmen dar, innerhalb dessen sich die Be_rechnung
halten muss. Das System zur Ermittlung der Riickkaufswerte
ist zZwar durch anerkannte Regeln der
Versicherungsmathematik vorgegeben, enthdlt aber doch
Spielrdume, die durch geschéftspolitische Entscheidungen des
jeweiligen Unferneh_mens ausgefiillt  werden. Diese
Entscheidungen haben auch bei Anwendung der anerkannten
Regeln der Versicherungsmathematik bei der Berechnung des
Riickkaufswertes unmittelbaren Einfluss auf dessen Hohe,
sodass unterschiedliche Riickkaufswerte das Ergebnis sein
konnen. Der bloBe Hinweis auf irgendeinen, der H6he nach
nicht weiter bestimmten Riickkaufswert kann daher dem in
§ 176 Abs 4 und § 173 Abs 3 normierten Erfordernis einer
vertraglichen Vereinbarung des Riickkaufswerts (nicht nur
dem Grunde, sondern auch der H&he nach) mit dem
Versicherungsnehmer nicht geniigen. Entgegen der Meinung
der Revisionswerberin kann daher nicht angenommen Wer__den,
- dass sie der Verpflichtung einer entsprechenden Vereinbarung
der Riickkaufswerte nachgekommen wire. Ist doch nach den
erstgerichtlichen Feststellungen davon auszugehen, dass die
Riickkaufswerttabelle weder im Versicherungsantrag e_rw'ﬁhnt
noch auf sie in den Versicherungsbedingungen verwiesen
wird; sie ist nicht einmal immer der Polizze angeschlossen.

§ 173 Abs 3 VersVG und § 176 Abs 4 VersVG
wurden mit der Novelle 1994 (BGBl1 1994/509)
gedndert/eingefiihrt und traten mit 1. 1. 1995 in Kraft. GeméB
§ 191b Abs 2 VersVG sind die genannten Bestimmungen
nicht auf Vertrige anzuwenden, die.vor. dem 1. 1. 1995
geSchlossen wurden. - Offenbar deshalb wird vom

Revisionswerber eine Abédnderung der Entscheidung des
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Betufﬁngsge’ric’htes (nur) dahin begehrt, dass das
Uhterlassuhgsgebot hinsichtlich der Klausel 1) auf Vertrédge
beschrinkt wird, die nach dem 31. 12. 1994 geschlossen
wurden Die Anordnung, die. Verwendung bestimmter oder
smng_lemher Vertragsbestlmmungen zu unterlassen, kann
logischeIWelse aicht in der Vergangenheit geschlossene
'Vertr'éige 'betreffen Die zeitliche Emschrankung, sei es - wie
vom Berufungsgencht vorgenommen - auf nach dem 31. 12
1996 geschlossene ‘Vertrdge, sei es - entsprechend der
Revision der Klagerin - auf nach dem 31. 12, 1994
- geschlossene Vertrage kann sich daher nur auf das Berufen
auf diese unwirksamen Klauseln beziehen. _

Im Hi‘nblick auf ‘die negative Feststellung ,des
' Inkrafttretens oder der Formul.ierung“' der Klausel 1) bereits
1994 oder frither, kommt dies allerdings in Wahrhé_it- der
Wiecderherstellung des Ersturteiles gleich. Angesichts des
 demnach vollen Obswgens des Klédgers erubngt es sich, auch
poch auf die - nur im Falle einer (zummdest tellwelsen)
Abweisung des Klagebegehrens relevanten - Frage des
Urte1lsveroffentllchungsbegehrens der Beklagten emzugehen

Da schon: das Berufungsgencht dem. Kléger
'(geméiB § 43 Abs- 2 ZPO) die ~vollen Kosten des
Berufungsverfahrens zugesprochen  hat und diese
Kostenentscheldung demgemdf vom Klager nicht bekdmpft
wurde, hat demnach eine Aufhebung der Entscheldung iiber
die quten zweiter Instanz zu  unterbleiben; . die
Kostenentscheidung des Berufungsgerichtes ist daher
rechtskraftlg

Der Revisionsantrag: des Kldgers, mit dem,er Zum,

Ausdruck bringt, dass er die Teilabweisung betreffend die vor
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dem 1. 1. 1995 geschlossenen Vertrige unangefochten lésst,
kann daher auch dahin verstanden werden.

Die Entscheidung 1iber die Kosten des
Revisionsverfahrens griindet sich auf §§ 50, 41 ZPO. Die
Beklagte hat derﬁ Kliager die Kosten seiner Revision und
seiner Revisionsbeantwortung - diese allerdings auf Basis des
Interesses von EUR 23.400,-- und nicht, wie verzeichnet, von
EUR 26.000,-- - zur Génze zu ersetzen.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 17. Jianner 2007.
Dr.Huber

\
{ Fir die Richtigkeit der Ausfertigu -
der Leiter der Geschiftsabteilun L
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