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Der Oberste Gerichtshof™ hat durch die

Senatsprasidentin Dr. Schenk als Vorsitzende und durch die
Hofrite Dr. Vogel, Dr. Jensik, Dr. Musger und
Dr. Schwarzenbacher als weitere Richter in der Rechtssache
der klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation,
Wien 6, Linke Wienzeile 18, vertreten durch Kosesnik-Wehrle
& Langer Rechtsanwilte KG in Wien, gegen die beklagte
Partei KIKA Modobel-Handelsgesellschaft m.b.H., St. Polten,
Anton-Scheiblin-Gasse 1, vertreten durch Mag. Dr. Lothar
Wiltschek, Rechtsanwalt in  Wien, wegen Unterlassung
(Streitwert 21.500 EUR) und Urteilsvero ffentlichung
(Streitwert 4.500 EUR), infolge Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als
Berufungsgericht vom 16. November 20009,
GZ 30 R 23/09m-14, mit dem infolge Berufung der klagenden
Partei das Urteil des Landesgerichts St. Pélten vom
9. Februar 2009, GZ 2 Cg 194/08b-9, abgeidndert wurde, in

nichtd ffentlicher Sitzung folgenden

Begohlmnesgs

gefasst:

Die Revision wird zuriickgewiesen.
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~  Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei die mit 1.470,24 EUR (darin 245,04 EUR USt)
bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen

14 Tagen zu ersetzen.
Begrindung:

Die Beklagte bewarb im Dezember 2007 und im
Juni 2008 ihren Einzelhandel mit Einrichtungsgegenstinden
und  Hausrat mit als Postwurfsendungen verteilten
Werbeprospekten im Format von ca 30 cm x ca 35 cm, dig

folgende Ankiindigungen enthielten:

Finanzierungs-Aktion .

4 JAHRE

0% Zinsen!"

I Voraussatziing: Laufzeil 48 Monale. Z2gl. 3.9 rheitungsqebiGhr und 0.8 %5 Rachis-
- Effektiver Jahresrinssatz
ohitat len, Wohnsitz
ungsqewahrung oblegt
12.2007-12.1:2008
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2009zahlen!
M0/ Zinsen |
o /oAnzahsluenl; |

| Giiltig von 23.6. bis 19.7.2008 |

“ Zzgl. einmaliger Rechisgeschaftsgebiinr |0,8%! sowie irer 3
Kentoflihrungsgebihrvon € 1,50/Monat, 2,9 % Bearbeitungsge-
bUhr. Laufzeit 7 Monate. Mindesteinkaufawert € 300,-, Nominal-

zins 0% p.a / Effelitivzins 5,02 % p.2. Voraussetzung: Erfally ng
der bankiiblichen Aonilitskriterien, Wohnsitz und Beschs frinung

in Osterreich - die Entscheidung der Finanzierurgsgewsirung ':
cbliegl der GE Money Bank. i
h"‘ T T S s A (R e P U A - 3 )gm-:..

Die Schriftgrofle beim Hinweis auf die Kosten
betrug etwa 2 mm (Grof3buchstaben). Einer der Kataloge stand
auch in einer auf das Format DIN A4 verkleinerten Form im
Internetauftritt der Beklagten zur Verfligung.

Der nach § 14 Abs 1 UWG klagelegitimierte
Verein zur Wahrung von Verbraucherinteressen begehrte, der
Beklagten aufzutragen, es im geschiftlichen Verkehr zu
unterlassen, a)in ihrer Werbung, insbesondere in
Werbeprospekten, ihren Kunden die Finanzierung des
Kaufpreises 1iiber =zinsenlose Kredite in Aussicht zu
stellen - hilfsweise b): den unrichtigen Eindruck zu erwecken,
sie biete ihren Kunden die Finanzierung des Kaufpreises iiber
zinsenlose Kredite an -, etwa durch die blickfangartig

hervorgehobene Ankiindigung ,0 % Zinsen”, wenn die
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Inanspruchnahme des Kredits tatsdchlich mit Entgelten, etwa
Bearbeitungs- und Kontofiihrungsgebithren und damit mit
einem Effektivzins von beispielsweise 3,9 % oder 5,02 %
verbunden ist: der Kldger begehrte ferner, ihn zur
Urteilsverdffentlichung zu ermidchtigen. Die Ankiindigung
verstofle gegen Z 20 Anhang zum UWG, weil sie als Angebot
der Vermittlung eines unverzinsten Darlehens, somit einer
Dienstleistung zu verstehen und daher an diesem Tatbestand
zu messen sei. Als unvermeidbare Kosten nach der genannten
Bestimmung seien jedoch nur die staatlichen
Rechtsgeschiftsgebithren anzusehen, nicht hingegen die
Bearbeitungs- und Kontofiihrungsentgelte. Uberdies sei die
Ankiindigung irrefihrend gemdl §2 Abs1 UWG. Dem
Umworbenen werde ein besonderer Preisvorteil (§ 2 Abs 1 Z 4
UWG) vorgegaukelt, der aufkldrende Hinweis auf die
anfallenden Bearbeitungs- und Kontofihrungsgebiihren sei in
den Prospekten kaum zu entziffern und im Online-Katalog
schlicht wunleserlich. Das Versprechen einer zinsenfreien
Kreditierung der Kaufpreisforderung sei geeignet, den
Durchschnittsverbraucher einerseits zum Kauf eines Produkts
und andererseits auch zur Inanspruchnahme eines Kredits zu
bewegen, wovon er bei Kenntnis der wahren Umstinde
Abstand genommen hiitte.

Die Beklagte beantragte die Abweisung des
Klagebegehrens. Sie bewerbe die beanstandete
Finanzierungsaktion durchgehend in farblich untermalten
Kiéstchen. Der im Vergleich zu den iibrigen Ankindigungen in
diesem Kistchen relativ klein gedruckte Hinweis ,,0% Zinsen*
beziehe sich auf den Nominalzinssatz und damit auf die
reinen Kreditzinsen. Die Ankiindigung ,,2009 zahlen!* sei mit
einer klar erkennbaren FulBinote versehen, die auf

weitergehende Informationen verweise. Der erkldrende Text



5 4 Ob 29/10h

sei unmittelbar unterhalb der beanstandeten AuBerung
abgedruckt, falle jedermann ins Auge und werde von cinem
verniinftigen und kritischen Verbraucher auch zweifellos
gelesen, weil von einem am Kauf von Mobeln samt allfdlliger
Finanzierung interessierten  Durchschnittsverkdufer ein
héherer Grad an Aufmerksamkeit zu erwarten sei. Aus dem
erklirenden Text ergebe sich unmissverstiandlich, dass zwar
der reine Kreditzinssatz 0 %, der effektive Jahreszinssatz
jedoch aufgrund einer Bearbeitungs- und
Rechtsgeschiftsgebiihr 3,9 % bzw 5,02 % betrage. Die
vermittelte Information sei ausreichend deutlich und
réchtzeitig. sodass keine Gefahr bestehe, ein
Durchschnittsverbraucher werde durch die Werbung zu einer
geschiftlichen Entscheidung veranlasst, die er sonst nicht
getroffen hétte. Die beanstandete Ankiindigung bewerbe keine
Ware oder Dienstleistung als ,gratis®, ,Lumsonst®,
.kostenfrei* oder &dhnlich und verstoBe damit auch nicht
gegen Z 20 Anhang zum UWG. In einem vorbereitenden
Schriftsatz bot die Beklagte ,ohne Anerkennung einer
Rechtspflicht* den Abschluss eines Vergleichs an; ihr - vom
Klager abgelehntes - Angebot umfasste das
Unterlassungshauptbegehren mit dem Zusatz ,ohne dass
darauf ausreichend deutlich hingewiesen wird“ sowie die
Verdffentlichung im Sinne des Klagebegehrens. Der Kliger
lehnte das Vergleichsangebot ab.
Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab.

Das Berufungsgericht dnderte dieses Urteil dahin

ab, dass es dem Unterlassungshauptbegehren und dem
Begehren auf Ermidchtigung zur Urteilsverdffentlichung
stattgab; es sprach aus, dass der Wert des
Entscheidungsgegenstands 5.000 EUR, nicht aber 30.000 EUR

iibersteige und die ordentliche Revision zulédssig sei, weil
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Rechtsprechung zur Frage fehle, ob die unrichtige
Beschreibung eines Produkts als ,gratis® ,umsonst®,
,kostenfrei” oder dhnlich auch dann nach Z 20 Anhang zum
UWG 2zu untersagen sei, wenn die Ankiindigung einen
deutlichen Hinweis auf etwaige Zusatzkosten enthalte. Mit
der Ankiindigung ,,0% Zinsen* werde ein zinsenfreies und
damit unentgeltliches Darlehen (bzw die Vermittlung eines
solchen) angeboten, somit eine Leistung, die vom weiten
Produktbegriff in Z 20 Anhang zum UWG umfasst sei. Es
werde der Eindruck der Kostenlosigkeit vermittelt. Diese
Beschreibung entspreche nicht den Tatsachen, weil der Kunde
trotz eines Nominalzinssatzes von 0 % aufgrund der
Bearbeitungs- und Kontofihrungsgebithren je nach Laufzeit
einen Effektivzinssatz 3,9 % bzw 5,02 % zu zahlen habe. Nur
die vom Kunden zu leistende Rechtsgeschiftsgebiihr sei als
im Rahmen des Eingehens auf die Geschédftspraktik
unvermeidbar anzusehen, nicht hingegen die
Bearbeitungsgebithr und die Kontofiihrungsgebiihren. Die
Ankiindigung verstofle daher gegen Z 20 Anhang zum UWG.
Die Tatbestdnde des Anhangs zum UWG seien per se-Verbote
und fithrten ohne weitere Priifschritte zur Beurteilung als
unlautere Geschiftspraktiken; es konne daher selbst ein
deutlicher Hinweis auf etwaige Zusatzkosten die mdogliche
[rrefiihrung bei Verwendung der Begriffe ,gratis®“ ,umsonst*
,kostenfrei“ und dhnliches nicht beseitigen. Damit erweise
sich das Vergleichsangebot der Beklagten, die sich dem
Unterlassungshauptbegehren nur mit einem einschrdnkenden
Zusatz unterwerfen habe wollen, als nicht ausreichend, um die
Wiederholungsgefahr zu beseitigen, sodass der Kldger mit
diesem Begehren durchdringe.

Die Revision ist unzuldssig. Entgegen dem - den

Obersten Gerichtshof nicht bindenden (§ 508a Abs 1
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ZPO) - Ausspruch des Berufungsgerichts hingt die
Entscheidung nicht von der Loésung einer erheblichen
Rechtsfrage iSd § 502 Abs 1 ZPO ab.

1. Nichts geédndert hat die UWG-Novelle 2007 an
der Rechtsprechung, wonach eine Ankiindigung nach ihrem
Gesamteindruck zu beurteilen ist (RIS-Justiz RS0043590
[T49]). Der Gesamteindruck ist aber nicht gleichbedeutend
mit dem  Gesamtinhalt der Ankindigung, da der
Gesamteindruck durch einzelne Teile der Ankiindigung, die
als Blickfang besonders herausgestellt sind, bereits
entscheidend geprdgt werden kann. In solchen Fillen darf
auch der blickfangartig herausgestellte Teil der Ankiindigung
fiir sich allein nicht irrefithrend iSd § 2 UWG sein (vgl
RIS-Justiz RS0078542). Ein aufkldrender Hinweis kann die
Irrefiihrungseignung nur bei ausreichender Deutlichkeit
beseitigen (RIS-Justiz RS0118488).

2. Das Berufungsgericht ist  von  dieser
Rechtsprechung im  Ergebnis nicht abgewichen. Die
beanstandete Ankiindigung vermittelt einen unrichtigen
Eindruck, weil der aufklirende Hinweis iiber anfallende
Gebihren im Kleinstdruck gehalten und daher nicht geeignet
ist, die durch die 0%-Zinsen-Angabe veranlasste Annahme
einer kostenlosen Finanzierung zu korrigieren.

3. Das dem  Hauptbegehren  entsprechende
Unterlassungsgebot orientiert sich am Kern der bescheinigten
Verletzungshandlung, die darin liegt, dass die Beklagte durch
thre Ankiindigung aus Sicht eines Durchschnittsverbrauchers
eine kostenlose Finanzierung angeboten hat. Es beschreibt das
kiinftig gebotene Verhalten hinreichend deutlich, so dass in
einer fir das Gericht und die Parteien unverwechselbaren
Weise feststeht, was geschuldet wird (RIS-Justiz RS0119807).

Dass ein ausreichend deutlicher Hinweis auf  die
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Kostenbelastung zu einem anderen Gesamteindruck fiihren
konnte, trifft zwar zu. Einen solchen Hinweis gab es hier aber
nicht. Daher konnte das Verbot in der beantragten Form
erlassen werden. Es greift ohnehin nicht ein, wenn die
Beklagte ihre Werbung in Zukunft durch eine deutliche
Information iiber die Kosten so gestaltet, dass fiir einen
Durchschnittsverbraucher nicht mehr der Eindruck einer
kostenlosen Finanzierung entsteht. Ein Zusatz im Spruch, der
ausdriicklich auf diese Moglichkeit hinweist, ist nicht
erforderlich.

Das einen solchen Zusatz enthaltende
Vergleichsangebot der Beklagten war mit der Behauptung
verbunden, dass die konkret beanstandete Werbung ohnehin
rechtens gewesen sei und daher - wie zu ergidnzen ist - nicht
unter das Verbot falle; es konnte die Wiederholungsgefahr
daher nicht beseitigen.

4. Das bekdmpfte Unterlassungsgebot
sanktioniert somit eine Verletzungshandlung, die jedenfalls
unter den Tatbestand der irrefiihrenden Geschiftspraktik (§ 2
Abs 1 UWG) fallt. Ob dariber hinaus der Tatbestand der Z 20
Anhang zum UWG erfullt ist, bedarf bei dieser Sachlage
keiner weiteren Priifung.

5. Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 Abs 1,
§ 50 Abs 1 ZPO, Da der Kliager in seiner
Revisionsbeantwortung Bt - e Unzuldssigkeit des
Rechtsmittels hingewiesen hat, diente sein Schriftsatz der
zweckentsprechenden Rechtsverteidigung.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 11. Mai 2010
Dr.S¢chenk /7

Fir die Richtigkeit der Ausfertigung’i_,f/ “
die Leiterin der Geschiftsabteilung? UL Lldd ¢



