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Der Obefste_ Geri.c_:htsho.f_ hat als Revision'sgericht |

durch den Senatsprdsidenten des -Obersten Gerichtshofs
Dr. Zechner .ai‘s""""Vof‘sit'ienden; die Hofritin  des
Obersten Gerichtshofs Dr. Schenk .und die Hofrdte des
Obersten Genchtshofs Dr Vogel Dr Jens1k und Dr. Musger

als weitere Rlchter in der Rechtssache der klagenden Partei

) A

-Verem fir - Konsumentenmformatlon, Wlen 6, :

Linke Wlenzelle 18 vertreten durch Kosesnik- Wehrle &
'Lan_ger, Rechtsanwilte KEG in Wlen, gegen dle bekla_gte
Partei mobilkom austria AG, Wien 2, bb_ere. ﬁonaustraﬁe 29,
vertreten durch Dr. Wolfgang W. Richter, Rechtsanwalt in
Wien, wegen Unterlassung und Urteilsversffentlichung
(Gesamtstreitwert'26 000 EUR), tiber die Revision der
klagenden Parte1 gegen das Urte1I des Oberlandesgenchts
Wien als Berufungsgerlcht “vom 3. Oktober 2007,
-GZ 4. R 100/075 13,.-womit das. Urteil “des ‘Handelsgerichts
Wien vom 6. Mirz 2007, GZ 11 Cg 4/07m-9, abgedndert

wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Revision wird nicht Folge gegeben

Dle klagende Partel ist schuldig, der beklagten

Partei die mit 1.315,08 EUR (darin 219,18 EUR USt)

bestimmten 'Kosten der Revisionsbeantwortung binnen

vierzehn Tagen zu ersetzen.
Entscheidungsgriinde:

Die Beklagte bietet Mobilfunktelefonie an. Die
ihren  Vertrdgen mit Verbrauchern zugrundeliegenden
wEntgeltbestimmungen Mobilfunkdienst Al und

Tarifiibersichten sehen nach dem insoweit auBer Streit

&
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gestellten Parteivorbringen eine Verrechnung der Gespréchs-
bzw Verbindungsentgelte nach , Takten* (Zeiteinheiten) vor
wie folgt:

. Verbindungen werden in bestimmten vom
Tarifmodell ~abhdngigen Zeitabschnitten ( Taktern’)
abgerechnet. Zu Beginn des jeweiligen Taktes fallt das ganze
Entgelt fir seine gesamte Dauer unabhdngig davon an, ob die
Verbindung den ganzen Takt hindurch andauert.

' Die Dauer der Takte wird bei jedem Tarifmodell
in Sekunden, und zwar in zwei durch Schrdgstrich getrennten
Zahlen angegeben (zB 60/30; 30/30, 15/15, 10/10, oder - gegen
Bezahlung eines zusatzlzchen monatlzchen Entgelts in manchen
~Tarifmodellen - auch 1/1).

Die erste Zahl gibt dabei die Dauer des ersten
Taktes ab Herstellung der Verbindung an, die zweite dze Dauer
aller folgenden Takte. Bei einem Telefonat mit einer Taktung
von 60/30 wird also - unabhdngig von der tatsdchlichen
Gesprdchsdauer - jedenfalls das Entgelt fiir 60 Sekunden in
Rechnung gestellt; nach den ersten 60 Sekunden wird im
30-Sekunden-Takt weiterverrechnet. '

Bei einem Telefonat mit einer Taktung von 1/1
- erfolgt hingegen von der Herstellung der Verbindung an eine
sekundengenaue Abrechnung. Die Taktung fiir das jeweilige
Tarifmodell ergibt sich aus dem Preisplan.”

Die Beklagte bietet mehrere Tarife an. Welche
~Taktung® zur’' Anwendung kommt, ergibt sich aus dem
jeweils " vereinbarten Tarifmodell. Wird ein Tarif mit
~Taktung 60/30“ gewdhlt, so bedeutet das, dass fiir jedes
Telefonat - auch wenn es kiirzer als 60 Se’kﬁndcn dauvert - das
- Entgelt fir 60 Sekunden in Rechnung gestellt wird. Bei

Uberschreiten der e_rsfen_ 60 Sekunden werden fir jede weitere

. angefangene halbe Minute pauschal 30 Sekunden in Rechnung

gestellt.

| Der Kliger - ein nach § 29 Abs 1 KSchG
klageberechtigter Verein - begehrt, der Beklagten zu
untersagen, im geschiftlichen Verkehr mit Verbrauchern in

Allgemeinen Ges'c:héiftsbedi_ngungen, die sie den' von ihr



4 ~ 40b5/08a

geschlossenen Vertridgen zugrun.delegt und/oder in hiebei
verwendeten Vertragsformblﬁttern eine - Klausel = zu
verwenden, wonach sie ihre Gcspr'a_'.chsgebﬁhren in Takten
abrechne, die nicht einer sekundengenauen Abrechnung
. entsprechen; in eventu soll d_ei‘ Be'l_(g_lagten (zusammengefasst)
verboten werden, ~ die- eingangs wiedergegebene Kla-u_sé.l
und/oder K_l_ausélh zu _v.erw.en'd'en,' di_e ei.ne Ta_ktung von 60/60
'unc_i/'o'd_er 60/30 vor_sehén. DaS -iunﬁc_hs_t begehrte weitere
Verbot, sich auf eine ._d'er beanstandeten Klauseln -.21_1 bé_ri’ifen,
hat der Klﬁgér schon im Ve_rfahren ..er'st.e_f ‘Instanz fallen
' ._'gelas'.sen. Er beanstandete die in den Entgeltbestimmungen der
'Bekiégten vOrgese_hén’e V-errechnung“ der Gesprachsgebiihren
nach Zeittakten, so_iweit sie nicht eine_r“ "sekund-engenaue’n
Abrechnun_g______ents;_ire_che_n., wie .auch die _Ver_fechnu_ng. nach
Zeittakten 60/60 und/oder 60/30. Dass die .Béklaét.:e.. .’.[‘-ai;.ife mit
.. Zeittakten von iber 60 Sékun-den-'anb.iefe,-behauptete er nicht.
Der  Klager | fuhrte. aus, die _.-Verriechnun"g der
Gés’prﬁghsgebﬂ_hreﬁ 'néch' Takten beﬁaéhteilige die Kunderi
groblich, weil die Aufrundung der Gesprichsdauer auf die
jew.eils néchste volle ._Einh'eit immer zu deren Nachteil wirke.
Im ..Hinbiick auf  die technische  Méglichkeit einer
'Sekundengenauen Abrechnung - sei d_ieSe Vorgangsweise
Sachli;h nicht gerechtfertigt. Der Kunc.le'__zah_le generell - vor
allem bei kiirzeren Gesprichen - .m_e'h'i' als er konsumiere.
-Ger_n’ﬁB'§' 864a ABGB wiirden die béan'standeteﬁ Klauseln
- nicht Vertragsbestandteil. de‘ohl der Begriff der ,,Taktung” |
als. auch deren Auswirkungcn seien den Kunden .weitgehenc_l
unbekannt. Die :.Mehrheit von ihnen gehe iron eine.r'
sekundengenauen Abrechnung '_:aus. Die fiir sie nachteilige
Ent’geltbest_i_mmung. sei  daher ur.igewfihnlich_ und

iberraschend. Sie sei iiberdies intransparent, weil auch ein
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‘Kunde, der den Inhalt der Taktungsregelung keanne und

verstehe, sein Telefonverhalten nicht so abstimmen kénne,

dass er den dafiir in Rechnung gestellten Preis voraussehen

konnte. Erst anhand eines Einzelgesprichsnachweises im

‘Nachhinein und nur durch Nachrechnen jeder einzelnen

Gespriachsposition sei es ihm moglich, die auf die effektive
Gespriachszeit entfallenden Kosten festzustellen. Die

technische Darstellung der Taktung im Kleingedrﬂckten

-reiche nicht aus, ihn. auf  die Konsequenzen dieser

Verrechnungsmethode (Mehrbelastung fiir Kurztelefonate)

-ausreichend hinzuweisen.

Die Beklagte beantragt Klageabweisung. Als

Rechnungsbestandteil  lege  die Tak-tung eine  der

~ beiderseitigen Hauptleistungen fest, sie unterliege somit nicht

der Inhaltskontrolle des § 879 Abs 3 ABGB. Die Abrechnung

nach Takten oder nach Mindesteinheiten sei als praktikable

-'und_ tibersichtliche Abrechnungsform in der Sprachtelefonie

wie auch in anderen Bereichen des Wirtschaftslebens

verbreitet. Die  Beklagte weise in  Werbemitteln,
Informationsmaterialien wund in ihren Vertragsiexten

ausreichend auf diese Verrechnung im Allgemeinen und auf
die jeweils konkret zur Anwendung kommende Taktung im

Speziellen hin. Die Bestimmung sei daher weder versteckt

- noch iiberraschend. Die Be_kIagtc biete auch einen Tarif mit

sekun-déngenauer Taktung 1/1 an. Der Kunde kénne daher aus

mehreren Tarifen ~ wédhlen und  sich fur  jenes

Verrechnungsmodell entscheiden, das ihm zusage.

Der Klager ging selbst davon aus, dass die
Beklagte neben der Verrechnung nach Takteinheiten auch
einen Tarif mit sekundengenauer Abrechnung (Taktung 1/1)

gegen ein fixes monatliches Zusatzentgelt anbietet; er machte
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aber geltend, dieser Tarif gelte nur fiir Telefonate im Inland

und biete ‘angesichts des (hohen) Zusatzentgelts keine

g1e1chwert1ge Alternatlve

‘Das .~ Erstgericht . gab dem

: Unterlassun.gshauptbegehren statt und ermichtigte den Klager
- zut ufteusverﬁ"" ntlichung. Die Vereinbarung einer

Abrechnung rnach Takten in Ge'schéiftsb_e'diﬁgungen und
Vertragsformblittern - sei fur 'de-n"'Kund_en nabhteiiig _und'

itberraschend.: Ahgesichts der zentralen Bedeutung der Héohe

~des Gespiﬁéhéent’gelts diirfe der Kunde darauf vertrauen, dass

Derartiges. ausdrﬁcklich und individuell vereinbart und nicht
in-  Allgemeinen 'Geschiftsbedingungen oder

Vertragsformblittern ,versteckt® werde. Di_e' Bestimmung

_'._betreffe_ zwé'r'."die.B'er'echnung d.er'Haupt’leistﬁng,"lege'-diesé '
.'je'd'och'_;iicht fest und unterliege- damit einer- ﬂberprﬁfung
“nach § 879 Abs 3 ABGB. Diese Priifung .-er:g'-eb.er eine'grobe
-Benachteiligung des Konsumenten, weil sich die Bestunmung

“ausschlieBlich zum Vorteil der Beklagten auswirke.

Das Berufungsgerlch wies das Haupt- und das

Eventuai‘begenren ab. Vom eingangs Wlﬁuﬁfgegeueuen

| unstrittigen ‘Sachverhalt ausgehend fithrte es aus, die

Regelung iber eine -Abrechnung der Gespriachsgebiihren nach

" Takten sei ibersichtlich und verstindlich. Sie finde sich in

“einem  durch - Inhaltsverzeichnis und  Uberschriften

entsprechend  gekennzeichneten 'A‘b'schnitt der .

- Entgeltbestimmungen, somit exakt dort, wo sie ein

verstandiger Konsument, der sich mit dem Vertragswerk

-befasse, suchen werde. Ob die Klausel der Regelung' der

Hauptleastung dlene ~und damit vom Anwendungsberelch des

§ 879 Abs 3 ABGB ausgenommen sei -, kdnne mangels

-groblicher Benachteiligung des-K_und_en- offen bleiben. Die mit
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der Taktung verbundene Pauschalierung nach
Mindesteinheiten  filhre zwar zu einer  splirbaren
Kostcnerhﬁhung, diese sei aber nicht exzessiv. Die technische
Moglichkeit einer sekundengenauen Abrechnung sei fiir die
Beurteilung nicht entscheidend. Pauschalierungen nach
bestimmten Mindesteinheiten anstelle einer leistungsexakten
Abrechnung witrden auch in anderen Bereichen, in denen eine
prézise = Abrechnung gl.eichfalls mdglich  wire, als
geSetzesko_nforrn angésehen. Dies treffe etwa bei Taxitarifen,
bei der Entlohnung eines Rechtsanwalts nach dem RATG und
eines Sachverstindigen nach dem GebAG.zu. Es sei sachlich
nicht gerechtfertigt, den Bereich Mobiltelefonie strenger zu
.b'ehandeln. Die  beanstandete  Formulierung in den
Vertragsbedingungen sei liberdies deutlich und verstdndlich.

Das Berufungsgericht sprach aus, dass der Wert
des Entscheidungsgegenstands 20.000 EUR tbersteige und die
ordentliche Revision zuldssig sei, weil Rechtsprechung des
Obersten '_ Gerichtshofs zu deré_rtigen Tal;tungsr_egelungen
fehle, und der Losung dieser Rechtsfrage im Hinblick auf die
Betroffenheit einer ganzen Branche erhebliche Bedeutung im
Sinn des § 502 Abs 1 ZPO zukomme.

Die Revision des Kligers ist aus den angefiihrten
Griinden zuldssig, aber nicht berechtigt.

| 1.1, Nach § 864a ABGB werden Bestimmungen

ungewdhnlichen Inhalts - in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen oder in Vertragsformblittern, die ein
Vertragsteil verwendet, nicht Vertragsbestandteil, wenn sie
dem anderen Teil nachteilig sind und er mit ihnen nach den
Umstinden, vor allem nach dem duBeren Erscheinungsbild der
Urkunde, nicht zu rechnen b_rauchte, es sei denn, der eine

_Vertrags_teil hitte den anderen besonders darauf hingewiesen.
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Als objektiv ungewdéhnlich wird eine Klausel dann beurteilt,
wenn sie von den Erwartunge_n des Vertragspartners deutlich
: abweicht, sodass er mnach den Umstédnden mit ihr
verﬁﬁnftigerweise nicht zu rechnen braucht. Die Klausel muss
einen Uberrumpelungs- Qder"gar Ubertslpelungseffekt haben
(RIS-Justiz RS0014646; Bollenbérger in KBB, § 864a Rz 10
mwN.). Entscheidend ist, ob die Klausel beim entsprechenden
Geschiftstyp  dblich -i'.st' ~und ob sie den red'lichen
| Verkehrsgepflogenheiten entspricht (3 Ob 72/07w; Lehofer in
K_a;esﬁik-Wehrte/Lehofer/Mayer/Langer, - KSchG?  § 8642
Rz 36; Bollenberger aa0 Rz 10). Neben ihrem Inhalt ist auch
die Stellung der Klausel im Gesamtgefiige des Vertragstexts
(ihre Eihordnung in den AGB) maBgebend. Sie darf im Text
_nicht .derart ,versteckt® sein, dass sie -der Ver-tl_-agspartner_
- ein durchschnittlich sorgfaltiger Leser - dort _nié_ht vermutet,
wo sie 's'ich' befindet, und dort nicht findet, we er sie
.vermlite_n.:kﬁnntc (Léhofer aaO Rz 43; Bollenberger aaO Rz 10
- je mwN). § 864a ABGB erfasst alle dem K_unde_n_ néchteilige
‘Klauseln, eine grobe Benachteiligung im Sinn des § 879
A-_‘..zs 3 ABGB wird nicht vorausgesetzt (Ballenbérger aaO

Rz 10).

1.2, Wehdet man | diese ‘Grundsédtze auf den
vorliegenden Fall an, ist die beanstandete Klausel weder
' obje_kti{r.' ungewéhhlich noch ﬁberraschénd.

“ Es ist der breiten Offentlichkeit bekannt, dass die
‘Anbieter von Mobiltelefonie jewe_ils_ein.e Vielzahl an Tarifen
zur Au.swahl_'s_tellen.lDer durchschnittliche Konsumcri_t von
‘Mobiltelefonie v_vei'B- sehr wohl, dass die monatliche Belastung
nicht allein durch das Entgelt jjro Gesprdchsminute bestimmt

-wird, .~ sondern . von einer Reihe verschiedener



9 4 Ob 5/08a

(entgeltbestimmender) Faktoren abhiéingt. Dazu gehdren die
Grundgebtihr,  allfillige (weite_ré) Grundentgelte  fiir
gewiinschte Optionen (etwa giinstigere Telefonate in
bestimmte Netze), - allfillige monatlich pauschalierte
Mindestgesprachsumsidtze bei gleichzeitiger Reduktion der
Minutenentgelte filr bestimmte Netze, sowie allfillige
zusatzliche Entgelte fiir SMS oder Abfragen der Mobilbox.
Auch die Verrechnung nach Takteinheiten ist in der Branche
weit verbreitet. Die Einsicht in - auf dem Markt befindliche -
Tarifmodelle versbhieden‘ster - Anbieter zeigt die
- Brancheniiblichkeit derartiger Taktungsklauseln. Schon dies
spricht ~gegen einen ,ungewdhnlichen® Inhalt der
Vertragsbestimmung.

‘Die Taktungsregelung steht aber auch nicht in
Widerspruch . zu redlichen Verkehrsgepflogenheiten. Die
Verrechnuitig nach im Voraus bestimmten und im Einzelnen
' beéchriebe_ne_n Einheiten ist nicht schon als soiche unsachlich
oder unfair, hat doch der Gesetzgeber selbst in einer Reihe
von Entgeltbes.t_im'mungen Péuschalierungen _ nach
Zeiteinheiten vorg.eném_men._ So etwa im RATG fir
anwaltliche Leistuﬁgen_, im GebAG.fﬁr den Gebiihrenanspruch
des Sachverstandigen und im NTG fir notarielle Leistungen.
Auch in diesen Fillen wird das Entgelt nach begonnenen
Zeiteinheiten berechnet und fallt fiir die -jeweils nichste
‘Zeiteinheit schon mit deren Beginn an. Es gebithrt in voller
Ht‘ihe_ auch dann, wenn der verrechnete Zeitraum nur zum Teil
ausgeschopft wurde. Weitere Beispiele fiir die Befechnun‘g
von Entgelten nach. begonnenen Zeiteinheiten. finden sich
etwa. auch im Bereich der Parkraumbewirtschaftung (die

Parkgebiihr fiir die nichste halbe Stunde fillt auch dann an,
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wenn nur fiinf Minuten verbraucht wurden) und bei
(privatrechtlichen) Garagierungsvertriigen.

Ob die Pauschalierung einzelne oder auch nur
jeweils einmal ausgeniitzte Leistungen betreffen oder
Leistungen aufgrund eines Dauerschuldverhiltnisses, macht
fir die Beurteilung der Redlichkeit einer Gepflogenheit
keinen Unterschied. Die beschriebenen Fille unterscheiden
sich nur in der - aus sachlichen Grilnden - jeweils
unterschiedlich  langen  Zeitspanne, fiir die eine
Pauschalierung vorgenommeﬁ wird. Wie lang eine
Verrechnungseinheit sein darf und ob sie danach den
Anforderungen an Sachli(_:h_keit und Fairness Rechnung trigt,
richtet sich nach den Umsténden des Einzelfalls.

Die Verrechnung der Ges_préic_hsg-ebiihi'en nach
Takten 60/60 bzw 60/30 bei bestimmten Tarifen fiir
Mobiltelefonie ist - entgegen der Auffassung der Revision -
weder unsachlich noch unfair. Sie vereinfacht die A'br_echnu_ng
und erlaubt es dem.Anbieter, das Entgelt fiir andere, vom
Telefonkunden nachgefragte Leistungen (oder auch das
Gesprichsentgelt pro Minute) niedriger zu halten. Dies wirkt
sich auch fiir den Kunden giinstig aus.

Die in den Entgeltbestimmungen der Beklagten
néher beschriebene ,,Taktung“ der Gesprichsentgelte ist fir
den Kunden ferner nicht iiberraschend im Sinn einer
,Uberrumpelung®.  Der durchschnittlich  informierte
Mobiltelefonkunde weiB, dass die monatliche Belastung nicht
allein durch ein Gesprichsentgelt pro Minute im engen Sinn
bestimmt wird,_ und dass die auf dem Markt befindlichen
Tarife eine Reihe unterschiedlichster preisbestimmender
Faktoren enthalten. Er weiB daher auch, dass er bei einem

Tarifvergleich alle das Entgelt bestimmenden Faktoren
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beachten und vergleichen muss, um den fiir ihn giinstigsten
Tarif auszuwihlen. Ein durchschnittlich informierter
Konsument wird daher bei Auswahl eines bestimmten Tarifs
nicht nur von der Hbhe des Entgelts fiir genau eine Minute
oder etwa eineinhalb Minuten ausgehen, sondern er wird auch
“die sonstigen Entgeltbestimmungen des Anbieters als
Entscheidungshilfe heranziehen. Die Bestimmungen iiber die
Taktung finden sich in den Entgeltbestimmungen der
Beklagten ,Mobilfunkdienst Al1¥ unter Punkt 5.1
,,Tarifierungsgrundsﬁtze“, Unterpunkt 5.4.2. ,Taktung®, somit
exakt an jener Stelle, an der ein durchschnittlich informierter
Leser nach den Umstinden mit ihnen rechnen muss. Der
Begriff der Taktung und deren Auswirkungen werden an
dieser Stelle ausfithrlich und verstindlich beschrieben. Die
beanstandete Klausel ist somit auch keineswegs ,,versteckt®.
Eine Uberraschung oder Uberrumpelung des Interessenten
scheidet danach aber aus,

Dass die Vielzahl an Tarifen und deren
Ausgestaltung einen Preisvergleich erschwert, oft sogar
unmoglich macht und unter Beriicksichtigung aller am Markt
platzierten Angebote zu einer Irrefilhrung des Konsumenten
iiber die angebotene Leistung und das dafiir verlangte Entgelt
fithren kann, ist im hier zu beurteilenden Fall ohne
Bedeutung. Der Kldger macht nidmlich eine Irrefithrung der
Konsumenten im Sinn des § 2 UWG nicht geltend.

2.1. § 879 Abs 3 ABGB  erklirt
Nebenbestimmungen in Allgemeinen Geschidftsbedingungen
oder Vertragsformblittern, die nicht eine der beiderseitigen
Hauptleistungen betreffen, flir nichtig, wenn sie gréblich
benachteiligend sind. Zweck der Bestimmung ist es, unfaire

Vertragsbedingungen Zu verhindern, weil bei
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Vertragsabschliissen  .unter Verwendung Allgemeiner
Geschéiftsbedingungen typischerweise eine ,verdiinnte
Wiilensfre_iheit‘; und e¢ine Ungleichgewichtslage beim
Vertragspartner angenommen wird. Die in einem
,,béweglichen System® vorzunehmende Beurteilung orientiert
sich zundchst am dispositiven Recht als dem Leitbild eines
ausgewogenen Interessenausgleichs (7 Ob- 179/03d =
SZ 2003/91; RIS-Justiz R80014676; Bollenberger aaQ § 879
Rz 23). Dabei begriindet aber nicht schon jede Abweichung
vom dispositiven Recht eine grébliche Benachteiligung. Eine
solche ist dann anzunehmen, wenn die dem Vertragspaﬁner
zugedachte Rechtsposition in einem auffallenden, sachlich
nicht zu rechtfertigenden Missverhédltnis zur vergleichbaren
Rechtsposition des anderen steht (RIS-Justiz RS0016914;
Apathy/Riedler in Schwimann, ABGB?*- § 879 Rz 30 ff;
Bollenberger. _aaO..§ 879 Rz 22 f; Lehofer aa0Q § 879 Abs 3
ABGB Rz 12 ff, 20 f). Seibst eine aufsichtsbehdrdiiche
Genehmigung der AGB hi'_ndert_die ﬁachfolgende gerichtliche
Geltungs- und Inhaltskontrolle nich't (3 Ob 246/98t =
SZ 72/81; 4 Ob 50/00g = SZ 73/46).

2.2. Nach Lehre und Rechtsprechung ist der
Begriff der Hauptleistung méglichst eng zu ziehen. Demnach
ist nicht schon jede die Hauptleistung betreffende
Vertragsbestimmung der Kontrolle entzogen (4 Ob 112/04f =
SZ 2004/125; RIS-Justiz RS0016931; Krejci in Rummel,
ABGB?® § 879 Rz 237 f mwN). Als Hauptleistungspflicht
werden vielmehr jene Vertragsbestandteile verstanden, die die
individuélle zahlenméBige Umschreibung der beiderseitigen
Leistungen festlégen, es sind dies jene Bestandteile cines
Vertrags, die die Parteien vereinbaren miissen, damit ein

hinreichend bestimmter Vertrag zustandekommt
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(4 Ob 112/04f = SZ 2004/125; Krejci aaO Rz 238). Sie erfasst
daher (nur) die individuelle zahlenmiflige Umschreibung der
beiderseitigen Leistungen, nicht aber auch Bestimmungen, die
die vertragstypische Leistung in allgemeiner Form n#her
umschreiben oder die Preisberechnung allgemein regeln
(RIS-Justiz RS0016931).

Ob nun eine Bestimmung iiber die Verrechnung
des Gespridchsentgelts nach Takteinheiten wegen ihres
untrennbaren Zusammenhangs mit der Héhe des vereinbarten
und zu entrichtenden Entgelts als Hauptleistungspflicht oder
- nach dem bisherigen engen Verstindnis der Rechtsprechung
- bloB als Modalitdt der Preisberechnung zu verstehen ist,
kann offen bleiben, weil die im vorliegenden Fall
verwendeten Taktungsklauseln eine grébliche
Benachteiligung des Verbrauchers ohnehin nicht mit sich
bringen.

2.3. Gegenstand der Priifung, ob eine grébliche
Benachteiligung  vorliegt, kann nur die Art der
Entgeltverrechnung nach Takten und nicht die Hohe des
Entgelts an sich sein. Eine Priifung der H6he des vereinbarten
Entgelts betrdfe namlich die Hauptleistung.

Eine grobliche Benachteiligung im Sinn des
§ 879 Abs 3 ABGB setzt voraus, dass die Vérrechnung der
Gesprichsentgelte nach Takteinheiten zu einem auffallenden,
sachlich nicht zu rechtfertigenden Missverhéltnis zwischen
der Position des Mobilfunkteilnehmers und jener des
Mobilfunkbetreibers fithrte. Der Rechtsmittelwerber sieht
diese Voraussetzung aus der Uberlegung verwirklicht, dass
die Aufrundung der Gesprdchsgebiihr zu Lasten des Kunden

erfolge und ein Ausgleich nicht stattfinde. Insoweit seien
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Taktungsklauseln mit den - vom Obersten Gerichtshof bereits
verbotenen - Zinsanpassungsklauseln vergleichbar.

Diese Argur_néntation lasst unberiicksichtigt, dass
eine Taktungsklausel das Entgelt und die Art seiner
Berechnung schon bei Vertragsabschluss festlegt und micht
etwa - wie dies hei den in den Entscheidungen 4 Ob 210/04t
und 7 Ob 207/04y behandelten Zinsanpassungsklauseln der
Fall war - zu einer einseitigen Erhéhung des Zun‘ﬁchst
vereinbarten Entgelts fiithrt. Sie verst6Bt damit - anders als
.eine Zinsanpassungsklausel - nicht gegen § 6 Abs 1 - Z 5
KSchG.

Bei Anwendung des von Lehre und
Rechtsprechung  entwickelten ,beweglichen  Systems®
('Beurteilun-g nach dem: Ausmafl der Verschiebung eines
ausgewogenen In-teressenausgléichs, seiner sachlichen
Rechtfertiguing und  dem AusmaB der  verdiinnten
Willensfreiheit,  siehe  Krejei  2a0 Rz 242;
RIS-Justiz RS0016914) ist eine groébliche Benachteiligung
des Vertragspartners im vorliegenden Fall nicht zu erkennen.
Die Regelung nimmt im E_rgebnis gine Pauschalierung der
jeweils letzten Takteinheit eines Gesprichs dahingehend vor,
dass diese letzte Einheit von maximal 60 bzw 30 Sekunden
(und nur diese letzte Einheit) auch dann verrechnet wird,
wenn sie nicht zur Génze ausgeniitzt wurde. Das bedeutet
zwar eine Mehrbelastung des Kunden vor allem bei
-K-urztelefonat_en gegeniiber einer A_brechnung nach Sekunden,
die Taktung lastet dem Kunden aber kein hicht von
vornherein abschétzbares Zahlungsrisiko auf. Die je Gespréch
(auch je Kurztelefonat) zu bezahlende Summe ist exakt
berechenbar wund frotz der Pauschalierung “keineswegs

exzessiv. Dass eine Pauschalierung von Entgelten nicht von
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vornherein unzuldssig ist, so lange damit die konkreten
Kosten nicht grob iiberschritten werden, hat der
Oberste Gerichtshof bereits ausgesprochen (7 Ob 569/85 =
SZ 59/49; dort handelte es sich um pauschalierte
Anschlusskosten an das Verteilungsnetz eines E-Werks).

Auf die differenziert gehandhabte
Entgeltberechnung in Mobilfunktarifen der Branche wurde
bereits hingewiesen. Das jeweilige Angebot ist als Ganzes zu
sehen. Die Taktung ist nur eine der Grundlagen der
Entgeltberechnung bei bestimmten Tarifen. Sie ermdglicht es
dem  Anbieter, die Gespriachsgebithren pro Minute
entsprechend niedriger festzusetzen als bei einem Tarif mit
sekundengenauer Abrechnung. Es liegt auf der Hand, dass ein
Tarif mit sekundengenauer Abrechnung ein hdoheres
Minutenentgelt vorsehen wird (nach den Behauptungen des
Kligers ist das auch tatséchlich der Fall). Dieses
LPreisargument® {(gilinstigerer Minutenpreis bei Verrechnung
nach Takteinheiten) spricht im vorliegenden Fall gegen eine
gravierende Ungleichgewichtslage (vgl 10 Ob 54/04w =
SZ 2005/87; zum Preisargument vgl Krejci aaQ Rz 241). Im
Ubrigen bietet die Beklagte Tarife mit sekundengenauer
Abrechnung an. Der Kunde hat die Wahl zwischen mehreren
Tarifen, er ist keineswegs gezwungen, jenen zu wihlen, der
die Gespridchsgebiihr nach Zeiteinheiten abrechnet. Damit ist
seine Willensfreiheit aber auch nicht in besonderem MaB
,verdinnt®,

Dass - nach den Behauptungen des Kligers -
Mobilfunkunternehmen untereinander sekundengenau
abrechnen, ist fiir die Beurteilung der Ausgewogenheit im
Verhiltnis zwischen Mobilfunkanbieter wund Kunden

jedenfalls dann nicht entscheidend, wenn sich das vom
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‘Kunden zu zahlende Entgelt unter Beriicksichtigung mehrerer
- auch zeitunabhéngiger - Faktoren bemisst. Dass der
Grundwert fiir die Hohe des vereinbarten Entgelts einer
Uberpriifung nach § 879 Abs 3 ABGB nicht zuganglich ist,
wurde bereits ausgefiihrt.

3.1. Das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG
verlangt eine durchschaubare, mdglichst klare und
verstindliche Formulierung - der Allgemeinen
Ge'schéiftsbed.i.n_gungen, um sichérzustellen_, dass der fur die
jeweilige Vertragsart typische Verbraucher zuverlassig tiber
seine Rechte und Pflichten bei der Vertragsabwickiung
informiert wird. Es soll verhindert werden, dass er von der
Durchsetzung seiner Rechte abgehalten ‘wird oder ihm
unberechtigt Pflichten auferlegt werden (stRsp
RIS-Justiz RS0115217).

3.2. Im vorliegend_en Fall ist entscheidend, ob die
Abrechnung nach Takteinheiten in den Allgemeinen
Geschiftsbedingungen der Beklagten so ausreichend klar und
verstindlich dargestellt wird, dass der Konsument erkennen
kann, dass er das ‘Entg f )
Gespriachsminute - je nach Takteinheit - auch dann zu zahlen
hat, wenn er diese 60 oder 30 Sekunden .nicht wvoll
ausschdopfte. Gerade dieses Verstdndnis ist den im
Abschnitt 5. ,Verbindungsentgelte® Unterpunkt 5.4.2,
»Taktung® wiedergegebenen Erlauterungen der
Entgeltbestimmungen zu entnehmen. Sie erkldren den Begriff
~Taktung® mit Zeitabschnitten, in denen - abhingig vom
Tarifmodell - abgerechnet wird. Der Hinweis, das Entgelt
falle »-Zu Beginn des Taktes fiir seine gesamte Dauer
unabhiingig davon an, ob die Verbindung den ganzen Takt

hindurch andauvert* kann wohl nicht missverstanden werden,
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zumal die folgenden Absidtze erliutern, wie die in den
Tarifmodellen angegebenen Takte zu verstehen sind. Erklart
wird, dass die Dauer der Takte bei jedem Tarifrﬁodell in
Sekunden angegeben werde, und zwar in zwei durch
Schrigstrich getrennte Zahlen, wie etwa 60/30. Die erste Zahl
gebe dabei die Dauer des ersten Takts ab Herstellung der
Verbindung an, die zweite die Dauer aller folgenden Takte.
SchlieBlich wird der Kunde noch ausdriicklich dariiber
aufgeklart, dass ,bei einem Telefonat mit einer Taktung 60/30
- unabhingig von der tatsdchlichen Gespriachsdauer -
jedenfalls das Entgelt fiir 60 Sekunden in Rechnung gestellt”
wird und nach den ersten 60 Sekunden im 30-Sekunden-Takt
weiterverrechnet wird. Dass sich diese Erkldrungen genau
dort finden, wo der Kunde Aufkldrung sucht, namlich in den
Entgeltbestimmungen fiir Mobilfunkdienste, wurde bereits
ausgefithrt. Der Umfang der Entgeltbestimmungen hindert
deren Klarheit und Ubersichtiichkeit nicht, wenn der Kunde
durch eine detaillierte Inhaltsitbersicht genau dort hingefﬁhrt
wird, wo die Verbindungsentgelte geregelt und die
Verrechnung nach Takten beschrieben wird.

Der Umstand, dass der Kunde erst im Nachhinein
bei Vorliegen ecines Einzelgesprichsnachweises feststellen
kann, welche Kosten auf die effektive (vergangene)
Gesprichszeit entfallen, macht die Klausel - entgegen der
Auffassung des Kldgers - keineswegs intransparent. Der
Kunde wird namlich in den Entgeltbestimmungen tber die
Abrechnung nach Zeiteinheiten (Takten) ausreichend deutlich
aufgekldrt, um erkennen zu kdénnen, dass er die im gewihliten
Tarif vorgesehenen Zeiteinheiten unabhéngig von der
tatsichlichen Gespréchsdauer, somit auch dann zu bezahlen

hat, wenn sein Gesprich kiirzer als 60 Sekunden dauerte, oder
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er die zuletzt begonnene Zeiteinheit von 30 Sekunden nicht
zur Génze ausniitzte.

Die Klausel erweist sich somit auch nicht als
intransparent im Sinn des § 6 Abs 3 KSchG.

4. Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 41 und

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 11. Mirz 2008.

/ | Dr.Zechner - |
Fir die Richtigkeit der AusfertigungMW
ler Leiter der Geschéftsabteilung: _




