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Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht
durch den Senatsprésidentén des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden und dic Hofrdte des
Obersten  Gerichtshofés  Dr. Tittel, Dr. Baumann,
Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Veith als weitere Richter in der
Rechtssache  der  klagenden  Partei  Verein  fur
Konsumenteninformation, 1060 Wien, Linke Wienzeile 18,
vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte
KEG in Wien, gegen die beklagte Partei Gara Real- und
Personalkreditbank Aktiengesellschaft, 1060 Wien,
Theobaldgasse 19, vertreten durch Presimayr & Partner,
Rechtsanwilte in Wien, wegen EUR 7.946,77 sA, iiber den
Rekurs der klagenden Partei gegen den Beschluss deé
Handelsgerichtes  Wien  als Berufﬁngsgericht vom
5. November 2002, GZ 1 R 330/02d-53, wpmit infolge
Berufung der beklagten Partei das Urteil des Bezirksgerichtes
fur  Handelssachen Wien vom 25. Mirz 2002,
GZ 11 C 56‘6/005—41, aufgehoben wurde, in nichtéffentlicher

Sitzung den
Beschluss
gefasst:

I.) Die an den Obersten Gerichtshof gerichteten

und jeweils als ,,Vorlage aktuellen Schrifttums“, AuBerung,
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»Vorlage der Entgegnung vobn Vonkilch“, ,,Vorlage aktueller
Judikatur®, , Vorlage einer Entscheidung des dritten Senates
des Obersten Gerichtshofes“, Vorlage eines Aufsatzes von
Leitner® bezeichneten Schriftsitze samt Beilagen der
klagenden Partei vom 5. 9. 2003, 10. 3.2004, 22. 3. 2004 und
10. 3. 2005 sowie der beklagten Partei vom 10. 2. 2004 und
12. 3.2004 werden zurﬁckgewiesen.
- IL) Dem Rekurs wird nicht Folge gegeben.

Die Kosten des Rekursverfahrens sind weitere

Verfahrenskosten.
Begrindung:
Zu L):
Da jeder Partel nur eine einzige

Rechtsmittelschrif‘c oder Rechtsmittelgegensthift zusteht,
Nachtrﬁge 'od‘er Ergdnzungen zu.diesen daher;_unzuiéssigen
éind, waren ‘die spéteren Urkbundenvorlagen der klagenden
Partei und der beklagten Partei zurﬁckzuweisenv (RIS-Justiz
RS0041666), ohne dass es auf die Beﬁrteiiung deren
ZweckmiBigkeit ankommt. |

| Zu IL.): .

Die beklagte Partei stand in Geschéftsverbindung
mit” und deren Eltern —
_, denen sie ein Darlehen von S 700.000,-- mit einer
Gesamtverzinsung von 10,25 % p.a. riickzahlbar in 300
Monatsraten zu je S 6.510,-- von Februar 1991 bis Jinner
2016 gewihrte.

| Die im Kreditvertrag enthaltene Zinsklausel

lautet wie folgt:
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,Wir sind berechtigt, im Falle der Erhdhung der
Bankrate der Osterreichischen Nationalbank oder bei einer
allgemeinen Erhéhung der Refinanzierungskosten sowie bei
einer generellen Steigerung der Personal- und Sachkosten
Kreditzinsen, Kreditprovision und Verzugszinsen in einem
dieser Steigerung entsprechenden Ausmaf fiir den zu diesem
Zeitpunkt noch offenen Schuldbetrag zu erhdhen.*

Die klagende Partei begehrt zuletzt den Zuspruch
von EUR 7.946,77 sA. JEESESENERP h:bc dic
Ratenriickzahlungen bis inklusive 1997 geleistet und am 22.
10. 1997 den ihr von der beklagten Partei bekanntgegebenen
noch aushaftenden Saldo von 3 671.815,-- vorzeitig
zuriickgezahlt.

Die angefiihrte Zinsklausel  sei mangels
hinreichender Bestimmtheit nach § 6 Abs 1 Z 5 aF KSchG
nicht verbindlich und nichtig. Es sei davon auszugehen, dass
die Vertragsparteien grundsitzlich eine Anpassung des
anzuwendenden Zinssatzes auf die faktische
Kapitalmarktentwicklung gewollt hitten. —
hitte bei Anpassung des Zinssatzes auf die faktische
Kapitalmarktentwicklung einen  Riickforderungsanspruch
gegen die beklagte Partei, den sie gemdB § 55 Abs 4 IN an
die klagende Partei zur klageweisen Geltendmachung
abgetreten habe.

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren.
Sie zog den zunichst erhobenen Einwand der mangelnden
aktiven Klagslegitimation zuriick (AS 39) und stellte auBer
Streit, dass bei Anwendung der nunmehr seit 18. 7. 1997 von
der Beklagten angewendeten Zinsgleitklausel sich eine
Uberzahlung von S 109.350,-- ergebe (AS 64). Es k‘('jnne nicht
davon ausgegangen werden, dass jemand, der sich das Recht

vorbehalte, im Falle der ErhShung der Bankrate oder der
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Refinanzierungskosten sowie der Steigerung der Personal-
und Sachkosten den Zinssatz zu crh('jhen, gewollt habe, dass
das Zinsniveau nach unten angepasst werde. Die beklagte
Partei habe unter Bezugnahme auf die angefithrte Bestimmung
des Kreditvertrages erstmals Mitte September 1991 nach
mehreren Anhebungen der Leitzinssdtze ‘auch = den
Kreditzinssatz um 0,3 %-angehdben. Weitere Anhebungen um
‘jeweils 0,25 % seien ab 3. 2. 1992 und ab 31. 7. 1992 erfolgt.
Ursache dafiir seien wiederufn Erhohungen  der Leitzinssitze
der  Osterreichischen Nationalbank sowie des
Hochstzinssatzes fiir Kapitalsparbiicher gewesen. Bereits ab
"16. 10. 1992 sei der Zinssatz um 0,25 % ‘gesénkt worden.
Weitere Senkungen um jeweils 0,25 % seien anschlieBend am
5. 4. 1992, 21. 5. 1993 und 26. 7. 1993 erfolgt. Die
Senkungen seien eine Folge der Herdbsetzung der
Leitzinssdtze der Osterreichischen Nationalbank und der
_Kapitalmarktzinssétze gewesen. Der Zinssatz hétte damit
wieder sein Ausgangsniveau erreicht. Die Kreditnehmer seien
zudem berechtigt, den Kredit nach Punkt 2 des Vertrages ganz
oder teilweise vorzeitig Zu tilgen.

Der Anspruéh sei liberdies verjahrt.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt. Es
ging im Wesentlichen von nachstehenden ’Fest's:te_llungen aus:

Die eingangs wiedergegebene Formulierung des
Kreditvertrages war damals bankiiblich. Von den dort
angefithrten Kriterien Bankra’_ce, Refinanzierungskosten,
Personalé und ~Sachkosten ist aus bankwissen'sch_aftlicher
Sicht lediglich die Bankrate konkret und nachvollziebar
genug, um allenfalls als Indikator herangezogen zu werden.
Refinanzierungskosten, Sach- und Personalaufwand sind
derart komplexe bankinterne GroBen, -dass sie fiir den

AuBenstehenden nicht wirklich nachvollziehbar sind und
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somit als Indikator nicht geeignet erscheinen, Zum Zeitpunkt
des Abschlusses des Kreditvertrages war eine eindeutige
Zinsgleitklausel, die ja auch eine Verpflichtung zur
" Vornahme einer entsprechenden Zinssenkung vorsah, nicht
iiblich. Unter der Annahme, die heute anerkannte und
gebriuchliche Zinsgleitklausel auf Basis 3 M-Vibor/Euribor
und Senkundidrmarktrendite wire auch damals bereits
verbindlich gewesen, hétte wihrend der Kreditlaufzeit eine
ganze Reihe von Zinssatzsenkungen erfolgen mﬁssven. Eine
Nachrechnung des Kontos unter der Primisse laufender
Zinssatzanpassungen entsprechend der heute giiltigen
Zinsgleitklause! ergibt eine {'berzahlung von S 127.724,63.
Wiéren die Zinssdtze analog der Bankratenentwicklung
angepasst worden, betriige die Uberzahlung 8 68.810,76.' Die
Kombination von Euribor und Sekundidrmarktrendite kommt
der Refinanzierungsstruktur der Osterreichischen Banken im
Allgemeinen am chesten entgegen. Die von der beklagten
Partei p;aktizierte Zinspolitik fiihrte dazu, dass -
—b Mitte 1993 durchgehend héhere Zinsen bezahite,
als sich bei Anwendung anderer Indikatoren ergeben hitten.
Rechtlich  erbrtere  das Erstgericht,  die
Novellierung des § 6 Abs 1 Z5 KSchG habe in Bezug auf die
Weitergabe von Zinssenkungen lediglich klarstellenden
Charakter. Die vorliegende Klause! entspreche nicht der in
§ 6 Abs1 Z 5 KSchG.geforderten Umschreibung der fiir die
Erhohung mafgeblichen Umstande. Auch das Verhiltnis der
cinzelnen Parameter zueinander sei unklar. Die bisherige
hochstgerichtliche Judikatur (allei_nige Priifung der Ausiibung
der Zinsanpassung am Kriterium des billigen Ermessens) sei
auf den Anlassfall nicht anwendbar, weil der Oberste
Gerichtshof noch nie die Anwendung des KSchG auf solche

Zinsanpassungsklauseln gepriift habe. Die TFolge der
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Unwirksamkeit der Klausel sei aber nicht ein Fixzinssatz. Es
licge eine Liicke vor, die im Wege der ergédnzenden
Vertragsauslegung zu schlieBen sei. Dabei sei auf den
hypothetischen Parteiwillen abzustellen, also darauf, was
redliche und verndnftige Parteien vereinbart hitten. Eine
Bindung an die Bankrate erscheine wenig sinnvoll, weil nach
den Feststellungen = die Bankrate fiir die
Refinanzierungssituation nur von untergeordneter Bedeutung
sei. Ein geeigneter Indikator sei der Mittelwert aus
Sekunddrmarktrendite und Vibor/Euribor. Der errechnete
Klagebetrag' sei ~ auch nicht verjahrt. Der
Bereicherungsanspruch verjdhre nach der allgemeinen Regel
des § 1479 ABGB. Die gegenteilige Auffassung von Madl sei
nicht zutreffend. Durch Einstellen in das Kontokorrent
entstehe -bei kontokorrentméBiger Verzinsung ein rechtlich
‘n»icht mehr zu unterscheidender Teil der Saldoforderung aus
dem Kontokorrent, weshalb eine gésondertc Verjdhrung
ausgeschlossen sei. Die Verjihrung sei bis zum Ende des
gesamten Kontokorrentverhiltnisses gehemmt. Bei Zahlung
von Annuititen entstehe lediglich ein Anspruch auf
Berichtigung der Verrechnung. Erst am Ende der
Darlehenslaufzeit gebe es einen Rﬁckforderungsanspruch.
Dieser. Ans_pr_’ucvh ste‘lle schon begrifflich.  keine
wiederkehr_ende L’eistung dar.

Das von der beklagten Partei angerufene
Berufungsgericht 'hob dieses Urteil auf und trug dém
Erstgericht eine = . neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserginzung auf. Es sprach aus, dass der Rekurs an
den Obersten Gerichtshof zuldssig sei.

Das Berufungsgericht erachtete noch weitere
Feststellungen fir erforderlich, wer von den drei

Kreditnehmern nun tatsidchlich die Riickzahlung geleistet
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habe, Weil- nur ihre eigenen Anspriiche an

die klagende Partei abtreten habe konnen, wihrend als
Kreditnehmer jedoch- und ihre Eltern
aufgetreten seien. Zu priifen sei noch, ob allenfalls eine
Gesellschaft biirgerlichen  Rechtes  vorliege, deren
Forderungen auch nur von ecinem Gesellschafter geltend
gemacht werden kdnnten.

Weiters fiihrte es aus, im Bereich der
Bankwirtschaft verstehe man unter Zinsgleitklauseln
einerseits vertragliche Regelungen, wonach der Zinssatz von
Darlehen an bestimmte verdnderliche Bezugsgrofien gekoppelt
sei, weshalb sich der Zinssatz automatisch bei Verdnderung
der BezugsgrdBe verdndere. Die Zinsénderung vollziehe sich
damit in einer bestimmten Relation zu den entsprechenden
ReferenzgréBen, weshalb die Mitteilungen iber die
Anderungen der jeweiligen Zinshdhe nur deklaratorisch
wirkten. Im Gegensatz zu Zinsgleitklauseln erdffneten
andererseits vereinbarte Zinsanpassungsklauseln - auch
Zinsdnderungsklauseln - Kreditinstituten insoweit einen
Gestaltungsspielraum, als sie den Zinssatz bei Verdnderung
der Refinanzierungsbedingungen am Geld- und Kapitalmarkt
nach billigem Ermessen einseitig anpassen diirften. Die
hochstrichterliche Rechtsprechung habe die Anwendung der
gesetzlichen Rechtsfigur des § 1056 ABGB, worunter
Zinsanpassungsklauseln dogmatisch einzZuordnen seien,
bestatigt. Mit dieser grundsitzlichen Zuldssigerkldrung von
Zinsanpassungsklauseln werde das unabwe_&isbare Bediirfnis
der Kreditinstitute anerkannt, ihre Zinskonditionen den
wechselnden und bei Vertragsabschluss meist nicht
tiberschaubaren  Entwicklungen auf dem Geld- und
Kapitalmarkt und einer dadurch bewirkien Anderung der

Refinanzierungsmoglichkeiten  anzupassen, sofern  im
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Einzelfall nicht ein Festzins oder eine Zinsgleitklausel
vereinbart worden sei. Die vorliegende Klausel der beklagten
Partei berechtige die Bank zur Erhéhung der Kreditzinsen,
Kreditfarovis-i_on und VerzugSZinsen. Sie sehe somit ein
einseitiges  Gestaltungsrecht der Bank gegeniiber dem
| Kréditnehmef vor. Der Kreditgeber sei nach dem klaren
Wortlaut der Klausel zur Anpassung des Kreditvertrages im
Falle der Erhohung bestimmter Parameter berechtigt, aber
nicht verpflichtet. Bei der Auslegung von Willenserkldrungen
sei nach § 914 ABGB nicht am buchstdblichen Sinn des
Ausdruckes zu haften, sondern der Wille beider Parteien zu
erforschen. Die Bedeutung einer Willenserkldrung richte sich
grundsétilich’ nach dem objektiven Erklﬁruhgswert, der dann
seine Bedeutu‘ng verliere, wenn der natiirliche Konsens der
Parteien damit nicht bereinstimme, wobei es gleichgiltig
sei, ob die Ausdrucksmittel diesen Willen nach objektiven
Kriterien zutreffend wiedergegeben hitien. In erster Linie sei
der dem Vertragspartner zum Ausdruck gebrachte Parteiwille
zu erforschen und dann der objektive Erkldrungswert zu
ermitteln.

Das Erstgericht habe einen allfdlligen natirlichen
Konsens der Parteien nicht behandelt und keinerlei
Feststellungen zum Inhalt der Vertragsgesprﬁche_gefroffen.
Die Kred'itnchmerin— habe angegeben, die
" beklagte Partei habe ihr gesagt, dass der Zinssatz angepasst
werde, wenn sich etwa’ andern sollte. Zur Auslegung der
Klausﬁel sei daher im fortgesetzten Verfahren notwendig,
unter Beriicksichtigung der Angaben der Kreditnehmerin, die
Absicht der Partéien zu erforschen. Unter der gemﬁB § 914
'ABGB zu erforschenden Absicht der Parteien sei nicht die
Auffassung einer Partei oder ein nicht erkldrter und nicht

kontrollierbarer Parteiwille, sondern der Geschéftszweck zu
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verstehen, den jede der vertragsschlieBenden Parteien
redlicherweise der Vereinbarung unterstellen habe miissen.
Hier stehe auBer Streit, dass neben einem Zinssatz noch eine
Kreditprovision vereinbart worden sei. Die Klausel sehe eine
Erhéhung der Kreditzinsen, Kreditprovision und
‘Verzugszinsen Vor. Zweck der Klausel sei es, im Falle
zukiinftiger, in der Sphédre der Bank eintretender,
Kostenerhdhungen, diese an den Kreditnehmer weitergeben zu
kénnen. Es sei naheliegend, dass sich die angefiihrte
generelle Steigerung der Personal- und Sachkosten dabei auf
die fiir Dienstleistungen der Bank vereinbarte Kreditprovision
und die Erhdhung der Bankrate auf Verz_ugszinsen beziechen
solle. Nach dem Geschiftszweck, den jeder der
vertragsschlieBenden Parteien redlicherweise dieser Klausel
 unterstellen habe miissen, konne dic generelle Steigerung der
Personal- und Sachkosten nur zur ErhShung der
Kreditprovision.  berechtigen, weil nur far  diese
Bankdienstleistung ein Verteuerung in der Sphire der Bank
eingetreten sei. Insofern sei angesichts der aus der
Formulierung erkennbaren Absicht der Parteien. die
Vertragsklausel entgegen dem Wortlaut einschrdnkend
auszulegen. Die Klidgerin habe nur die Zinserh8hung und die
unterlassene  Zinssenkung des  Kredites  fir ithren
bereicherungsrechtlichen Anspruch herangezogen.
Streitentscheidend sei lediglich die rechtliche Qualitat der
infolge einschrinkenden Auslegung verbleibenden
Berechtigung zur Erhohung der Kreditzinsen im Fall der
Erh6hung der Bankrate der osterreichischen Nationalbank
oder bel einer allgemeinen Erhéhung der
Refinanzierungskosten.

Das Erstgericht habe festgestellt, dass keine

gsterreichische Bank eine genaue idente
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Refinanzierungsstruktur habe und sich diese
Refinanzierungsstruktur  im  Laufe der  Zeit  durch
Verschiebung der Marktverhdltnisse &4ndere. Die Klausel
spreche von einer »allgemeinen Erhéhung der
Refinanzierungskosten. Da keine Osterreichische Baﬁk eine
genaue idente Refinanzierungsstruktur habe, sei eine
allgemeine Erhohung der R.efinanzierungSkosten an sich
schwer vorstellbar, Dazu komme, dass eine Ortliche
Beschrinkung der allgemeinen Erhdhung der Wendung nicht
zu entnehmen sei. Es sei daher schon zweifelhaft, ob die
Wendung ,allgemeine ErhShung der Refinanzierungskosten®
nicht bereits nach den allgemeinen Grundsitzen des § 869
ABGB unverstindlich und unbestimmt sei. § 6 Abs 1 Z 5
"KSchG in der hier zur Anwendung kommenden Fassung vor
der KSchG-Nov 1997 bestimme, dass die fir die ErhShung
maBgebenden Umstdnde 1im Vertrag umschrieben sein
miissten. Es widerspriche dem Zweck des § 6 Abs 1 Z 5
KSchG, wollte man die fiir die Pr'eis'erhfihung erforderlichen
Umstinde lediglich als Anlass fiir eine sonst in keiner Weise
niher determinierte Preiserhhung ansehen. Die Pflicht zur
Nennung der fiir die Preiserh6hung maBgebenden Umstédnde
schliefle ein, dass dem Verbraucher auch die Art und Weise
der Preiserhdhung einsichtig werde. Die Bestimmung verfolge
den Zweck, den Konsumenten vor einseitigen und fir ihn
nicht ‘nachvollziehbaren PreiserhShungen seitens eines
Unternehmers zu schiitzen (2 Ob 190/01g). Die Klausel sei
daher jedenfalls hinsichtlich der allgemeinen ErhShung der
Refinanzierungskosten nichtig im Sinne des § 6 Abs 1
KSchG. Allerdings entspreche die Erhohung der Zinsen im
Falle der Erhohung der Bankrate nach der zum Zei‘tpunkt des
Vertragsabschlusses geltenden Fassung dem

Bestimmtheitsgebot des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG. Fraglich sei,
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ob durch die Verwendung 2zweier Parameter (eines
bestimmten und eines unbestimmten) ohne Andeutung, wie
sich die beiden Parameter zueinander verhielten auch die
Nichtigkeit der Erhohungsmoglichkeit bei Erhohung der
Bankrate bewirkt werde. Eine nach § 6 KSchG gesetzwidrige
Vertragsbestimmung fithre nicht zur Nichtigkeit des gesamten
Vertrages; vielmehr liege Teilnichtigkeit des Vertrages vor.
Die gesetzwidrige Vertragsbestimmung sei nur insoweit
nichtig, als ihr Inhalt gesetzwidrig sei. Beziiglich des
zuldssigen Inhaltes bleibe sie demnach rechtsgiiltig
(geltungserhaltende Reduktion). Die geltungserhaltende
Reduktion sei eine vertragsteologische Reduktion des Inhaltes
der gesetzwidrig formulierten Klausel auf das gesetzlich
Erlaubte. Eine derartige Deutung des Vertragsinhaltes sei nur
moglich, wenn ein entsprechender hypothetischer Parteiwille
mit hinreichender Stringenz erkennbar sei. Es sei zu
untersuchen, ob e¢in erkennbarer hypothetischer Parteiwille
hinsichtlich einer Erhohungsm&glichkeit nach der Bankrate
der Osterreichischen Nationalbank vorhanden sei. Beim
hypothetischen Willen sei auf den fir die ins Auge gefassten
Fille im Vertrag ausgedriickten Parteiwillen abzustellen.
Zun#chst seien die Anhaltspuntke im faktischen Parteiwillen
zu beachten; erst, wenn es solche Anhaltspunkte nicht gebe,
sei der hypothetische Parteiwille zu ermitteln. Auf Grund der
Textierung (Bankrate oder Refinanzierungskosten) sei davon
auszugehen, dass der faktische Parteiwille jedenfalls darauf
gerichtet gewesen sei, im Falle der Erhdhung der Bankrate
eine Anhebung in einem dieser Steigerung entsprechenden
Ausmal} zu erméglichen. Eine von der Kreditgeberin dariiber
hinaus gewollte wahlweise Erhéhungsmoglichkeit bei
Steigerung von Bankrate oder Refinanzierungskosten

scheitere an der mangelnden Bestimmbarkeit einer
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,allgemeinen Erhobung der Refinanzierungskosten* und der
dem § 6 Abs 1 Z 5 KSchG widersprechenden vagen
Andeutung des Zusammenhanges zwischen den zwel
Parametern. Die Klause! sei infolge VerstoBes gegen § 6 Abs
1 Z 5 KSchG aF im Wege der geltungserhaltenden Reduktion
auf die mit dem hypothetischen Parteiwillen im Einklang
stehende Erhdhungsmoglichkeit bei Erhohung der Bankrate
der Osterreichischen Nationalbank ginzuschrinken. Diese
geltungserhaltende Reduktion entspreche nicht zuletzt auch
der vom Gesetzgeber bei dhnlichen Interessenlagen
zugrundegelegten Wertung.

Die vorliegende Zinsanpassungsklausel spreche
nur von einer ErhShung des Zinssatzes fiir den Fall der
Erhohung eines Paramecters. Die Klausel enthalte aber keine
Regelung bei Verringerung der Bankrate der Osterreichischen
Nationalbank. Diesbeziiglich sei noch auf die vom Erstgericht
durchzufithrende Erforschung der Parteienabsicht
hinzuweisen.

Eine Zinsanpassungsklausel darfe keine
Ungleichbehandlung  des Kreditnehmers vorsehen, die
sachlich nicht gerechtfertigt sei. Es miisse eine Zweiseitigkeit
insofern gewahrleistet sein; - dass Zinssatzsenkungen in
gleicher Relation wie Zinssatzerhohungen durchzufithren
seien. Bei der gebotenen ergénzenden Vertragsausiegung nach
dem hypothetischen Willen redlicher Parteien in einem zur
Erhohung berechtigenden Vertrag sei auch die entsprechende
Verpﬂichtung sur  Zinssatzsenkung bei  entsprechend
geanderten Verhiltnissen enthalten. Fiir die vorliegende
Erhéhungsklausel bedeute dies, dass im Sinne des Gedankens
der Vertragsymmetric auch die Kreditnehmer berechtigt seien,
im Falle einer Senkung der Bankrate die Zinsen nach unten

anzupassen. Den Kreditnehmern komme somit dasselbe
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Gestaltungsrecht zu, das auch der Kreditgeber vertraglich
eingerdumt erhalten habe.

Das  Erstgericht werde im fortgesetzten
Rechtsgang konkrete Feststellungen ZU den
Vertragsverhdltnissen, den Riickzahlungen durch die
Kreditnehmer, zu den Anhebungen der beklagten Partei sowie
der wihrend des aufrechten Kreditverhiltnisses bestehenden
Bankrate der Gsterreichischen Nationalbank zu treffen haben.
Ferner sei gegebenenfalls die klagende Partei anzuleiten, ein
Vorbringen zur Auslibung des Gestaltungsrechtes auf
Zinssenkung durch die Kreditnehmer zu erstatten. Dabei wére
auch das Vorbringen der beklagten Partei hinsichtlich der von
der Bank selbst vorgenommenen Senkungen zu beachten sein.
Diese Vorgangsweise konnte einerseits einen Hinweis auf
einen entsprechenden faktischen Parteiwillen ergeben, der bei
ergdnzenden Vertragsauslegungen der Zweiseitigkeit der
Zinsanpassungsklausel zu beriicksichtigen sei; andererseits
kénne eine langjdhrige spitere Handhabung Riickschliisse auf
den seinerzeitigen Willen zulassen.

Zur Frage der Verjahrung sei auf die zutreffenden
Ausfithrungen des  Erstgerichtes  zu verweisen. Der
Vollstandigkeit halber sei darauf zu verweisen, dass im Falle
der Annahme einer kurzen Verjahrungsfrist das Erstgericht
Feststellungen zur Zinsenvereinbarung zu treffen hitte und zu
untersuchen wire, welche Monatsraten die Kreditnehmer im
Falle einer Kreditzinssatzsenkung zahlen missten. Nach dem
Vorbringen der klagenden Partei habe die Kreditnehmerin
— die vercinbarten Raten von 8 6.510.--
monatlich beginnend mit Februar 1991 riickgefithrt, wobei
300 Monatsraten zu je S 6.510,-- vorgesehen seien. Eine
Zinssatzsenkung konnte daher nach dem Vertrag einerseiis zu

ciner Verkiirzung der Laufzeit und/oder einer Verringerung
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der monatlichen Raten fithren. Bei ciner Verkiirzung der
Laufzeit ware aber erst durch die vorzeitige Riickzahlung des
Kredites am 22. 10. 1997 eine Uberzahlung erfolgt.

Die ordentliche Revision sei im Hinblick auf die
kontroversiellen Ansichten der Lehre zur Verjiahrungsfrist der
Riickforderung ungerechtfertigt hoher Kreditzinsen und der
weit verbreiteten Anwendung der vorliegenden Klausel vor
der KSchG-Nov 1997 zulﬁs‘sig.

Gegen diesen Aufhebungsbeschluss richtet sich
der Rekurs der klagenden Partei wegen unrichtiger rechtlicher
Beurteilung mit dem Antrag, die angefochtene Entscheidung
im Sinne einer Wiederherstellung des erstgerichtlichen
Urteiles abzudndern.

Die beklagte Partei beantragt, dem Rekurs der
klagenden Partei nicht Folge zu geben und die
Entscheidun_gen der Vorinstanzen dahingehend abzuéndern,
dass das Klagebegehren zur Ginze abgewiesen werde.

Der Rekurs ist zuléssig, aber nicht berechtigt.

Zur Frage der Verjdhrung:

Der dritte Senat des Obersten Gerichtshofes hat
in seiner Entscheidung 3 Ob 234/041, der die Entscheidungen
3 Ob 148/04t, 7 Ob 222/04d, 7 Ob 190/04y und 9 Ob 62/04i
gefolgt sind, in einem vergleichbaren Fall ausgesprochen:

_Es kann daher bislang (gemeint: vor
Riickzahlung des letzten  Kapitalrestes) von giner
Bereicherung der Bank noch nicht gesprochen werden, weil
die Kreditnehmer durch Zahlung der ihnen . bisher
vorgeschriebenen Pauschalraten selbst dann eine bestehende
Schuld tilgten, wenn die im Rahmen dieser Pauschalraten von
der beklagten Partei geltend gemachten Darlehenszinsen -
ausgehend von der Anwendung  der unzuldssigen

Zinsanpassungsklausel oder aber durch deren unrichtige
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Anwendung - als iiberh8ht zu beurteilen wiren. Die mit der
Leistung einer einzelnen Rate einhergehende
Zahlungswidmung ist ndmlich dahin zu verstehen, dass mit
jeder Rate in erster Linie die ausstindigen Zinsen bezahlt
werden sollen und erst mit dem verbleibenden Restbetrag das
Kapitalgetilgt werden soll. Diese Tilgungsabrede fithrt dazu,
dass im Fall eines unzuldssigerweise zu hoch berechneten
Zinsenanteiles der Bankkunde nicht teilweise rechtsgrundlos
leistet, vielmehr ist der Betrag, der iiber den tatsdchlich
geschuldeten Zinsenbetrag hinausgeht, vollstindig der
Kapitaltilgung gewidmet. Eine Bereicherung der Bank tritt
somit erst ein, wenn der Kunde Leistungen erbringt, obwohl
seine Verbindlichkeiten bei korrekter Verrechnung bereits
getilgt wurde, also erst gegen Ende der Laufzeit in der

LI

,Uberzahlungsphase®.

Weiters wurde darin ausgefithrt, die Bereicherung
des Darlehensgebers wegen dem Darlehensnehmer iiberhdht
verrechneter und von diesem geleisteter Darlehenszinsen trete
bei Pauschalraten (Zinsen und Kapital) erst mit der Tilgung
aller Riickzahlungsanspriiche des Darlehensgebers ein,
weshalb die Verjdhrung von bereicherungsrechtlichen
Rickforderungsanspriichen des Darlehensnehmers nicht vor
deren Tilgung beginnen kdnnen.

Auch der erkennende Senat schlieft sich dieser
Rechtsauffassung an. Da nach 6 Jahre Laufzeit bei 15-jdhriger
Riickzahlungsdauer das Kapital noch nicht getilgt sein
konnte, ist daraus abzuleiten, dass die Frist far die
Verjihrung von Bereicherungsanspriichen frithestens ab dem
Zeitpunkt der vorzeitigen Darlehensriickzahlung, dh mit dem
Eintritt einer moglichen Uberzahlung, also am 22. 10. 1997
ihren Aunsgang nehmen konnte. Damit stellt sich aber die

Frage einer dreijihrigen oder 30-jihrigen Verjdhrungsfrist
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nicht mehr, weil zum Zeitpunkt der Klageeinbringung
(21. 3. 2000) auch die kﬁrzere dreijahrige Verjdhrungsfrist
noch nicht abgelaufen war. Die- zur Frage der Verjdhrung
aufgetragene Verfahrensergédnzung ist im Hinblick auf diese
vorzeitige Riickzahlung und die damit verbundene, bereits
dargestellte Rechtsfolge, nicht mehr erforderlich.

Zur Zinsanpassungsklausel:

Auf die vor dem 1. Mérz 1997 von dem Zedenten
als  Verbraucher mit  der Beklagten =~ vereinbarte
Zinsanpassungsklausecl ist § 6 Abs 1 Z 5 KSchG in folgender
Fassung anzuwenden:

LFir den Verbraucher sind besonders solche
Vertragsbestimmungen im Sinn des § 879 ABGB jedenfalls
nicht verbindlich, nach denen dem Unternehmer auf sein
Verlangen fiir seine Leistung ein hoheres als das bei der
Vertragsschliefung bestimmte Entgelt zusteht, es seil denn,
dass die fiir die Erhohung maBgebenden Umstinde im Vertrag
umschrieben sind und ihr Eintritt nicht vom Willen des
Unternehmers abhingt“. Der Oberste Gerichtshof hatte in
seiner Leitentscheidung 4 Ob 73/03v (= JBl 2004, 50 =
EvBl 2003/168) als auch in 3 Ob 234/04i, 7 Ob 222/04d,
9 Ob 62/04i #hnliche Zinsanpassungsklauseln zu beurteilen
und gelangte zum Ergebnis, dass diese mangels Bestimmtheit
der zur Abénderung berechtigenden maBgebenden Umsténde
unwirksam seien. Giiltigkeitserfordernis des § 6 Abs 1 Z 5
KSchG sei, dass die fiir die Erhhung maBgebenden Umsténde
im Vertrag klar umschrieben seien. Dies sei nur dann der
Fall, wenn der maBgebliche Sachverhalt hinreichend deutlich,
eindeutig und unmissverstindlich beschrieben werde. Dazu
komme weiters, dass bei Bezugnahme anf verschicdene
Umsténde deren Verhiltnis festzulegen sei. Die Bestimmung

sei nur dann wirksam, wenn sie (bei einer Betrachtung ex
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ante) hinreichend deutlich erkennen lasse, innerhalb welcher
Grenzen die Zinsenverinderung vorgenommen werden diirfe,
um so den Gestaltungsspielraum der zur Anpassung
berechtigten Vertragspartei festzulegen und willkiirliches
Handeln zu Lasten der Anderen zu verhindern. Die (auch
hier) zu beurteilende Vertragsklausel kniipft zwar die
Berechtigung zur Abidnderung des Zinssatzes an den Eintritt
einer Vielzahl von Lebenssachverhalten, umschreibt diese
aber nur allgemein, generalklauselartig und unter
Verwendung unbestimmter Begriffe. Auch hier bleibt unklar,
was unter Verinderung der ,allgemeinen ErhShung der
Refinanzierungskosten sowie bei einer generellen Steigerung
der Personal- und Sachkosten® zu verstehen ist. Allein die
,Erhéhung der Bankrate“ als bestimmender Indikator reicht
im Gegensatz zur Meinung des Berufungsgerichtes zur
Festlegung eines Erhshungsfaktors nicht aus, weil das
Zusammenwirken aller Faktoren zu unbestimmt ist. Es kann
daher keiner der vereinbarten Faktoren fiir die ZinserhShung
herangezogen werden.

Der erkennende Senat schlieft sich diesem
bereits in den Entscheidungen 9 Ob 62/04i, 3 Ob 234/041 und
7 Ob 222/04d vertretenen Standpunkt an: diese unbestimmte
Vertragsbestimmung ist daher insgesamt gesetzwidrig im Sinn
des § 6 KSchG aF und bewirkt Teilnichtigkeit des
Darlehensvertrages ex tunc. Es ist zwar die gesetzwidrige
Klausel, nicht aber der gesamte Vertrag nichtig (9 Ob 62/04i
mwN).

Der vom  Berufungsgericht aufgetragenen
Ergianzung Feststellungen zu den Verdnderungen der Bankrate
der Osterreichischen Nationalbank wihrend des aufrechten

Kreditverhidltnisses zu treffen, bedarf ¢s daher nicht.
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Wie aber schon in den Vorentscheidungen
4 Ob 73/03v, 3 Ob 234/04i und 9 Ob 62/04i dargelegt,
scheidet zwar ein ersatzloses Wegfallen der nichtigen
Bestimmungen aus, doch hat mangels Regelung im
dispositiven Recht eine Vertragsanpassung mnach den
allgemeinen Regeln der Vertragsinterpretation-Ergéinzung zZu
erfolgen. Die Suche nach einer angemessenen Regelung hat
sich daran zu orientieren, was regelméiBig verntinftige
Parteien bei angemessener Beriicksichtigung der Interessen
beider Teile vereinbart hitten, wenn sie sich bei
Vertragsabschluss der Ungiiltigkeit der von ihnen gewollten
Zinsanpassungsklausel bewusst gewesen wiren, wobei die
subjektive Aquivalenz zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
gewahrt bleiben muss (9 Ob 62/04i). An diesem Ergebnis
konnen auch die neuerlichen Ausfithrungen Vonkilchs
(Nochmals: zum Verhéltnis von Lkleinem® Transparenzgebot,
Teilnichtigkeit und ergénzender Vertragsauslegung, RdW
2005, 405 f) und sein Hinweis auf die zu § 4 Abs 1 Z 2 BTVG
ergangene Entscheidung des erkennenden Senates
(2 Ob 270/03x = RdW 2004/187 = ecolex 2004/164 = wobl
2004/99 [zust Vonkilch] = MietSlg 55.547 = immolex
2004/120) nichts #indern, weil eine Preisanspassungsklausel
iSd § 4 Abs 1 Z 2 BTVG neben der prédzisen Angabe
preisbestimmender Faktoren die Angabe eciner Obergrenze
fordert und es dem Willen des Gesetzgebers, entspricht, dass
im Falle des Fehlens einer solchen keine ErhShung verlangt
werden kann (siehe die Erl zur RV abgedruckt in
Engin-Deniz, Bautrigervertrag G 34).

Die Frage was redliche und verniinftige Parteien
bei angemessener Beriicksichtigung der Interessen beider
Teile vereinbart hitten, wenn sie sich bei Vertragsabschluss

der Ungiiltigkeit der hier zugrundegelegten
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Zinsanpassungsklausel bewusst gewesen wiren, ist am
Erfahrungshorizont bei Vertragsabschluss zu messen. Zu
priiffen ist daher im fortgesetzten Verfahren, ob und in
welchem Umfang es zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
(1991) objektive Parameter gab. Ob die vom Kliger
-~ gewlnschte Klausel aus - einem Mittel von
Sekundérmarktrendite un VIBOR (bzw ab 1.1.1999
EURIBOR)  herangezogen werden kann, wird am
Erfahrungshorizont zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
zupriifen sein.

Zur ,,Geltendmachung des Gestaltungsrechtes®
durch die Kreditnehmerin:

Der Rekurs bekdmpft die Rechtsansicht des
Berufungsgerichtes, den Kreditnehmern komme bei Senkung
der Bankrate lediglich ein ,,Gestaltungsrecht” im Sinne¢ des
Begchrens auf Zinssenkung zu; eine automatische Anpassung
der Kreditzinsen zugunsten des Kreditnehmers bestehe nicht.

Mit der KSchGNov 1997 (BGBI I 6/1997) wurde
der Wortlaut des § 6 Abs 1 Z 5 KSchgG geidndert. Danach
sind nunmehr solche Vertragsbestimmungen iSd § 879 ABGB
nicht verbindlich, nach denen dem Unternehmer auf sein
Verlangen fiir seine Leistung ein hoheres als bei der
VertragsschlieBung bestimmte Entgelt zustche, es sei denn,
dass der Vertrag bei Vorliegen der vereinbarten
Voraussetzungen filir eine Entgeltinderung auch eine
Entgeltsenkung vorsieht, dass die fiir die Entgeltinderung
maBgebenden Umstdnde im Vertrag umschrieben und sachlich
gerechtfertigt sind sowie dass ihr Eintritt nicht vom Willen
des Unternchmers abhidngt. Nach den Erlduternden
Bemerkungen zu dieser Novelle (311 BIgNR 20.GP 18) sollte
damit das zundchst in § 31c Abs 1 KSchG fir den

Pauschalreisevertrag bereits enhaltene Erfordernis der
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Zweiseitigkeit von Preisgleitklausen auf alle
Verbrauchergeschifte ausgedehnt werden.

Ob die Beklagte schon nach § 6 Abs 1 Z 5 KSchG
~alte Fassung im Rahmen eines Kreditvertrages vcrpflichtet
war, auch Zinésenkunge'n weiterzugeben, muss hier aber nicht
niher eingegangen werden, weil das Berufungsgericht in
“diesem Zusammenhang auch zutreffend ausgefiihrt hat, dass
dabei auch das Vorbringen der Beklagten hinsichtlich der von
der Bank selbst vorgenommenen Senkungen zu beachten sei;
diese Vorgangsweise konnte einerseits einen Hinweis auf den
faktischen Parteiwillen ergeben, andererseits konne eine
langjdhrige spitere Handhabung Rﬁckschlii_sse auf den
seinerzeitigen Willen zulassen. Hat also die Beklagte
regelmiBig auch Umstinde fiir cine Zinssenkung an die
Kreditnehmer  durch  Vornahme = ciner  Zinssenkung
weitergegeben, dann ist die. Wahrnehmung der
L Zweiseitigkeit* der Klausel durch die Beklagte schon nach
~ dem Vertragsinhalt geboten.

Letztlich bekdmpft der Rekurs die Rechtsansicht,
das Erstgericht werde noch weitere Feststellungen zur
Aktivlegitimation zu treffen haben.

Auch mit di_esen‘Ausfiihrungen ist der Rekurs im
Recht:

‘_ Die Beklagte hat im Verfahren ausdriicklich den
Einwand der mangelnden Aktivlegitimation zuriickgezogen
(AS 39). Damit blieb das Vorbringen der klagenden Partei
(nur) die Zedentin .- habe -allein alle
R\‘ickzahlungén -geleistet, im Ergebnis unbestritten. Weiterer
diesbeziiglicher Verfahrensergénzungen bedarf es daher
ebenfalls nicht.

_Soweit- das  Berufungsgericht in seinem

Aufhebungsbeschluss davon ausgeht, es bediirfe noch weiterer
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Feststellungen zu den Vertragsverhiltnisses zur Erforschung
der Partcienabsicht bzw des ,hypothetischen Parteiwillens“
entspricht das der oben dargelegten Rechtsmeinung. Falls
sich dabei Schwierigkeiten ergeben, bleibt die Ergédnzung
nach redlicher Verkehrsiibung, Treu wund Glauben
(9 Ob 62/94i). Auch dies k&nnte dazu fithren, dass eine
Gleitklausel (iSd § 6 Abs 1 Z 5 KSchG neu als verniinftige

Mitte gefunden wird.
Der Kostenvorbehalt griindet sich auf § 52 ZPO.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 11. August 2005.

Dr. Niederreiter f
Fur die Richtigkeit der Ausfertigung
der Leiter der Geschiftsabteilung: |




