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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch den Senatspridsidenten des Obersten Gerichtshofs
Hon.-Prof. Dr. Pimmer als Vorsitzenden und durch die
Hofrite des Obersten Gerichtshofs Dr. Schramm,
Dr. Gitschthaler, Univ.-Prof. Dr. Kodek und Dr. Nowotny als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
Verein fir Konsumenteninformation, 1060 Wien, Linke
Wienzeile 18, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer
Rechtsanwilte KG in Wien, gegen die beklagte Partei Oliver
Leopold Fritz Inkasso KG, 3001 Mauerbach,
Hauptstralle 238/3/5, wvertreten durch Putz & Partner
Rechtsanwilte in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert
21.500 EUR) und Veréffentlichung (Streitwert 4.500 EUR),
iiber die Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts  Wien als  Berufungsgericht vom
30, Marz 2010, GZ 1 R 269/09z-12, mit dem das Urteil des
Landesgerichts St. Pélten vom 8. Oktober 2009,
GZ 2 Cg 61/09w-8, bestiatigt wurde, in nichtoéffentlicher
Sitzung den

Beschluss

gefasst:
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Die Revision wird zuriickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten
Partei  die  mit 1.470,24 EUR  (darin 245,04 EUR
Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung

binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Begriindung:

Entgegen dem - den Obersten Gerichtshof nicht
bindenden  (§ 508a  Abs1 ZPO)-  Ausspruch des
Berufungsgerichts ist die ordentliche Revision nicht zuldssig:

Das Berufungsgericht hat seinen
Zuldssigkeitsausspruch damit begriundet, es fehle
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Frage, ob die
Benachteiligung vertragsfremder Dritter durch AGB-Klauseln
im Rahmen einer Verbandsklage geltend gemacht werden
kann,

Gegenstand des Verfahrens ist die von der
Beklagten, einem Inkassobiiro, in ihren Allgemeinen
Geschéftsbedingungen verwendete Klausel: Die Kosten der
aufergerichtlichen - gemdf Verordnung Bundesministerium
fiir wirtschaftliche Angelegenheiten BGBIl. [41/1996 § 3
Abs. I - 6 - und gerichilichen Betreibungen werden im Namen
des Aufiraggebers gegen den Schuldner geltend gemacht. Die
klagende Partei ist ein nach § 29 KSchG klageberechtigter
Verband und begehrt die Unterlassung der Verwendung dieser
oder dhnlicher Klauseln durch die Beklagte im geschéftlichen
Verkehr.

Die Vorinstanzen wiesen das Klagebegehren mit
der Begrindung ab, die Beklagte verwende die inkriminierte
Klausel in ihren Vertragsbeziehungen zu ihren Auftraggebern

(den Gldubigern der zu betreibenden Forderungen), die
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klagende Partei behaupte jedoch eine Benachteiligung Dritter
(der Schuldner dieser Forderungen).

Die klagende Partei meint in ihrer Revision
dagegen, die  inkriminierte  Klausel berithre die
,Rechisstellung des Schuldners (also des Vertragspartners des
Auftraggebers der Beklagten) ganz maBgeblich®. § 879 Abs 3
ABGB konne deshalb nicht so eng verstanden werden, dass
darunter nur eine von zwei unmittelbar am Vertragsschluss
beteiligten Personen =zu verstehen wire; nach dieser
Auffassung wire § 879 Abs 3 ABGB nicht einmal auf
Mehrparteienvertrige anwendbar.

Nach § 879 Abs 3 ABGB ist eine in Allgemeinen
Geschiftsbedingungen oder Verfragsformblittern enthaltene
Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen
Hauptleistungen festiegt, jedenfalls nichtig, wenn sie unter
Beriicksichtigung aller Umstinde des Falles einen Teil
groblich benachteiligt. Der Grund dafir, dass in dieser
Bestimmung auf Allgemeine Geschiftsbedingungen und

Vertragsformblitter abgestellt wird, liegt in der zwischen

Verwendern derselben und ihren Vertragspartnern

typischerweise vorzufindenden Ungleichgewichtslage (Krejci
in Rummel, ABGB® [2000] § 879 ABGB Rz 234). Die
besondere Inhaltskontrolle schiitzt den in der Regel
schwicheren Teil gegen einen Missbrauch der
Privatautonomie durch einen typischerweise iberlegenen
Vertragspartner (Apathy/Riedler in  Schwimann, ABGB?
[2006] § 879 Rz 30 mwN). Die von den Vorinstanzen
gefundene Auslegung des § 879 Abs 3 ABGB dahin, dass er

nur zwischen Vertragspartnern zur Anwendung kommen und
sich daher auch die Klageberechtigung der kiagenden Partei
nur auf diesen Bereich bezichen kann, begegnet daher

keinerlei Bedenken des erkennenden Senats. Sie ist im
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Ubrigen auch durch eine grammatikalische Auslegung des
§ 879 ABGB in seciner Gesamtheit gedeckt, spricht doch
dessen Absatz 1 ausdricklich vom ,Vertrag“. Auch der
Umstand, dass § 879 Abs 3 ABGB auf die ,beiderseitigen
Leistungen® abstellt, spricht fir das von den Vorinstanzen
erzielte Auslegungsergebnis und nicht - wie die klagende
Partei in ihrer Revision meint - dagegen: gerade der Begriff
»Lbeiderseitig” weist auf die Bedachtnahme der Leistungen und
Verpflichtungen der Vertragspartner {auch bet
Mehrparteienverhiltnissen), nicht auf jene Dritter hin.

Einer Beurteilung der Frage, inwieweit die
inkriminierte Klausel iiberhaupt gegen § 1333 Abs 2 ABGB
verstéfit, bedarf es angesichts dieser Uberlegungen nicht
mehr.

Die Entscheidung iiber die Kosten des
Revisionsverfahrens griindet sich auf §§ 41, 50 ZPO. Die
Beklagte hat in der Revisionsbeantwortung auf die
Unzuldssigkeit der Revision hingewiesen. Der Schriftsatz ist
daher als zur zweckentsprechenden Rechtsverteidigung
notwendig anzusehen.

Oberster Gerichtshof,

Wien, am 1. September 2010

Dr.Pimmer
Elcktronische Ausfertigung
gemill § 79 GOG



