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Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht
durch den Senatsprdsidenten Dr. Spenling als Vorsitzenden,
den Hofrat Hon.-Prof. Dr. Kuras, die Hofratin
Dr. Tarmann-Prentner und die Hofrite Mag. Ziegelbauer und
Dr. Brenn als weitere Richter in den verbundenen
Rechtssachen der klagenden Parteien 1. VH¥*#**  Adkxdix
2. OF*xxkx - AkxEkxEk T beide F**F** | vertreten durch Vogl
Rechtsanwalt GmbH in Feldkirch, gegen die beklagten
Parteien 1. A#**** G#**x*" vertreten durch Cerha Hempel
Spiegelfeld Hlawati Partnerschaft von Rechtsanwélten in
Wien, 2. ¥**** AG, *****  vyertreten durch Achammer &
Mennel Rechtsanwidlte OG in Feldkirch, 3. D***** AQG,
kakxk vertreten durch Cerha Hempel Spiegelfeld Hlawati
Partnerschaft von Rechtsanwidlten in  Wien, wegen
Feststellung (Revisionsinteresse 35.000 EUR) samt Anhang,
iiber die Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom
29. Mirz 2012, GZ 2 R 51/12k-36, mit dem das Urteil des
Landesgerichts Feldkirch vom 30. Dezember 2011,
GZ 9 Cg 208/09m (9 Cg 269/09g)-26, teilweise bestdtigt und
teilweise abgedndert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu

Recht erkannt:

Der Revision wird teilweise Folge gegeben.

Die angefochtene Entscheidung wird dahin
abgedndert, dass sie unter Einschluss der bereits in
Rechtskraft erwachsenen Teile insgesamt zu lauten hat:

I.,,1. Es wird gegeniiber den beklagten Parteien
festgestellt, dass diese den klagenden Parteien zur ungeteilten
Hand fir sdmtliche Schidden und Nachteile haften, die den
klagenden Parteien durch die Umschuldung im Jahr 2005 der
vorbestehenden Kredite auf den Fremdwédhrungskredit bei der

¥Ek**E AG, Konto-Nr. *****  entstehen, und zwar
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a) die zweitbeklagte Partei einschlieBlich jener
Schiden und Nachteile, die den klagenden Parteien durch die
Konvertierung des zu Konto-Nr. *¥**** bei der ***** AG
bestehenden Fremdwéhrungskredites von Schweizer Franken
(CHF) in japanische Yen (JPY) im Jahr 2007 zukiinftig
entstehen,

b) die erst- und drittbeklagten Parteien nach oben
hin begrenzt mit der Hohe jenes Schadens, der den Kldgern
ohne die 1im Jahr 2007 erfolgte Konvertierung des
Fremdwéhrungskredits von Schweizer Franken in japanische
Yen entstanden wire.

2. Es wird gegeniiber der erst- und drittbeklagten
Partei festgestellt, dass diese den klagenden Parteien zur
ungeteilten Hand fiir simtliche Schidden und Nachteile haften,
die den klagenden Parteien durch die Finanzierung der
Riickzahlung des endfilligen Kredits durch den
Tilgungstriger 'fondsgebundene Lebensversicherung
Fondspolizze Nr. *****' pei der ***** AG entstehen.

3. Das Mehrbegehren auf Feststellung der
Haftung der Erst- und Drittbeklagten auch fiir kiinftige
Schédden, die den klagenden Parteien aus der 2007 erfolgten
Konvertierung des zu Konto-Nr. *¥**** pei der ***** AG
bestehenden Fremdwéhrungskredits von Schweizer Franken in
japanische Yen entstehen, wird abgewiesen.

4. Das Mehrbegehren auf Feststellung, der
Haftung der Zweitbeklagten auch fiir kiinftige Schiaden, die
den Kliagern durch die Finanzierung der Riickzahlung des
endfilligen Kredits durch den Tilgungstriger 'fondsgebundene
Lebensversicherung Fondspolizze Nr. *****' pei der *****
AG entstehen, wird abgewiesen.

5. Das auf Zahlung von 8.660,30 EUR samt
Anhang gerichtete Mehrbegehren wird abgewiesen.

6. Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten
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Hand schuldig, den klagenden Parteien je zur Hailfte die
insgesamt mit 1.893,07 EUR (darin 186,66 EUR USt und
773,11 EUR  Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten
binnen 14 Tagen zu ersetzen.*

II. Die erst- und drittbeklagten Parteien sind zur
ungeteilten Hand schuldig, den klagenden Parteien je zur
Hélfte insgesamt 2.996,25 EUR (darin 499,37 EUR USt) an
Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die zweitbeklagte Partei ist schuldig, den
Kldgern binnen 14 Tagen je zur Hélfte insgesamt 998,75 EUR
(darin 166,46 EUR USt) an Kosten des Berufungsverfahrens
zu ersetzen. Die Kldger sind zur ungeteilten Hand schuldig,
der zweitbeklagten Partei binnen 14 Tagen 397,13 EUR an
Barauslagen des Berufungsverfahrens zu bezahlen.

ITI1. Die beklagten Parteien sind zur ungeteilten
Hand schuldig, den klagenden Parteien je =zur Hailfte
insgesamt 1.491 EUR an Barauslagen der Revision zu
ersetzen.

Die erst- und drittbeklagten Parteien sind dariiber
hinaus zur ungeteilten Hand schuldig, den Kligern weitere
3.746,56 EUR (darin 375,92 EUR USt und 1.491 EUR
Barauslagen) an Kosten des Revisionsverfahrens je zur Héilfte

zu ersetzen, dies alles binnen 14 Tagen.

Entscheidungsgriinde:

Die Kldger kauften als Ehegatten im Jahr 1996
gemeinsam eine mit Wohnbauférderungs-, Bauspar- und
Bankkredit finanzierte Eigentumswohnung. Im Jahre 2005
betrug der noch offene Kreditsaldo insgesamt rund
206.000 EUR. Beide Kldger verfiigten iiber keine berufliche
oder private Erfahrung in Finanzierungsangelegenheiten. Die

Muttersprache des Zweitkldgers ist Tiirkisch, er kann
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schneller gesprochenen Erlduterungen in Deutsch nicht folgen
und schwierigere Texte in Deutsch nicht verstehen.

Im Jahre 2005 kontaktierte die Erstbeklagte, eine
selbststindige Vermogensberaterin, die Erstkldgerin und bot
ithr an, eine Umfinanzierung zu vermitteln. Sie stellte sich
dabei als regionale Geschiftsstellenleiterin der Drittbeklagten
vor. Innerhalb der nédchsten sechs Wochen besuchte sie die
Erstkldgerin drei bis vier mal, bei diesen in angenehmer
Atmosphidre verlaufenden Gesprdachen wurden auch private
Angelegenheiten erdrtert. Die Erstbeklagte gewann dabei mit
freundschaftlichen Ratschldgen das persénliche Vertrauen der
Erstkldgerin.

Hinsichtlich der angebotenen Umschuldung
empfahl sie den Kldgern, an Stelle der Abstattungskredite, die
ungilinstig seien, einen endfédlligen Fremdwiadhrungskredit in
Schweizer Franken, verbunden mit einem Tilgungstrdger in
Form einer fondsgebundenen Lebensversicherung
abzuschlieBen, damit kénnten sie eine erhebliche Reduktion
threr laufenden monatlichen Zahllast erreichen.
Moglicherweise werde sogar am Ende der Laufzeit des
Kredits noch Geld iibrig bleiben. Uber Nachteile dieser
Finanzierungsform, insbesondere iber mogliche
Wertschwankungen des fondsgebundenen Tilgungstriagers und
die Risiken eines Fremdwdidhrungskredits, kliarte die
Erstbeklagte nicht auf, sie liberlieB den Kldgern auch keine
schriftlichen Unterlagen.

Die Kliager lieBen sich von den dargestellten
Vorteilen, insbesondere von der Aussicht auf eine
Herabsenkung der laufenden Riickzahlungen, liberzeugen.

Der Zweitkldger schloss am 3. August 2005 iiber
Vermittlung der Erstkldgerin einen Vertrag iiber eine
fondsgebundene Lebensversicherung ab, die als

Tilgungstrager fiir den in  Aussicht genommenen
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Fremdwéhrungskredit dienen sollte. Bei einer Laufzeit von
20 Jahren betrdgt die Prdmiensumme fiir diesen Vertrag
132.900 EUR. Das Versicherungsprodukt enthédlt eine
Kapitalgarantie sowie eine ,,Hochststandsgarantie®, mit denen
die Auszahlung des eingezahlten Prdmienbetrags sowie des
einmal erreichten Hochststands an der Borse zum
Laufzeitende  besichert  ist. Die vom  Zweitkldger
unterschriebenen Beilagen zum Antrag enthielten eingehende
Hinweise auf mdgliche Wertschwankungen, die er jedoch
nicht verstand.

Im September 2005 unterfertigten dann beide
Kldger iiber Vermittlung der Erstbeklagten in den Rdumen der
Zweitbeklagten einen Vertrag iiber einen endfdlligen
Fremdwéhrungskredit in Schweizer Franken zum Gegenwert
von 220.000 EUR. Der Vertragsentwurf wurde ihnen erstmals
bei diesem Termin vorgelegt. Mit dieser Kreditsumme wurden
die drei vorbestehenden Wohnungskredite abgedeckt, ein
weiterer  Teil  (urspriingliches  Zahlungsbegehren von
8.660,30 EUR) entfiel auf Spesen, der Rest (rund 5.000 EUR)
wurde auf das Verrechnungskonto der Kldger gebucht.

Die Erstkldgerin duflerte vor der
Unterschriftsleistung, wéhrend auf das Eintreffen der
Erstbeklagten gewartet wurde, gegeniiber der
Bankangestellten, sie hoffe, ,das Richtige* zu tun. Die
Bankangestellte antwortete mit der Gegenfrage, ob die Klager
denn das nicht mit der Erstbeklagten besprochen hitten.
Nachdem diese aber im selben Moment eintraf, wurde das
Thema nicht weiter verfolgt. Die Angestellte der
Zweitbeklagten kldrte die Klédger nicht iiber Risiken eines
Fremdwéhrungskredits auf.

Die Drittbeklagte bezog fiir den Abschluss des
Finanzierungspakets Provisionen von der

Lebensversicherungsgesellschaft und von der Zweitbeklagten.
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Die  Erstbeklagte erhielt eine Provision von der
Drittbeklagten.

Die Klidger beglichen in der Folge laufend die
thnen vorgeschriebenen Zinsen und Tilgungstrdgerprdmien.
Im Jahr 2007 stieg die Zinsenverpflichtung fiir den Franken-
Kredit erheblich an. Uber Initiative und Anraten der
Angestellten der Zweitbeklagten stimmte die Erstkldgerin
einer Konvertierung des Fremdwéhrungskredits von Franken
in japanische Yen zu, die einen Kursgewinn ergab. Uber das
hohere Risiko von Waihrungskursschwankungen beim Yen
wurde die Erstkldagerin nicht aufgeklart. Eine
Einverstindniserkldrung des Zweitkldgers wurde iiberhaupt
nicht eingeholt.

Im November 2008 forderte die Zweitbeklagte die
Kldager auf, zusédtzliche Sicherheiten beizubringen, weil der
aushaftende Kreditbetrag infolge gednderten Wechselkurses
des Yen mittlerweile hoher sei als der urspriinglich
aufgenommene Kredit.

Im November 2009 wurde die Ehe der Klédger
geschieden. Die Erstkldgerin ibernahm das Alleineigentum an
der Ehewohnung und gemdB § 98 EheG auch die
Kreditverbindlichkeit als Hauptschuldnerin, die Haftung des
Zweitklagers wurde auf eine Ausfallblirgschaft reduziert. Per
31. Oktober 2010 haftete der klagsgegenstdndliche Kredit mit
34.020.186 Yen, umgerechnet 314.774 EUR, aus. Sowohl der
Yen-Kredit als auch der Tilgungstriager waren bei Schluss der
miindlichen Streitverhandlung aufrecht.

Wiren die Kldger in ausreichendem MaB iiber die
mit dem vorgeschlagenen Finanzierungsmodell verbundenen
Risiken aufgekldrt worden, hidtten sie die Umschuldung ihrer
Abstattungskredite und die spdtere Konvertierung des
Fremdwidhrungskredits auf japanische Yen unterlassen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren auf
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Feststellung der Haftung aller drei Beklagten fiir sdmtliche
Schiden und Nachteile, die den Klidgern durch die
Umschuldung der vorbestehenden Kredite auf einen
Fremdwidhrungskredit mit Tilgungstrdger, hinsichtlich der
Zweitbeklagten auch durch die Konvertierung des
Fremdwéhrungskredits von Franken in Yen kiinftig entstehen,
statt und wies das Zahlungsmehrbegehren (rechtskriftig) ab.
Die Kldger seien einseitig nur iiber die Vorziige
des Finanzierungsmodells und nicht iiber dessen Risiken
beraten und aufgekldrt worden. Die Erstbeklagte hafte fiir
diese Fehlberatung trotz Auftretens fiir die Drittbeklagte auch
personlich, weil sie als selbststindige Anlageberaterin ein
hohes Eigeninteresse am Vertragsabschluss verfolgt und sich
dazu iliber eine gewoOhnliche Geschéftsbeziehung hinaus das
private Vertrauen der Erstkldgerin verschafft habe. Die
Drittbeklagte  hafte fiir die Erstkldgerin als ihre
Erfiillungsgehilfin. Der Zweitbeklagten sei der geringe
Kenntnisstand beider Klager bei Abschluss des
Fremdwidhrungskreditvertrags erkennbar gewesen, weshalb sie
ebenfalls die Verpflichtung getroffen hétte, sie {iiber die
speziellen Risiken des beabsichtigten Geschifts aufzuklédren.
Fiir einen allfdlligen Schaden aus der ohne Zutun der Erst-
und Drittbeklagten erfolgten Konvertierung des
Fremdwidhrungskredits in Yen hafte die Zweitbeklagte alleine.
Das Feststellungsinteresse der Kldger sei zu
bejahen. Der Eintritt eines Schadens sei nach den
Feststellungen wahrscheinlich, eine Leistungsklage aber
wegen der wunabsehbaren zukiinftigen Entwicklung des
Finanzierungsmodells noch nicht mdglich. Verjadhrung sei
nicht eingetreten, weil den Kldgern erst durch die Mitteilung
der Zweitbeklagten i1m  Jahr 2007 die verschleierte
Risikotrdchtigkeit ihrer Finanzierung bekannt geworden sei.

Uber Berufung der beklagten Parteien #nderte
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das Berufungsgericht den klagsstattgebenden Teil des
erstinstanzlichen Urteils dahin ab, dass es die Haftung der
Zweitbeklagten fiir kiinftige Schédden aus der Konvertierung
des Fremdwéhrungskredits von Franken in Yen feststellte, das
Klagebegehren hinsichtlich der Erst- und Drittbeklagten aber
zur Génze abwies.

Eine Haftung der Beklagten fiir die Aufnahme des
Franken-Fremdwédhrungskredits komme nicht mehr in Frage,
weil dieses Kreditverhdltnis mit der Konvertierung nicht nur
ohne Schaden, sondern sogar mit einem Kursgewinn fiir die
Klager beendet worden sel. Den Erst- und
Drittbeklagten - aber nicht der Zweitbeklagten - konne
allenfalls fehlerhafte Beratung bei der Auswahl des
Tilgungstriagers zur Last gelegt werden. In diesem Punkt sei
jedoch ein Feststellungsinteresse der Klidger zu verneinen,
weil sie bereits ein Leistungsbegehren auf Riickzahlung der
getitigten Einzahlungen, Zug um Zug gegen Ubertragung der
Lebensversicherung an die Erst- und Drittbeklagte, erheben
hétten konnen.

Die Zweitbeklagte hafte allerdings fiir allfdllige
Schiden aus der Konvertierung des Fremdwéhrungskredits
von Franken in Yen, weil sie dabei Aufkldrungspflichten
verletzt habe und die Kausalitdt dieses Verhaltens fiir den
Entschluss der Erstkldgerin feststehe.

Die gegen diese Entscheidung erhobene, nach
Freistellung gemdfl § 508a ZPO von den Beklagten
beantwortete Revision der Klager ist gemdfl § 502 Abs 1 ZPO
zuldssig, weil die Entscheidung des Berufungsgerichts einer
rechtlichen Korrektur bedarf. Die Revision ist teilweise auch
berechtigt.

1. Nach § 228 ZPO erfordert die Klage auf
Feststellung eines Rechtsverhdltnisses oder Rechts ein

rechtliches Interesse des Klidgers an der alsbaldigen
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gerichtlichen Kldrung wund eine tatsdchliche Gefdhrdung
seiner Rechtssphire; diese Voraussetzungen sind in jeder Lage
des Verfahrens von Amts wegen zu priifen (RIS-Justiz
RS0039123). Die Klage dient nicht nur dem Ausschluss der
Gefahr der Verjdhrung, sondern auch der Vermeidung spéterer
Beweisschwierigkeiten und der Klarstellung der
Haftungsfrage dem Grunde und dem Umfang nach. Ein
Feststellungsinteresse besteht daher schon dann, wenn auch
nur die konkrete Moglichkeit offen bleibt, dass das
schidigende Ereignis den Eintritt eines kiinftigen Schadens
verursachen konnte (stR; RIS-Justiz RS0038976; RS0038865
uva; Fasching in Fasching/Konecny? 11 § 228 Rz 55).

Das rechtliche Interesse an der Feststellung ist zu
verneinen, wenn dem Kldger ein einfacherer Weg zur
Erreichung des selben Ziels zur Verfiigung steht, oder wenn er
bereits die Moglichkeit hat, weitergehenden Rechtsschutz zu
erhalten (,,Subsidiaritét der Feststellungsklage®),
insbesondere also, wenn er seinen Anspruch mit gleichem
Rechtsschutzeffekt bereits zur Gidnze mit Leistungsklage
geltend machen kann (Rechberger/Klicka in Rechberger, ZPO?
§ 228 Rz 10 mwN; RIS-Justiz RS0038849; RS0038817;
RS0039021; ua 9 Ob 85/09d; 8 Ob 132/10k; 5 Ob 246/10b;
6 Ob 9/11h; 3 Ob 49/12w; 8 Ob 39/12m; mit Vorbehalt:
1 Ob 251/11k).

1.1. Die Kldger haben ihr streitgegenstédndliches
Feststellungsbegehren auf das Vorbringen gestiitzt, es sei
ithnen bereits durch die Umschuldung der vorbestehenden
Abstattungskredite auf einen endfilligen
Fremdwéhrungskredit Schaden entstanden. Allfillige weitere
Nachteile wegen der Konvertierung des  Franken-
Kreditbetrags in Yen seien nur mehr als Folgeschaden
anzusehen. Die Revision macht daher zutreffend geltend, dass

die gesamte Umschuldung insofern als Einheit zu betrachten
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ist, als die einander wechselseitig ergdnzenden Vertrdge nach
dem Parteiwillen nur gemeinsam ihren Zweck erfiillen
konnen.

Abweichend von den im Urteil des
Berufungsgerichts  zitierten Anlegerschadensfillen (vgl
6 Ob 28/12d mwN = RIS-Justiz RS0120784 [T13]) haben die
Kldger keine zum Handel bestimmten Wertpapiere oder
Anlagen erworben, die ohne Weiteres Zug um Zug gegen
Riickerstattung des Kaufpreises zurlickgegeben werden
konnten  (vgl 1 Ob 251/11k mwN), sondern vdllig
unterschiedliche Vertrdge mit zwel verschiedenen
Finanzunternehmen geschlossen.

Die Prdmienzahlungen zum
Lebensversicherungsvertrag sollen nach dem
zugrundeliegenden Finanzierungskonzept nicht dem Aufbau
freien Vermogens dienen, sondern der geplanten Riickzahlung
des Fremdkapitals. Der Unterschied zur Abstattung eines
Kredits in Raten besteht im Wesentlichen nur darin, dass die
Versicherungsprdmien durch ihre getrennte Veranlagung bis
zur Endfélligkeit des Kredits noch eigene Ertrdge abwerfen
sollen, die im theoretischen Idealfall die Kosten der
Kapitalbereitstellung iibersteigen und auf diese Weise,
zusammen mit erhofften Kursgewinnen, die
Gesamtkreditbelastung  vermindern. Weder wire  der
Lebensversicherungsvertrag allein fiir die Klidger von
Interesse gewesen, noch ein endfdlliger Kredit ohne einen
korrespondierenden Tilgungstrdger zur Finanzierung der
Riickzahlung.

1.2. Die  einzelnen  Teile der von  der
Drittbeklagten vermittelten Umschuldung diirfen daher nicht
ohne Riicksicht auf das Ganze bewertet werden. Kdnnte nur
eines der einander wechselseitig bedingenden

Rechtsgeschiéfte, hier der Lebensversicherungsvertrag, durch
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Austausch von Geld gegen Wertpapier ,restituiert® werden,
wiirde damit hdchstens eine Risikobegrenzung, aber keine
reale Schadensabwicklung herbeigefiihrt. Offenkundig wiére
mit der vom Berufungsgericht fiir moglich erachteten
»Riuckiibertragung® des Lebensversicherungsvertrags an ,,die
Berufungswerber“ bei gleichzeitigem Fortbestehen des
Fremdwidhrungskredits der drohende Schaden der Kldger aus
der Umschuldung in keiner Weise beseitigt. Die Kldger wéren
dadurch in ihrem Vermdgen nicht anndhernd so gestellt, wie
sie ohne die fehlerhafte Beratung insgesamt stiinden. Ein
rechnerischer Schaden droht ihnen nach den Feststellungen
nicht primér aus dem Versicherungsprodukt, das immerhin mit
Mindestgarantien ausgestattet ist, sondern aus dem
endfdlligen  Fremdwidhrungskredit, dessen  Entwicklung
langfristig nicht absehbar ist.

1.3. Die Klidger hatten nach den Feststellungen
keine Anderung ihrer Wohnungsfinanzierung geplant, erst die
Einwirkung der Erstbeklagten bewog sie dazu, ihre
Abstattungskredite gegen ein Spekulationsgeschift (vgl
Konsument 5/2000: , Harakiri-Paket®) zu tauschen. Ihre
wirtschaftliche Lage hat sich durch die Umschuldung insofern
verschlechtert, als sie zusdtzlich zum Risiko der eigenen
Zahlungsunfidhigkeit, das jeder Kreditaufnahme immanent ist,
nun auch ein komplexes Spekulationsrisiko zu tragen haben.

Das spekulative Element eines Rechtsgeschifts
stellt keineswegs per se einen Nachteil dar, allerdings nur
unter der Voraussetzung, dass das Risiko bewusst und gewollt
eingegangen wird. Genau dieses Bewusstsein lag bei den
Kldgern aber mangels Aufkldrung nicht vor. Es steht fest, dass
sie der Umschuldung nicht zugestimmt hédtten, wenn sie
richtig, also nicht nur iiber die Vorteile, sondern auch iiber
mogliche Nachteile aufgeklidrt worden wéiren. Das Hinzutreten

des verborgenen Spekulationsrisikos bewirkte eine dauerhafte
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Verdnderung ihrer Rechtsposition, die sie nicht gewollt haben
und die ihren Interessen widersprach. Diese Verdnderung ist
als realer Schaden anzusehen (vgl ua 8 Ob 123/05d).

Der Geschiddigte kann bei pflichtwidriger
Anlageberatung (vgl RIS-Justiz RS0029601; RS0026135;
8 Ob 123/05d uva) verlangen, so gestellt zu werden, wie er
stinde, wenn der Berater pflichtgemdfl gehandelt, ihn also
richtig und vollstindig beraten hétte (RIS-Justiz RS0108267;
RS0030153). Einzelne aus der Umschuldung resultierende
Vorteile, wie ein einmaliger Kursgewinn und eine Senkung
der laufenden Aufwendungen, sind mangels Gleichartigkeit
nicht geeignet, den systemimmanenten realen Schaden zu
kompensieren. Diese Vorteile und Ersparnisse konnen erst bei
der Ermittlung des derzeit noch ungewissen rechnerischen
Schadens (vgl Koziol, Osterreichisches Haftpflichtrecht I3
Rz 217; 218) mnach Abwicklung und Tilgung der
umgeschuldeten Verbindlichkeiten als mindernd in Anschlag
gebracht werden.

1.4. Der mit der Umschuldung bewirkte reale
Schaden wurde auch durch die Konvertierung des
Fremdwéhrungskredits in Yen nicht beseitigt. Der blofe
Austausch der Wihrungseinheit hat nichts daran geédndert,
dass die Kldger mnach wie vor ein komplexes
Spekulationsrisiko tragen miissen, das sie bei ausreichender
Aufkliarung nicht eingegangen wéren.

1.5. Die Moglichkeit bzw Tunlichkeit einer
Wiederherstellung  durch  neuerliche Umschuldung in
Abstattungskredite, einschlieBlich  Riickabwicklung des
inzwischen  Geleisteten, liegt schon angesichts der
festgestellten Verhéltnisse der Klidger keineswegs auf der
Hand, die Beklagten haben sich darauf auch nicht berufen.

Unter diesen Umstidnden scheidet eine

Riickabwicklung der ,Anlageentscheidung® (Kreditvertrag
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samt Lebensversicherung) im Sinne der Naturalrestitution aus.
Die Klédger, die sich auf einen keineswegs sicher eintretenden,
jedenfalls zur Zeit aber nicht bezifferbaren Schaden aus
fehlerhafter Beratung berufen, koOnnen nicht auf die
Moglichkeit einer Leistungsklage verwiesen werden.

Ihr Feststellungsinteresse ist daher zu bejahen
(vgl 3 Ob 49/12w mwN; RIS-Justiz RS0120784 [T15]). Der
Umstand, dass der Zweitbeklagte inzwischen nur mehr als
Ausfallsbiirge fiir den Kredit haftet, schlieBt die Mdglichkeit
eines kiinftigen Schadens auch fiir ihn noch nicht aus.

2. Die Vorinstanzen sind nach den mafBigeblichen
Feststellungen zutreffend davon ausgegangen, dass sowohl die
Erstbeklagte als auch die Angestellte der
Zweitbeklagten - letztere auch bei der Konvertierung des
Kredits - durch  unzureichende, keine Risikoinformation
enthaltende Aufkldrung der Kldger iiber die empfohlene
Finanzierung ihre jeweilige Vertragspflicht verletzt haben und
diese Pflichtverletzungen fiir die Vertragsabschliisse kausal
waren.

2.1. Die Erstbeklagte, wiewohl selbststindige
Vermogensberaterin, ist nach den Feststellungen bei ihren
Beratungsaktivititen im  Auftrag und Interesse der
Drittbeklagten als deren Vertreterin aufgetreten. Der
Drittbeklagten, die sich dieser Vertretung bedient und
Vermittlungsprovisionen von den Vertragspartnern der Kldger
bezogen hat, sind Beratungsfehler der Erstbeklagten als ihrer
Erfillungsgehilfin nach § 1313a ABGB zuzurechnen. Auch
selbststdindige Unternehmer kommen als Erfiillungsgehilfe im
Sinn dieser Bestimmung in Betracht (RIS-Justiz RS0028563),
wenn sie mit Willen des Schuldners bei der Erfiillung seiner
Vertragspflichten gegeniiber Dritten tatig werden
(6 Ob 696/81 = JB1 1982, 654; RIS-Justiz RS0028729,
RS0028566).
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2.2. Zur passiven Klagslegitimation der
Erstbeklagten ist festzuhalten, dass eine eigene Haftung des
Erfillungsgehilfen nach der Rechtsprechung nur
ausnahmsweise in Frage kommt. Die Eigenhaftung des
Vertreters soll grundsédtzlich die seltene Ausnahme bleiben
(6 Ob 249/07x mwN). Sie wird dann bejaht, wenn sein
Verhalten keinem Geschédftsherrn zugerechnet werden kann,
wenn er ein besonderes eigenwirtschaftliches Interesse am
Zustandekommen des Vertrags hatte, oder wenn er bei den
Vertragsverhandlungen im besonderen MalBe personliches
Vertrauen in Anspruch nahm. Von Letzterem ist auszugehen,
wenn der Kunde klar macht, dass er die speziellen
einschldgigen Kenntnisse und Verbindungen des Vermittlers
fiir seine Anlageentscheidung in Anspruch nehmen will
(,,schliissiger Auskunftsvertrag* 1 Ob 182/971 mwN;
9 Ob 5/10s; Harrer in Schwimann?® § 1313a ABGB Rz 26; ders
§ 1300 ABGB Rz 12; Reischauer in Rummel®* § 1300 ABGB
Rz 14).

Fir die Annahme eines haftungsbegriindenden
besonderen wirtschaftlichen Interesses der Erstbeklagten
bieten die Feststellungen keine Grundlage; ein
Provisionsanspruch im Innenverhéltnis reicht dafiir nicht aus
(SZ 57/37; SZ 56/135; 1 Ob 2389/96x; 1 Ob 182/97i;
9 Ob 5/10s).

Bereits das Erstgericht hat aber das besondere,
als  freundschaftlich und  wohlmeinend empfundene
Vertrauensverhéltnis der Erstkldgerin zur Erstbeklagten
hervorgehoben, das iiber ein rein geschéftliches Vertrauen,
wie es jedermann seinem Vertrags- oder Verhandlungspartner
entgegenbringen muss, hinausging. Erst dieses
Vertrauensverhéltnis hat es der Erstbeklagten ermdglicht, die
Zweifel der Erstkldgerin zu zerstreuen und sie rasch zu einem

Vertragsabschluss zu bewegen. Sie hat den Kldgern auch kein
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fertiges Anlageprodukt ,verkauft“, sondern nach Analyse
ithrer gesamten wirtschaftlichen Lage und der bestehenden
Kreditvertrdge ein individuelles Konzept fiir sie erstellt.
Dabei nahm sie fiir sich in Anspruch, den Kldgern aufgrund
ithrer besonderen Sachkunde eine bessere Finanzierung
anbieten zu konnen als die bisherigen Kreditgeber. Die
Erstbeklagte handelte daher als Sachverstidndige im Sinne der
§§ 1299, 1300 ABGB. In dieser Eigenschaft traf sie,
unabhidngig von einer direkten Vertragsbeziehung, eine
objektiv-rechtliche Sorgfaltspflicht, die ihre personliche
Haftung begrindet (4 Ob 137/10s; 9 Ob 49/09k; vgl auch
1 Ob 182/97i; 3 Ob 13/04i OBA 2005, 55 [krit Kletecka];
RIS-Justiz RS0108073 wuva; Dullinger, Eigenhaftung des
Vermittlers von Kapitalanlagen, JB1 2011, 445 [448]).

2.3. Am spekulativen Charakter des den Klidgern
vermittelten gesamten Finanzierungsmodells hat sich durch
den Wechsel der Fremdwédhrung nichts geédndert; die
spezifischen Risiken gegeniiber den friheren
Abstattungskrediten, die die Kldger bei sorgfidltiger Beratung
von einer Umschuldung abgehalten hitten, sind durch die
Konvertierung nicht weggefallen. Die ZweckméBigkeit einer
(oder auch mehrfacher) Konvertierung ist bei einer
jahrzehntelangen  Kreditlaufzeit kein  unvorhersehbares
Ereignis, es ist von vornherein zu erwarten, dass sich
Wechselkurse und Zinsniveaus {iiber so lange Zeitrdume
verdndern. Ein kiinftiger rechnerischer Schaden wird auch
durch den einmalig bei der Konvertierung erzielten
Kursgewinn nicht ausgeschlossen.

Entgegen der Rechtsansicht des
Berufungsgerichts haften daher die Erst- und Drittbeklagte
auch nach der Konvertierung des Fremdwéhrungskredits fiir
alle Schdden aus der von ihnen vermittelten Umschuldung.

Es ist ihnen nur jenes Risiko nicht zurechenbar,
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das sich speziell aus der Auswahl des Yen als neuer
Kreditwédhrung ergibt. Auf die Entscheidung fiir diese
Wihrung hatten die Erst- und Drittbeklagte nach den
Feststellungen tlberhaupt keinen Einfluss. Thre Haftung ist
daher nach oben hin mit jenem kiinftig eintretenden
rechnerischen Schaden zu begrenzen, der den Kldgern auch
dann entstanden wire, wenn der Fremdwéadhrungskredit ohne
Konvertierung in Schweizer Franken fortgefiihrt worden wire.

2.4. Die Feststellung der Haftung der
Zweitbeklagten fiir Schidden aus der Konvertierung des
Fremdwidhrungskredits in Yen ist in Rechtskraft erwachsen.

Die von den Klidgern dariiber hinaus angestrebte
Haftung der Zweitbeklagten fiir Schidden aus der
urspriinglichen Umschuldung wird, so wie gegeniiber Erst-
und Drittbeklagter, allein durch die Konvertierung nicht
ausgeschlossen. Allerdings wendet die Zweitbeklagte zu
Recht ein, dass sie bis zum Abschluss des von der
Erstbeklagten initiierten Kreditvertrags mit den Kldgern in
keiner Geschiftsbeziehung stand.

Das  Gesamtkonzept der  gegenstidndlichen
Umschuldung stammt allein von Erst- und Drittbeklagter,
insbesondere hatte die Zweitbeklagte nichts mit der Auswahl
des Tilgungstrdgers zu tun. Thr Beitrag bestand nur in der
Gewidhrung eines Fremdwéhrungskredits. In Zusammenhang
mit einer Kreditvergabe an Verbraucher treffen die Bank
grundsétzlich vorvertragliche Aufklérungs- und
Sorgfaltspflichten, deren  Umfang nach  herrschender
Auffassung von der Art des jeweiligen Rechtsgeschifts
abhdngt; mafligebend ist, ob fiir die Bank erkennbar ist, dass
der Kunde Aufklarung und Beratung braucht (RIS-Justiz
RS0026135 [T4]). Ein Kreditinstitut, das selbst nur als
Finanzierer und nicht als Berater auftritt, haftet nach

herrschender Auffassung nicht fiir Midngel der von einem
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qualifizierten Berater vermittelten Anlagen (RIS-Justiz
RS0128476; Knobl/Grafenhofer, Haftung einer Bank fiir
allfdlliges Fehlverhalten von externen Anlageberatern oder
Vermittlern, GesRZ 2010, 27; Trenker, Externe
Anlageberater/-vermittler als Verhandlungs- und
Erfiilllungsgehilfen der ausfiihrenden Bank, Zak 2012/692,
363; zum  Versicherungsvertrag vgl  Karollus/Koziol,
Aufklarungspflichten eines Lebensversicherers gegeniiber
dem Kunden bei Einsatz der Lebensversicherung als
Tilgungstriger fiir einen Kredit, OBA 2006, 263; aA ua
Riedler, Geschaftsirrtum, Irrtumsveranlassung und
Gehilfenzurechnung beim Wertpapierkauf, OJZ 2010, 841
[849], Graf, Zur Aufkldarungspflicht der Bank bei
Einschaltung eines weiteren Finanzdienstleisters, OBA 2012,
229 [237 ff]; vgl nunmehr auch § 27 Abs 2 WAG 2007).

Der vorliegende Sachverhalt bietet keinen
Anhaltspunkt dafiir, dass die Zweitbeklagte die Drittbeklagte
stindig mit dem Vertrieb von Krediten oder Anlageprodukten
betraut oder auf andere Weise im Voraus in die Verfolgung
threr eigenen Interessen eingebunden hatte (vgl RIS-Justiz
RS0128476; RS0020588 [T2]; 4 Ob 50/11y = OBA 2011, 898;
10 Ob 69/11m = OBA 2012, 621).

Daraus ist fiir die Zweitbeklagte im vorliegenden
Fall aber nichts zu gewinnen. Eine Bank darf sich auf die
Beratung ithrer  Kunden durch den vermittelnden
Vermdgensberater ndmlich dann nicht verlassen, wenn sie
konkrete Anhaltspunkte dafiir hatte oder sogar positiv wusste,
dass das kundenndhere Unternehmen seine Pflichten nicht
erfiillt hat (RIS-Justiz RS0128476). Fiir die Mitarbeiterin der
Zweitbeklagten bestand aufgrund der zweifelnden AuBerung
der Erstkldgerin vor Unterzeichnung des Kreditvertrags ein
konkreter Anhaltspunkt dafiir, dass die Kldger unsicher waren

und noch Erklirungsbedarf bestand. Sie hat die AuBerung der
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Erstkldgerin auch tatsdchlich ernst genommen und im Sinn
eines Ersuchens um Bestdtigung der ,Richtigkeit® des
Vorhabens aufgefasst, weil sie mit einer entsprechenden
Gegenfrage reagiert hat, ohne das Thema dann aber weiter zu
verfolgen. Zumindest eine kurze Erkldrung, welche konkreten
Folgen Anderungen des Wechselkurses oder des auslidndischen
Zinsniveaus bei einer so hohen Kreditsumme haben wiirden,
wire angesichts der expliziten Bedenken der Erstkldgerin
geboten und ohne besonderen Zeitaufwand vor Unterfertigung
moglich gewesen. Es steht fest, dass die Kldger sich auf den
Fremdwidhrungskredit nicht eingelassen hédtten, wenn sie iiber
das mogliche Risiko informiert gewesen wiren. Die
Unterlassung jedweder Risikoaufkldrung begriindet nach den
konkreten Umstinden die Haftung der Zweitbeklagten fiir
allfédllige kiinftige Schdden aus der Umschuldung.

Zutreffend macht die Zweitbeklagte jedoch
geltend, dass sich ihre Verantwortung nicht auch auf den
Lebensversicherungsvertrag und  seine  Eignung  als
Tilgungstrager erstreckt. Mit Auswahl und Abschluss des
Versicherungsvertrags war die Zweitbeklagte nicht befasst;
dieser Teil des von Erst- und Drittbeklagter vermittelten
Gesamtkonzepts hatte auf den Beitrag der Zweitbeklagten
auch keinen Einfluss. Eine Obliegenheit der Bank, zusétzlich
zur Kreditberatung auch den bereits fertig abgeschlossenen
Versicherungsvertrag mit den Kunden zu erdrtern, ist
grundsdtzlich zu verneinen.

Das Feststellungsbegehren der Klager ist daher
gegeniiber der Zweitbeklagten in dem aus dem Spruch
ersichtlichen Umfang nur teilweise berechtigt.

3. Ausgehend von seiner Rechtsansicht, dass eine
Haftung fiir den Abschluss des Fremdwédhrungskredits
keinesfalls mehr in Betracht kdme, hat sich das

Berufungsgericht mit dem in der Berufung aufrecht erhaltenen
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Verjdhrungseinwand der Beklagten nicht weiter befasst,
sodass darauf im Revisionsverfahren einzugehen ist.

Die Verjdhrungsfrist des § 1489 ABGB beginnt
grundsdtzlich mit Kenntnis des Primédrschadens, auch wenn
der Geschéddigte die Hohe des Schadens noch nicht beziffern
kann, ihm nicht alle Schadensfolgen bekannt oder diese noch
nicht zur Génze eingetreten sind, sodass nur eine
Feststellungsklage moglich ist (RIS-Justiz RS0097976). Wenn
der  Geschéddigte die fiir die  erfolgversprechende
Anspruchsverfolgung notwendigen Voraussetzungen ohne
nennenswerte Miihe in Erfahrung bringen kann, gilt die
Kenntnisnahme schon als in dem Zeitpunkt erlangt, in
welchem sie ihm bei angemessener Erkundigung zuteil
geworden wire. Dabei ist auf die Umstidnde des konkreten
Falles abzustellen.

Die Erkundigungspflicht des Geschéddigten darf
nicht iiberspannt werden (RIS-Justiz RS0034327). Ist der
Geschidigte ein Laie, der keinen Einblick in die fiir das
Verschulden malBgebenden Zusammenhédnge hat, wird die
Verjdhrungsfrist allein durch die objektive Mdglichkeit einer
Ermittlung der relevanten Tatsachen noch nicht in Gang
gesetzt (RIS-Justiz RS0034603 [insb T4, T5] - nicht erkannter
Kunstfehler).

Nach den vorliegenden Feststellungen haben die
Kldger erstmals aufgrund der Mitteilung der Zweitbeklagten
im Jahr 2007 den Verdacht geschopft, dass ihnen aus der
Umschuldung bisher unbekannte Nachteile drohen konnten.
Anhaltspunkte dafiir, dass sie als Laien diese Erkenntnis bei
angemessener Erkundigung bereits zu einem fritheren
Zeitpunkt gewinnen hétten kdonnen, bietet der Sachverhalt
nicht. Solange die Abwicklung des Kreditverhdltnisses im
Wesentlichen den urspriinglichen Erwartungen entsprach,

hatten sie noch keinen Anlass, an der Zuverldssigkeit ihrer
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professionellen Beratung zu zweifeln. Mit den im Jahre 2009
eingebrachten, nunmehr verbundenen Klagen wurde die
dreijdhrige Frist des § 1489 ABGB daher gewahrt.

4. Der Revision war daher insgesamt teilweise
Folge zu geben und die Entscheidungen der Vorinstanzen,
soweit sie noch nicht in Rechtskraft erwachsen sind,
abzuédndern.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf §§ 43
und 50 ZPO. Fiir die Bemessung der Obsiegensquoten ist es
erforderlich, die einzelnen Komponenten des
Feststellungsbegehrens zu gewichten, wobei vereinfacht von
einer Drittelung auszugehen ist (Tilgungstriger, Kredit,
Konvertierung).

In erster Instanz sind die Klidger mit ihrem
Zahlungsbegehren unterlegen, mit dem Feststellungsbegehren
waren sie gegen alle drei Beklagten im Ergebnis je zu 2/3
erfolgreich (Erst- und Drittbeklagte beziiglich Tilgungstriager
und  Kredit, @ Zweitbeklagte  beziiglich  Kredit und
Konvertierung). Daraus ergibt sich eine erstinstanzliche
Obsiegensquote der Klidger gegeniiber allen Beklagten von
53,44 %, die ihnen je zur Hilfte (vgl Obermaier,
Kostenhandbuch?, Rz 326) den Anspruch auf Ersatz von
gerundet 6,9 % der Vertretungskosten und 53,44 % ihrer
Barauslagen verschafft.

Die von den Beklagten gegen das
Kostenverzeichnis der Kldger erstatteten Einwendungen sind
berechtigt. Die Einbringung getrennter Klagen innerhalb von
zwei Monaten diente objektiv nicht der zweckentsprechenden
Rechtsverfolgung, sodass fiir die zweite Klage lediglich der
Streitgenossenzuschlag zum Honorar zusteht (eine
Pauschalgebiihr fiir das verbundene Verfahren wurde nicht
verzeichnet). Nicht zu honorieren sind den Kldgern aus dem

selben Grund auch der vorbereitende Schriftsatz und die
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Tagsatzung vom 9. Midrz 2010 im verbundenen Verfahren
9 Cg 269/09g. Der Gesamtstreitwert betrug in erster Instanz
43.440 EUR.

Gegenstand des Rechtsmittelverfahrens war nur
mehr das Feststellungsbegehren (pauschale
Bemessungsgrundlage 35.000 EUR).

Die Berufung der Erst- und Drittbeklagten bezog
sich auf ihre Haftung fiir Kredit und Tilgungstriager, ihnen
gegeniiber sind die Kldger daher in zweiter Instanz zur Génze
durchgedrungen. Die Berufung der Zweitbeklagten bezog sich
auf alle drei gedachten Komponenten des
Feststellungsbegehrens, sie war damit im Ergebnis zu 1/3
erfolgreich (Tilgungstrdager), die Kldger zu 2/3. Fiir die
Berufungsbeantwortung gebiihrt somit 1/3 Kostenersatz, der
Zweitbeklagten stehen 1/3 ihrer Barauslagen von (richtig:)
1.191,40 EUR zu. Da keine miindliche Verhandlung
stattgefunden hat, betrdgt der Einheitssatz fiir die
Berufungsbeantwortung nur 150 %. Der Streit-
genossenzuschlag betrdgt gegeniiber Erst- und Drittbeklagter
15 % (verzeichnet und daher zuzusprechen: 10 %), gegeniiber
der Zweitbeklagten 10 %.

Nach Rechtskraft des stattgebenden Teils der
Berufungsentscheidung war im Revisionsverfahren nur mehr
die Frage der Haftung aller drei Beklagten im Hinblick auf
Tilgungstrager und Kredit strittig. Diesbeziiglich sind die
Kliager gegeniiber der Erst- und Drittbeklagten wiederum zur
Gédnze, gegeniiber der Zweitbeklagten zur  Hiélfte
durchgedrungen.

Die Erst- und Drittbeklagten haben den Klidgern
daher die Kosten der Revision zu ersetzen. Die Zweitbeklagte
hat die Kosten ihrer Revisionsbeantwortung selbst zu tragen,
aber den Kldgern die Haélfte der Pauschalgebiihr zur

ungeteilten Hand mit den iibrigen Beklagten zu bezahlen.
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Streitgenossenzuschlag und Pauschalgebiihr konnten jeweils

nur bis zur verzeichneten Hohe zuerkannt werden.

Oberster Gerichtshof,
Wien, am 5. April 2013
Dr.Spenling
Fiir die Richtigkeit der Ausfertigung
die Leiterin der Geschéftsabteilung:



