23 Cg 209/04z

BeschluEs riomsavwais 4?
DRr. KOSESNIK-WEHRLE]
Dr. LANGER

Rechtssache:

Klagende Partej: Verein fliir Kon. S

Linke Wienzeile 18, 1060 Wien
vertreten durch: Kosesnik-Wehrle & Langer

Rechtsanwdlte KEG

Olzeltgasse 4, 1030 Wien

Beklagte Partei: Billa Aktiengesellschaft

1z NO-std, Strafe 3, Objekt 16
2355 Wiener Neudorf
vertreten durch: Dr. Christian Kuhn
Dr. Wolfgang Vanis
Rechtsanwilte
1010 Wien, ElisabethstraBe 22
wegen: Unterlassung
(Streitwert: € 21.500,--)
Der Antrag der klagenden Partei, zu erlassen

nachstehende

EINSTWEILIGE VERFIGUNG:

Der beklagten Gegnerin der gefahrdeten Partei
werde ab sofort big zur rechtskraftigen Beendigung
dieses Rechtsstreits geboten, es im geschaftlichen
Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbes zu unterlassen, den
unrichtigen Eindruck zu erwecken, bestimmte von ihr
verkaufte Waren, etwa “Heidi Teébutter”, seien in einem

bestimmten Angebotszeitraum =zu reduzierten Preisen
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erhdltlich, etwa durch die Angabe “Heidi Teebutter
250 g 0,99 - Original-Karton mit 40 Packungen 0,59 per
Pkg. - Sie sparen 16,- - ab 9.9. galtig bis 15.9.04~
oder durch sinngleiche Werbeaussagen, wenn tatsichlich
die derart angekiindigten Waren im genannten Zeitraum
nicht zu dem genannten reduzierten Preis erh&ltlich
sind, insbesondere, wenn sie statt dessen zZum
Normalpreis verkauft werden, wird
abgewiesen
Die klagende Partei ist schuldig, der

beklagten Partel zu Handen des Klagevertreters @il

L 3 Rechtsanwalt in 1010 Wien,
R, Cdic mit € 709,74 bestimmten Kosten

der AuBerung zur Einstweiligen Verfiigung (darin
enthalten € 118,29 an Umsatzsteuer) bixmen einer Frist

von vierzehn Tagen bei sonstigem Zwange zu ersetzen.
Begriindung:

Zugleich mit Klage vom 21.09.2004 begehrt die

klagende Partei Erlassung der aus dem Spruch
ersichtlichen Einstweiligen Verfligung und bringt im
Wesentlichen wvor, die Aktivlegitimation der . klagenden
Partei griinde sich auf § 14 Abs. 1 letzter Satz UNWG.

Die beklagte Partei betreibe O&sterreichweit
unter anderem den Handel mit Waren aller Art in
Diskontgeschéften unter dem Namen “Penny Markt”.

In der Woche wvom 06.09.2004 habe die beklagte
Partei Waren mit einem Flugblatt beworben, auf der
ersten Seite dieses Flugblattes habe sich folgende

Ankindigung befunden: »ieidi Teebutter
250 g per Pkg.

0.99

Original-Karton mit

per:PKg (I kg =2;

SIE SPAREN 16,-
giiltig bis 15.09.04%,




Dieses Angebot finde sich auch auBerhalb des

Flugblattes auf der Website der beklagten Partei:

»GROSSPACKUNGSVORTEIL!
Heidi Teebutter 250g Packung
bei Kauf von Original-Karton mit 40 Packungen
Preis per Packung

EUR 0,59«

Am 13.09.2004 habe Frau NNNNERP die

fir Weihnachten 100 kg Kekse ffir behinderte Kinder
hatte backen wollen, unter Bezugaufnahme auf diese
Werbeaussendung ihren Gatten zur Filiale Penny Markt in
Neulengbach geschickt, wum dort zwei Kartons der
angebotenen und beworbenen Butter zu erwerben.

Bei der Kassa habe der Gatte von NSNS,
jedoch erfahren missen, dass die Aktion vorzeitig
abgebrochen worden ware, da es zu Problemen mit Bauern
in der Umgebung gekommen sei.

Es wire daher nicht mdglich gewesen, Butter
zum Aktionspreis zZu  erwerben, sondern nur  zum
Normalpreis von 99 Cent pro Packung.

Frau G habe daraufhin bei der REWE
Austria AG angerufen und sei ihr dort erkl&rt worden,
dass die Aktion frihzeitig aufgrund von Problemen mit
den Bauern habe abgebrochen werden missen, und habe
Frau W schon einmal Probleme bei dem Erwerb von
Aktionsbutter gehabt, da einmal im gleichen Penny Markt
Butter um den Preis wvon 39 Cent fiir 250 Gramm angeboten
worden sei, allerdings sel die Butter, als Frau 4l
diese habe erwerben wollen, bereits ausverkauft

gewesen.
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Das Verhalten der beklagten Partei stelle
sohin einen VerstoR gegen die Wettbewerbsvorschriften
dar, es sei wunbeachtlich, aus welchen Grtinden die
Aktion abgebrochen worden sei, die Tatsache, dass die
Ware nicht wie angekiindigt erhdltlich gewesen wére,
mache die Werbung zu einer objektiv unrichtigen und
damit zur irreflihrungsgeeigneten Angabe im Sinne des
§ 2 UWG.

Uberdies habe die beklagte Partei die
Bewerbung des Produktes auch nicht richtig gestellt und
sei die Werbung durchaus geeignet, das Interesse von
Kunden schon zufolge der angekiindigten Ersparnis auf
das Interesse der Angebote der beklagten Partei zu

richten.

Die beklagte Partei hat fristgerecht die

AuRerung zur Einstweiligen Verfiigung erstattet, die

Rechtstragereigenschaft der beklagten Parteil in
Ansehung der Diskontgeschidfte “Penny Markt” auRer
Streit gestellt und des Weiteren als richtig
zugestanden, dass die beklagte Partei in der Woche wvom
06.09.2004 die Penny-Aktionsangebote im
Gliltigkeitszeitraum 09.09.2004 bis 15.09.2004 beworben
habe, unter diesen Angeboten habe sich auch das
klagsgegensténdliche BAktionsangebot “Heidi-Teebutter~”
befunden.

Im Ubrigen wurde die Abweisung der begehrten
Einstweiligen Verfligung beantragt und dazu ausgefihrt,
dass das klagsgegenstindliche Aktionsangebot teilweise
nicht wahrend des gesamten Aktionszeitraumes habe
aufrecht erhalten werden kdénnen. Der Aktionspreis wvon
€ 0,99 fidr 250 g Heide Teebutter konnte bis

einschlieflich 15.09.2004 gewdhrt werden. Der noch
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glinstigere Grofmengen-Aktionspreis wvon € 0,59 per
Packung bei Abnahme von 40 Packungen im Originalkarton
konnte hingegen nur bis einschlieflich 11.09.2004,
sohin am 09., 10. und 11.09.2004 gewdhrt werden.

Beginnend mit 13.09.2004 sei die beklagte
Partei aufgrund unvorhergesehener Umstande gezwungen
gewesen, diesen Aktionspreis nicht mehr =zu gewdhren,
fir die zweite H&lfte des Aktionszeitraumes habe sohin
unabhdngig von der Abnahmemenge der Aktionspreis von
€ 0,99 pro Packung gegolten.

Der Vorwurf der klagenden Partei, die
beklagte Partei mache zu Zwecken des Wettbewerbes zur
Irrefihrung geeignete Angaben und verstoRe gegen § 2
UWG, sei unrichtig. Im vorliegenden Falle sei
unmittelbar nach Erscheinen der klagsgegenstandlichen
Aktionsangebote die beklagte Parteli vom Verein
Osterreichischer Grinland- und Rinderbauern (IG-Milch)
mit Schreiben vom 08.09.2004 aufgefordert worden, “das
die &sterreichischen Milchbauern empdbrende Angebote der
Heidi-Teebutter unverziglich einzustellen,
widrigenfalls mit GegenmaBnahmen zu rechnen ware.”
Verlangt wurde, dass die Aktion bereits mit dem
09.09.2004, sohin mit deren Beginn abgebrochen werde.

W, cer zustindige Direktor der
Penny Markte, habe sich mit Herrn YR den
Sprecher der IG-Milch in Verbindung gesetzt und sei er
von diesem auf die bereits vorangegangenen Proteste aus
dhnlichen Anléssen der Milchbauern hingewiesen worden.

Bereits im Februar 2004 sei es aufgrund eines
gunstigen Milchangebotes vor Billa-Filialen dazu
gekommen, dass hier massive Protestmafnahmen der

6sterreichischen Milchbauern stattgefunden hatten, wie
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beispielsweise Blockieren der Zufahrt zZu den
Parkpléatzen, Besetzen der Parkplatze und Ausschiitten
von Milch.

Um solche Mafnahmen zu verhindern, sei mit
dem Verein IG-Milch eine Vereinbarung getroffen worden,
wonach die beklagte Partei die Aktion vorzeitig, und
zwar mit 11.09.2004 abgebrochen habe.

Die Kunden der beklagten Partei seien auch
durch ein in den einzelnen Filialen angebrachtes
Flugblatt entsprechend auf den Abbruch der Aktion und
die Griinde hiefdr hingewiesen worden.

Das Bescheinigqungsverfahren wurde durch

Vernehmung der Auskunftspersonen HNNANRSTEFSED:, SRy

aEhep und QNN sovic durch Einsichtnahme

in die beigebrachten Urkunden Beilagen ./A bis ./D

sowie ./1 bis ./5 durchgefithrt und steht demgemiR

folgender Sachverhalt fest:

Von der beklagten Partel war beabsichtigt, im
Zeltraum 09.09.2004 bis 15.09.2004 unter anderem “Heidi
Teebutter” in den einzelnen Penny MAirkten zu glnstigen
Preisen anzubieten, so sollte laut Flugblatt und
Website (Beilagen /A, ./B und ./C) “Heidi
Teebutter” um € 0,99 fir die 250g Packung und € 0,59
fir 40 Packungen Originalkarton erworben werden kdnnen,
wobel im Falle des Erwerbes einer GroBpackung auf die
Ersparnis von € 16,-- ausdriicklich hingewiesen wurde.

Ummittelbar nach Erscheinen des Flugblattes,
welches am 06.09.2004 zur Versendung gelangte, kam es
dazu, dass vom Verein &sterreichischer Grinland- und
Rinderbauern (IG-Milch) mit Schreiben wvom 08.09.2004,
gerichtet an die “Penny Geschaftsfihrung in Wiener

Neudorf” der sofortige Abbruch der Aktion verlangt
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wurde, weiters wurde gefordert, dass in allen Penny
Markten ein groRformatiges Plakat mit der Aufschrift
*Aaufgrund der berechtigten Intervention der
Osterreichischen Bauern sehen wir uns veranlasst,
Heidi-Teebutter aus Holland nicht =zum Aktionspreis von
59 Cent bei 40 Stlck Abnahme, zu verkaufen” angebracht
werden sollte.

Begrindet wurde dieses Begehren damit, dass
es Aufgabe des Vereines sei, die &sterreichische
Landwirtschaft gegen unfairen Wettbewerb zu schiitzen
und die Aktion bzw. die Werbung der beklagten Partei
fhr Aktionsprodukte einen Verstof gegen Forderungen und
Vereinbarungen dergestalt darstelle, dass bei sensiblen
Produkten Mindestpreis nicht unterschritten werden
dirften. Bei Butter liege dieser Preis bei 99 Cent,
dies gelte auch fuar Groﬁméngen und dirfe dieser Preis
nicht unterschritten werden.

Aufgrund des Zuganges dieses Schreibens trat

m, der verantwortliche Geschaftsfiihrer der
Penny Markte, mit SN decn Sprecher der

IG-Milch in Kontakt, und wurde eine Einigung dahin
erzielt, dass die Aktion mit dem 11.09.2004 abgebrochen
wird und seitens der beklagten Partei in den einzelnen
Markten eine entsprechende Information des Konsumenten
erfolgt.

Tatsachlich wurde, beginnend mit 12.09.2004,
die “Heidi-Teebutter”, es handelt sich hiebei um ein
Produkt aus Holland, wieder zum Normalpreis verkauft,
der Konsument wurde durch eine entsprechende
Bekanntmachung, und zwar wie folgt auf den Abbruch der

Aktion hingewiesen:
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Tatsache ist es, dass bereits im Februar 2002
von der REWE Austria AG versucht wurde, in den
Billa-Markten Aktionsmilch und Aktionsbutter, ebenfalls
unter dem Namen “Heidi”, zu entsprechend glnstigen
Preigen zu verkaufen, diese Aktion musste Jjedoch
abgebrochen werden und scheiterte daran, dass vom
Verein &sterreichischer Griinland- und Rinderbauern bzw.
Landwirten aus der Umgebung der Billa-Mirkte massive
Protestveranstaltungen stattfanden. Diese
Protestmafnahmen bestanden darin, dass Landwirte die
Parkplatze der Billa-Filialen mit Traktoren besetzten
und geringwertige Waren einkauften, um offenkundig
einer Besitzstdrungsklage zu entgehen, andererseits die
Zufahrten =zu den Parkpliatzen der Billa-Markte mit
Traktoren blockiert wurden und auch Milch vor den
Billa-Filialen ausgeschittet wurde.

Dass solche Kampfmafnahmen mehrfach
stattfanden und auch far die Zukunft geplant waren,
geht aus der Nachricht der Austria Presseagentur

(Beilage ./4) hervor, im Schreiben des Vereines vom

08.09.2004 (Beilage /1) wird auf “geeignete
Gegenmafnahmen” verwiesen, es kann demnach davon
ausgegangen werden, dass &dhnliche Mafnahmen und

Aktionen fir den Fall des Stattfindens der
klagsgegenstdndlichen Aktion geplant waren.

Der Abbruch der Aktion war demnach nicht die
Folge einer zu geringen Bevorratung oder Bereithaltung
dieses Produktes, sondern in der Tatsache gelegen, dass
hier mit GegenmaBnahmen bzw. Kampfmafnahmen der
Osterreichischen Milchbauern zu rechnen gewesen ware,
sodass sich die beklagte Partei lediglich aus diesen

Grinden veranlasst sah, die Aktion abzubrechen.
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Diese Feststellungen grinden sich auf die

eingangs dargestellten } Begcheinigungsmittel,

insbesondere auf die glaubwirdigen Angaben der

vernommenen Auskunftspersonen.

In rechtlicher Wirdigung des festgestellten

Sachverhaltes war. aus folgenden Griinden mit Abweisung
des Antrages auf Erlassung der begehrten Einstweiligen
Verfliigung vorzugehen:

Richtig ist es, dass von der beklagten Partei
fir den Aktionszeitraum 09.11.2004 bis 15.09.2004
“Heidi-Teebutter” =zu einem A&uferst glinstigen Preis
angeboten wurde, wobeli auf eine Ersparnis von € 16, --
fr den Fall des Erwerbes einer Grofpackung in
Flugbldttern wund auf einer Website ausdriicklich
hingewiesen wurde.

Tatsache 1ist es jedoch, dass diese Aktion
nach drei Tagen abgebrochen werden musste, da von
Seiten des Vereines d&sterreichischer Griinland- und
Rinderbauern (IG-Milch) “Gegenmafnahmen” angedroht
wurden, wobel es evident ist, dass solche
Gegenmafinahmen bereits aus Anlass des Verkaufes eines
gleichartigen Produktes im Februar 2004 stattgefunden
hatten.

Bei diesen MaRnahmen durch den Verein kam es
zu einer massiven Stoéraktion im Bezug auf den
Geschéaftsbetrieb der Billa-Filialen - die
Billa-Filialen gehdren so wie die Penny Markte dem
Unternehmen der REWE Austria AG an - und musste
unbedingt damit gerechnet werden, dass neuerlich solche
Mafinahmen Platz greifen werden.

Mafnahmen der festgestellten Art stellen eine

empfindliche Stdrung des Geschaftsbetriebes dar, es
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wird den Kunden die Mdglichkeit genommen, zum Parkplatz
zuzufahren und diesen zu bentitzen, es kann immer wieder
beobachtet werden, dass dies der Grund und der Anlass
fir Konfrontationen zwischen denjenigen ist, die den
Parkplatz benltzen wollen und anderen Personen, die die
Zufahrt blockieren, sodass nicht ausgeschlossen werden
kann, dass solche Stdraktionen eskalieren und zu
weiteren, nicht gewlinschten und nicht auf die Aktion
bezogenen Auseinandersetzungen fithren.

Far die beklagte Partei lagen sohin
hinldnglich Grinde vor, .die Aktion friihzeitig zu
beenden, der Grund hiefiir lag nicht darin, dass =zu
wenig Aktionsbutter vorritig gewesen ware, sondern
ergibt sich daraus, dass im Falle der Durchfiihrung der
Aktion mit massiven StdrmaRnahmen zu rechnen gewesen
wire.

Allerdings wurde die Aktion nicht sofort
abgebrochen, sondern lief diese Uber einen Zeitraum von
drei Tagen, diesbezliglich konnte mit dem Verein
IG-Milch ein Ubereinkommen erzielt werden, Konsumenten
waren daher in der Lage, vom 09.09.2004 bis 11.09.2004
Butter zum tatsdchlich angebotenen Preis zu erwerben.

SchlieRlich wurden die Komsumenten und Kunden
der beklagten Partei auch durch die entsprechenden
Aussagen in den Filialen auf den Abbruch der Aktion und
den Grund hiefiir hingewiesen.

Im Gesamten gesehen zeigt sich daher, dass
ein WettbewerbsverstoR durch die beklagte Partei nicht
festgestellt werden kann, zur Irrefihrung geeignete
Angaben wurden nicht gemacht und hatte, soferne keine
Stérmafnahmen angekindigt und angeboten woren waren,

der wungehinderte Verkauf <von Aktionsbutter zum
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angeklindigten Preis im angeklndigten Zeitraum erfolgen
kdénnen.

Durch die angedrohten ProtestmaRnahmen des
Vereins IG-Milch wurde von dritter Seite in den
Geschaftsbetrieb der beklagten Partei eingegriffen,
hieraus kann der Beklagten kein Vorwurf erhoben werden.

Es war daher mit 2Abweisung des Antrages
vorzugehen und war die klagende Partei letztlich der
Beklagten gegenilber zum Ersatz der Kosten der AuRerung
zur Einstweiligen Verfigung zu verpflichten.

Landesgericht Wiener Neustadt

Ger. Abt. 13, am 12.10.2004
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