REPUBLIK OSTERREICH
Landesgericht Salzburg

Im Namen der Republik
- Eé?ng 28 ‘arll ,998 {

LErt. am
Bes.

Das Landesgericht Salzburg als Berufungsgericht hat
durch die Richter Dr. Thor als Vorsitzenden sowie
Dr. Bourcard-Treder (Berichterstatterin) una Dr. Wagner in der
Rechtssache der klagenden Partei Figurella International
Rosa Cech Ges.mbH, 3Urgersirate 15. <020 Linz, vertreten

durch Dr. Wolfram Wutzei. Rechtsanwalt in Linz, gegen die be-

klagte Partei .

wegenr 3 55.0CC.-- s.A., infolge der
Berurung der klagencen Partei gecen das uUrieil des Bezirksge-
richtes Salzburg vem 2.2.1997. 7~ C 1217'36-36, nach offent-

.icher mundlicher Beruiungsvernanciung z. Recht erkannt:

(4]
[}
[}

Der Berutung wircnic ht Foige gecsoen.

Die klagende Pazrtei ist schuiaig, der ceklagten Partei die
mit S 6.226,56 (darin S 1.037,78 USt) besimmten Kosten des
Beruf&ngsverfahrens 2innen 1< Tagen D2ei Exekution zu
ersetzen.

Die ordentliche Revision ist unzuldssic.
Entscheidungsgrinde:

Die Klagerin tegenrt von cer Beklazien (zuletzt wieder)
S 55.000,-- als im Behandiungsvertrag vem 21.7.1994 verein-
bartes Entgelt fur Dienstleistungen der Kizaerin zur Reduktion

des Kérperumfanges und des Kérpergewicr:as.
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Die Beklagte wendete u.a. ein, den Vertrag wegen lrrtums
anzufechten. Sie habe zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
an einem deutlich sichtbaren Venenleiden laboriert und kénne
daher die Leistungen der Klagerin nicht in Anspruch nehmen.
Die Klagerin habe die Bekiagte nicht darlber aufgekiart, dal
der von ihr angebotenen Behandlung gesundheitiiche Grunde
der Beklagten entgegensiinden. Sie habe sie auch nicht darauf
hingewiesen, vorerst einen Arzt zur Abklarung allfalliger ge-
sundheitlicher Risken zufzusuchen. Durch die Unterlassung
dieser Aufklarung nape cie Klagerin die Beklagte in einen we-
sentlichen lrrtum gefunrt.

Mit dem angefochtenan Urteii wies das Erstgericht die Kla-
ge ab. Es ging dapei von dem auf den Sziten 3 bis € festge-
stellten Sachverhait sus. zuf den zur Vermeidung von Wieder-
holungen verwiesen wirc. Der entscheidungswesentliche Inhalt
4Rt sich dahin zusammenrassen. cal die Beklagte im Juli 1994
die Filiale der Klagern n Salzburg aufsucnte. Sie wurde von
der "Figurberaterin” oeraten. ohne dall sin Arzt
anwesend gewesen wars. Den von Sonja Friedl ausgefuliten
Vertrag, der einen Gesamtpreis von S 55.000.-- fur die Redukti-
on des Kérperumfanges und des Kérpergewichtes der Beklag-
ten ir;w Zuge der Absolvierung von 110 Besuchen enthalt. unter-
fertigte die Beklagte. Dem war eine "Figuranalyse"” vorangegan-
gen. die auch der Beurisilung des Gewepezustandes diente,
Dafur muRte sich die Bexliagte ausziehen. sodal Sonja Friedl
ein ausgepragtes und deutlich sicntbares - selbst fir medizini-
sche Laien erkennbares - Venenleiden der Beklagten erkannte.
Es wurde daruber auch susdrucklich una ausfuhrlich gespro-
chen. Sonja Fried! teiite aer Beklagten mit. dald dieses Venen-
leiden die Behandlung keineswegs hindere. Die Beklagte wurde
nicht aufgeklart, dall bei ihrem Leiden die Behandlungsmetho-

den der Klagerin zu einem gesundheitlichen Risiko fGhren.
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Ebensowenig wurde ihr empfohlen, sich bei einem Arzt Uber ein
méglicherweise bestehendes Risiko zu erkundigen. Zum Zeit-
punkt des Vertragsabschiusses war der Beklagten noch nicht
bekannt, dal die Behandiung der Ki&gerin fur sie eine Gesund-
heitsgefahrdung darstellen wurde. Sie stand bereits 1994 und
1995 wegen Venenbeschwerden bei Prim. Dr. Norbert Zinnagt
in Behandlung. Bereits 1994 bestand eine operationswurdige
Varikositas. Wegen der mit der Behandlung der Klagerin ver-
bundenen Warmeanwendung wére mit einer relativen Gesund-
heitseinschrankung und sinem esrhohten Thromboserisiko der
Beklagten zu racnnen. Die Behanalungsmethode der Klagerin
(Kombination von Wé&rme und gymnzastischen Ubungen) hétten
zu Gesundheitsbeemtrécntigungen der Beklagten gefuhrt, so-
dafl 2ine Aufnanme dieser Behanciung aus medizinischer Sicht
nicht angezeigt war. 7zaisachlicn nat die Beklagte aie Behand-
fung cer Kl&gerin kein sinziges Mai in Ansprucn genommen.

Die Beklagie hatte ciesen Verirag nicht abgeschlossen,
wenn sie gewuidt hatte =z die 2enandlung fur sie gesundheit-
tich bedenklich ist.

Rechtlich peurtelite cas Ersicericht diesen Sachverhalt da-
hin, daf® die Klagerin veroflichtet geswesen ware, die Beklagte
auf das mit den Leistungen der Kl&gerin fur die Beklagte ver-

Risiko ninzuweisen. Dies sel nicht

[¢4)

bundene gesunaheitlicn
Leistungen der Klagerin

1]

geschehen. Die Beklagis kénne !
nicht ohne gesunaheitliche Gefahrcung in Anspruch nehmen.
Der Irrtum der Beklagten sei von csr Klagerin durch Unterlas-
sung der noétigen Aufklérung veranieidt worden. Da die Beklagte
den Behandlungsvertrag nicht gescriossen natte, wenn die Kl&-
gerin ihrer Aurkla@rungs- und Informz:ionspflicht nachgekommen
ware. liege ein wesentlicher Irrtum der Beklagten vor, sodaR
gemald § 871 ABGB fur sie als Aniechtungsberechtigte keine

VVerbindlichkeit entstehe.
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Gegen dieses Urteil richtet sich die rechtzeitige Berufung
der Klagerin wegen unrichtiger bzw. mangeinder Tatsachen-
feststellungen und unrichtiger Beweiswlrdigung sowie unrichti-
ger rechtlicher Beurteilung mit dem Abénderungsantraé auf
Klagsstattgebung: in eventu wird Aufhebung und Zurlckverwei-
sung an das Erstgericht begehrt.

Die Berufungsausfihrungen vermogen nicht zu uberzeu-
gen: hingegen ireffen die damit bekampften Entscheidungs-
grinde des Erstgericntes - mit einer im Ergebnis nicht ins Ge-
wicht fallenden Ausnanme - zuU.

Die ersten vier pekampften Fesistellungen (a) vagi. Seite 2
der Berufung; o) val. Seite 3 Mitte cer Berufung; c) vgl. Seite 3
unten der Berufung: &) val. Seite < zweiter Absatz car Beru-
fung:) finden im Gegensatz zur Auifassung der Berufungswer-
berin vollinhaltlich und cedenken:cs Deckung in den Ergebnis-
sen des Beweisveriahrens. Die c:ssoezuglichen Berufungsaus-
fuhrungen lassen tatsachlich - wie die Berufungsgegnerin
aufzeigt - die Vermutung zu. der Rschtsvertretung der klagen-
den Partei ware das Protokoll cer Streitverhandlung vom
4.3.1997 (ON 25) nicnt bekannt. ziso jener Streitverhandlung,
in der die Zeuain sowie die Beklagte als Partei
vernommen wurden. So erklarte cie Beklagte ausdrucklich, far
die von . vorgenommensn Abmessungen "praktisch
fast nackt" gewesen zu sein (AS &1 Sie habe von sich aus ge-
sagt, dall sie Krampfadern habe und sich wegen ihrer Beine
geniere. Frau habe die Kramciadern sicherlich gesehen.
Es seien dies kleinfingeraicke Kramofadern. die deutlich sicht-
bar seien. Frau habe dazu nu- gesagt "das macht nichts,
das kriegen sie schon nin" (AS 83). Da die Zeugin
ihrerseits deponierte, sich in keiner Weise an die Beklagte er-
innern zu kénnen. und deshalb aucr nicht sagen zu kénnen, ob

die Beklagte von irgend einem Veranleiden gesprochen habe
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(AS 73), hegt cas Berufungsgericht auch unter Berucksichti-
gung der Ausfihrungen des medizinischen Sachverstandigen
keine Bedenken gegen die bekémpften Wahrannanmen des
Erstgerichtes, wonach zum Zeitpunkt der "Figurberatung” die
Beklagte bereits ein ausgepragtes und deutlich sichtbares- -
selbst fUr medizinische Laien erkennbares- Venenleiden hatte,
Sonja Fried! dies erkannte und dartber auch ausdricklich und
ausfuhrlich gesprochen wurde. Dz weiters depo-
nierte (AS 73) es kénne durchaus sein, dall erwahnt worden
sei, dalRl die Ozonpbehandlung einsn positiven Einflul auf Ve-
nenieiden habe. ist such die Fes:stellung unbedenklich, daf}
"Sonja Fried! der Beklagten mitteiizs. dall das Venenleiden kei-
neswegs die vereinparie Behanc:ing benindere. Hat die Be-
klagte den Nachweis ercracht, dait anlalllich des zum Vertrags-
abschlufy fihrenaen Gesspraches ,on ihrem Venenleiden aus-
drucklich die Reae war. so verme: der Umstand, dal dies im
"Figuranalyseblatt" ~icnt vermerk: wurde, nichts an den rechtli-

-~

chen Konsegquenzan -u 2ndern.
Auch aal cer Bexizgten zum Zeitpunkt des Vertragsab-

cnt cexannt war. zall die Behandiung der Kla-

schlusses noch
gerin fur sie eine gesuncheitliche Gefahrdung darstellen wdur-
de, l&(lt sich zwangios aus den Zeweisergebnissen ableiten,
zumai nach der Parteienaussage c=r Beklagten sie das Thema
ausdrucklich zur Spracne prachts .nd diesen Um-
stand herunterspieite. Zu beachten ist in diesem Zusammen-
hang auch. dald die = :siatigung cz=s Krankenhauses der Barm-
herzigen Bruder vom 13 12.1994. wonach sich die Beklagte we-
gen inrer Varikositas keinen Warmsbéadern der Beine unterzie-
hen durfe, einige Monats nach Ve-iragsabschiufl errichtet wur-
de. Auch die Feststeliung, dalk c:= Beklagte bereits 1994 we-
gen Venenbeschweraen in Behanciung war. findet ausreichend

Deckung in den Beweisergebnissen, insbesondere dem im
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Zusammenhang mit dem Sachverstdndigengutachten beige-
brachten Schreiben der Landeskrankenanstalten Salzburg,
Konservative Angiologie. vom 9.9.1994, aber auch der Behand-
lungsbestatigung des Krankenhauses der Barmherzigen Bruder
Beilage ./1 vom 13.12.1994.

Unbedenklich ist such die bekampfte Feststellung hinsicht-
lich der Gesundheitsgefahriichkeit der Behandlungsmethode
der Klagerin in oezug auf die Beklagte im Hinblick auf das
Sachverstandigencutecnten (AS 107), dall mit einer relevanten
Gesundheitseinscrnrar-.ng der Bexiagten zu rechnen gewesen
ware. wenn sie sicn z2r Figurbenandlung unterzogen hatte.
Diesbezlglich 's: zucr zuf die ercenzenasn Ausflhrungen des
Sachverstandigsn AS “Z3if zu verweisen. wonach bei Venenlei-
den wie jenem zsr B=- z2gten jede \Warmes:nwirkung von Nach-

teil ist. die Throcmocszgarahr erncnen kenn und Thrombosen

als Embolie téc:icn s= =~ <onnen. =z2lt man sich das vor Augen.
so kann die Auffzss.-:z zer Beruiungsweroerin, die Situation
sei rechtlich garz zrnczrs zu beur:siien. wenn nicht tatsachlich
eine Gesundhs:isscrzzcung esircstreten. sondern eine Ge-

sundheitsgefanrcung =3 moglicn gewesen ware, nicht geteilt
werden.

Zuletzt bekampi: =2 Berufungswerberin noch die Feststel-
lung des Erstgerichizs onach c:g Beklacie den Vertrag nicht
geschlossen haue. wen~ sie gewuist hatte Jal die vereinbarte
Behandlung fur s:e czz.ncheitlich cedenkich sei. Aus Grunden
der ZweckmaRigkeit *2: Zies mit aer Beharalung der Rechtsru-
ge der Klagerin -u v2-2:nden. Die Rechtsrige versucht darzu-
tun, dem Prozedvorc-~zan der Bexlagten asse sich eine ord-

nungsgemalke Ausiur-ung der Irrtumsanfecntung nicht entneh-

2

men. Dies ist nicnt car ~ail. Auch nier ka~n dem in der Beru-
fungsbeantwortung cargestellten Eindruck der Berufungsgeg-

nerin. die Berufunaswerperin hace sich 2ei Verfassung der
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Rechtsmittelschrift mit dem Akteninhait nur unzureichend aus-
einandergesetzt. eine gewisse Berechtigung nicht abgespro-
chen werden, widmet sich doch cer Schriftsatz der beklagten
Partei vom 16.3.1985. Dbeim Erstgericht eingelangt am
20.3.1995, ON 8 (= AS 13ff), ausiuhrlich dem Venenleiden der
Beklagten, der Behandlung dieses Themas anl&fllich des dem
Vertragsabschiufl vorangegangensn Gespréaches zwischen der
Beklagten und der "Figurberaterin": weiters wird dort vorge-
bracht., die Bekiagte nape zum czmaligen Zeitpunkt noch nicht
gewufdt, dall die Behandlung der <lagerin fur sie eine erhebli-
che zusatzlicne Gesundheitsgeférrdung mit sich bringen wdur-
de, die Klagerin habe sie nicht czrzuf hingewiesen. sondern im
Gegenteil erklart. call tberhauc: <ein Problem bestlinde, der
Beklagten im Dezempesr 1994 Wzrmebenandlungen sogar aus-
drucklich verpoten wcraen seien. die Klagerin die Bekiagte
nicht dber das fur sie mit der Berzndlung verbundene Gesund-

~a@pe. nicrt gareul hingewiesen habe,

Ty
.h
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neitsrisiko zuigexl

vorerst einen Arzt zulzZusucher .nd durch die Unterlassung
dieser Aufklérung einen wesent:c~=2n Irrtum der Beklagten ver-
anlalit habe: scnlieiicn. dal dis 3eklagte in Kenntnis der tat-

elbstverstandlich nie abge-

W

sachlichen Umstanae cen Vertrag
schlossen hatte.

Wie das Berufuncsgericht tarsits mehrfach ausgefthrt hat
(hg. 21 R421/89, 2° R 119/81 21 R 211/91, 21 R 137/93,
21 R 224/93, 21 R <38/92 u.a.} :"af die Klagerin die vorver-
traglicne Pflicht. den Partner nico: in Irrtum zu fuhren, wobei
"Veranlassen" im Sirn des § 871 ABGB eine adaquate Verur-
sachung bedeutet. e auch durcn Unterlassung der nétigen
Aufklarung erfoigen xann (ZVR ©:285/143 u.a.). Es genigt das
objektive Bestehen ces Irrtums urz ein fur die Entstehung des
Irrtums urs&chliches Verhalten ces Vertragspartners: absichtli-

che oder fahridassige “IrrefGhrung”. also Verschulden des
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Partners am Zustandekommen aes Irrtums ist nicht erforderlich
(E 73 zu § 871 ABGB MGA®*). Im vorliegenden Fall hat die Be-
klagte ihre Venenleiden anléflich des Vertragsabschlusses
ausdrucklich zur Sprache gebracht. Fest steht auch, daR die
Behandlungsmethoden der Kl&gerin fur die Beklagte im Hin-
blick auf ihr Venenleiden mit einem Gesundheitsrisiko verbun-
den sind. Die Berufungswerberin wére daher verhaiten gewe-
sen. die Bexlagte auf das gesundheitliche Risiko bei Inan-
spruchnahme der Werkieistungsn der Kl&dgerin unmif3verstand-
lich hinzuweisen. Da sie die '~r zur Vermeidung ‘ehlerhafter
Vertrage auieriegte Pflicht zur vorvertragiichen Aufklarung und
Information _per zilfadllige gesundheitlicne Risken nicht erfullt
hat. oblag ss inhr - entgegen inrer in asr Berufung vorgetrage-
nen Ansich: - darzulegen und -u bewelsen. dall aie Beklagte
den Werkverirag aucn dann ceschlossen hatte. wenn die Kla-
gerin ihrer Aufklarungs- und Infcrmationsoflicht nachgekommen
ware. ihrem Fenivernaiten aisc keire Relevanz zukédme (JBI

Z 88/41 RIS-Justuiz RS 207620%9). Diesen Beweis

€]

1987. 521;
hat die Klacsrin 'm Verfahren srster Instanz nicht angetreten.
Der Berufungcswerperin ist zwar einzuraumen. dall es der Fest-
stellung des Erstgericntes, die Beklacie natte den Vertrag nicht
geschlossen. wenn sie das Gesundheitsrisiko gekannt hatte. an
jeglicher Beweisgrunalage mangelt. zumal der Parteienaussage
der Beklagten. scwelit diese im Protekoil ON 25 ihren Nieder-
schlag gefunaen =at. solches richt sninommen werden kann,
doch stelit ciese "Fesistellung” ‘edenizils die rechtliche Konse-
quenz daraus dar. dal die Berufungswerperin im Verfahren er-
ster Instanz ‘nrer Dariegungs- und Bsweispflicht (der mangein-
den Relevanz der unterlassenen Aufxl&rung) nicht nachgekom-

men ist.
Insgesamt war der Berufung daher ein Erfolg zu versagen.

53 R 59/98b
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Die Kostenentscheidung beruht auf §§ 41, 50 ZPO. Hin-
sichtlich der Berufungsverhandlung hat die beklagte Partei Ko-
sten nur auf Basis von S 15.000.-- und nur mit dem Ansatz
nach TP 3A RATG verzeichnet.

Im Hinblick auf die zitierte oberstgerichtliche Judikatur lie- -

gen die Voraussetzungen des § 502 Abs 1 ZPO nicht vor.

Landesgericht Salzburg,

Abt. 23, am 20.4.1998
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