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Landesgericht Leoben

1 R264/10f

Im Namen der Republik

Das Landesgericht Leoben hat als Berufungsgericht durch die Rich-
ter Hofrat Dr. Gustav Krempl (Vorsitz), Mag. Harald Schellnegger und Dr,
Robert Wrezounik in der Rechtssache der klagenden Partei S RE,
 EE———— EEEC
durch Mag. Dieter Koch, Rechtsanwalt in 8800 Bruck a.d. Mur, wider die
beklagte Partei Clerical Medical Investment Group Ltd. Limited Euro-
pean Branch Office, Randwycksingel 35, P.O. Box 377, nunmehr Bosch-
straat 21723, NL-6200 AJ Maastricht, vertreten durch SR~

SRR, c0cn EUR 4.544,79 s.A., Uber die Berufung
der klagenden Partei gegen das Urtell des Bezirksgerichtes Bruck a.d. Mur
vom 10.6.2010, 2 C 818/09 p-18, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht er-
kannt:

Der Berufung wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass es zu
lauten hat;

1. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei EUR
4.544,79 samt 4 % Zinsen seit 9.9.2009 zu zahlen sowie die mit EUR
2.392,79 (davon EUR 291,93 USt und EUR 641,20 Barauslagen) bestimm-
ten Prozesskosten des Verfahrens erster Instanz zu ersetzen; dies Jeweils
binnen 14 Tagen bei sonstigem Zwahg.

2. Ein Zinsenmehrbegehren wird abgewissen.”



Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partel die mit
EUR 1.145,32 (davon EUR 108,72 USt und EUR 493,-- Barauslagen)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen bei

sonstigem Zwang zu ersetzen.

Die Revision ist jedenfalls unzulassig.

Entscheidungsgriinde:

Die Klagerin beabsichtigte, im Jahr 2002 Vermégen zu veranla-
gen. Uber das Blro des AWD kam sie an den selbsténdigen Vermo-
gensberater und Versicherungsmakler (IR dcr ssit 2000
die Produkte der Beklagten vertreibt. Die Kldgerin informierte thn dar-
(ber, dass sie EUR 43.000,-- anlegen wolle und zwar auf verschiedene
Arten, ndmlich kurz-, mittel- und langfristig. Sie liefd sich von ihm aus-
fuhrlich beraten. Sie wollte keine monatliche Rendite, sondern sollte es
zu Einmalauszahlungen kommen, die Zugriffszeiten sollten unter-
schiedlich sein und bei einem Telil sollte die Flexihilitdt gewahrt bleiben.
Sie strebte eine eher sicherheitsorientierte Veranlagung an und kamen
fur sie auch internationale Veranlagungen in Frage. Hinsichtlich der
streitgegenstandlichen Lebensversicherung wurde ihr ein Prospekt
Uberlassen und dieser genau durchbesprochen. Gegenstand des Ver-
kaufsgespraches waren die Aligemeinen Geschaftsbedingungen und
die Funktion des Produkts. Es fanden vier bis flnf ausfihriiche Bera-
tungsgesprache mit RS stcit, bevor sich die Kldgerin zum
Abschluss dieser Lebensversicherung entschloss. Sie interessiefte
sich aulergewdhnlich genau fur die Veranlagung und hatte ein weit

Uberdurchschnittliches Interesse an einzelnen Details. Bei Fragen, die



RN icht beantworten konnte, wandte sich dieser an die
6sterreichische Niederlassung und Auskunft. Elllinformierte die Kl&-
gerin dahin, dass sie bei dieser Lebensversicherung auch weniger her-
aushekommen kénne, als sie einzahlt. Er wies sie ausdriicklich darauf
hin, dass es nachteilig sei, wenn sie vorzeitig kiindigt, da die Garantie
nur dann greift, wenn sie den ganzen Anlagezeitraum im Pool bleibt.
W informierte sie auch genau (ber die Abschlusskosten. Schlief-
lich machte SR O die Klagerin drei Veranlagungen. Unter
anderem wurden EUR 26.000,-- mit einer Laufzeit von 15 Jahren fUr
die gegenstandliche Lebensversicherung veranlagt. Die Klagerin hatte
die Bestimmungen Ober die Marktpreisanpassung genau durchgele-
sen, diese jedoch als ,schwammig" empfunden. Sie war der Meinung,
dass es sich um keine Hochrisikosache handelt und war sie im Bera-
tungsgesprach dahin informiert worden, dass es ,geglattete Kurven®
gibt. Flr die Kidgerin war aus den Unterlagen nie ersichtlich, wie die
Marktpreisanpassung errechnet wird. Eine unverbindliche Musterbe-
rechnung erhielt sie nicht. Am 16.8.2002 untetfertigte sie den Antrag
auf Abschluss einer Lebensversicherung ,Wealthmaster Noble® mit
15 jahriger Laufzeit. Bei Vertragsabschluss erhielt sie die Policenbedin-
gungen (richtig) Beilage ./B (entspricht Beilage ./5), die Poolinformation
Beilage ./C (entspricht Beilage ./3) und die Verbraucherinformation Bei-
tage ./D (entspricht Beilage ./4). Im September 2008 erhielt sie von der
Beklagten die Information zum Stand ihres Vertrages zum 10.9.2008
(Beilage . /F). Der Gesamtwert der zugeteilten Anteile wurde ihr zum
10.9.2008 mit EUR 25.128,53 mitgeteilt. Samtliche ihr Ubermittelten
Urkunden wurden von der Kiggerin genau durchgelesen und aufbe-
wahrt. Im Marz 2009 kundigte sie die Versicherung aufgrund schwerer

finanzieller Probleme. Zuvor erkundigte sie sich nirgends, inwieweit



sich eine Kindigung auf den Rilickkaufwert auswirkt. Ihr war bekannt,
dass zum Zeitpunkt ihrer Kindigung der Hohepunkte der Finanzkrise
war. Sie befragte vor der Kiindigung auch nicht ihren Vermégensbera-
ter, der sie dahin informiert hatte, dass ein Rickkauf zu diesem Zeit-
punkt denkbar ungUnstig ist. Nach Kindigung erhielt die Kl&gerin von
der Beklagten das Schreiben vom 21.4.2009, Beilage ./G. In diesem
wurden ihre Anteile mit einem Rlcknahmepreis von 2,309, insgesamt
mit einem Vertragswert von EUR 25.248,81 bewertet. Davon wurde
eine ,Marktpreisanpassung” von EUR 4.544,79 und eine verbleibende -
Einrichtungsgebtihr von EUR 1.750,-- in Abzug gebracht, sodass der
Ruckgabewert mit EUR 18.954,02 beziffert wurde. Dem Schreiben war
nicht zu entnehmen, wie die Marktpreisanpassung errechnet wird.
Auch dem Vermodgensberater (il ist es nicht méglich, diese zu er-
rechnen. Ebenso wenig kann die Markipreisanpassung durch den An-
gesteliten der Vertriebsniederlassung der beklagten Partei in Wien er-
rechnet werden. Fur die Ermittlung der Marktpreisanpassung gibt es
keine formelhafte Berechnung. Im Vorhinein ist es einem Kunden nicht
maoglich, sich fir einen bestimmten Kindigungszeitpunkt einen allfalli-
gen Verlust auszurechnen. Die Berechnung erfolgt durch den verant-
wortlichen Versicherungsmakler der beklagten Partei in GroRbritanni-
en. Dieser berechnet fir den Einstiegszeitpunkt und fur den Ausstiegs-
zeitpunkt einen prozentuellen Abschlag oder Zuschlag und berlicksich-
tigt die Wertentwicklung am Markt. Die Wertentwickiung wird aber nicht
1:1 zu Ubernommen, sondern es wird ein ,Glattungsprinzip* darliber
gelegt. Die ,geglatteten Kurven" werden von der Beklagten als Sicher-
heit fur inre Kunden gesehen. Die Beklagte will den Kunden einen fai-
ren Wert der Veranlagung zukommen lassen. ,Fairer Wert" bedeutet,

dass jeder Kunde so am Veranlagungserfolg beteiligt wird, dass dieser



wahrend der investierten Perioden abgegolten wird; es sollen aber
auch jene Kunden geschitzt werden, die vereinbarungsgemaf im Pool
bleiben. Es erfolgt eine Gesamteinschatzung durch den verantwortli-
chen Aktuar. ,Diese Berechnung kann rein rechnerisch nicht dargelegt
werden”. Es flieRt auch eine Zukunftserwartung ein. Hinsichtlich der
vom Aktuar einzuhaltenden Richtlinien gibt es aufsichtsrechtliche Vor-
schriften und erfolgt eine regelméaRige Prifung durch die Aufsichtsbe-
horde in Grofdbritannien.

Unter anderem wird im Punkt 1. der Policenbedingungen, Beilage
/5 = Beilage /B, der Begriff ,Marktpreisanpassung” wie folgt beschrie-

ben:

Ein eventuell vorgenommener Abzug, wenn Anteile an einem
Pool mit garantiertem Wertzuwachs eingelést werden und ein Rickga-
hebonus zwar greift, doch sein Betrag Null ist.

Der Zweck der Markipreisanpassung besteht darin, sicherzustel-
len, dass der zahlbare Betrag oder (gegebenenfalis) der filr die Zutei-
lung von Einheiten an einen anderen Fonds verwendete Befrag den
Wertzuwachs der zugrundeliegenden Vermégenswerfe des Pools mit
garantiertem Wertzuwachs auf faire Weise wéhrend des Zeitraums,
wéhrend dessen die Anteile dem Vertrag zugeteilt waren, reflektiert
und ein Poolen verschiedener Beitrdge ermdglicht und/oder der Not-
wendigkeit gerecht wird, die Interessen anderer Versicherungsnehmer
zu schiitzen, deren Vertrdge mit dem Pool mit garantiertem Werizu-
wachs verknlipft sind.

Als Beispiel werden hier einige Umsténde angegeben (sind je-
doch nicht hierauf beschrénkt), unter denen Clerical Medical eventuell

einen solchen Abzug vornimmt:
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a) wo der seit Vertragsbeginn erfolgte Wertzuwachs, der den
Pool mit garantierfem Wertzuwachs zugrunde liegenden Vermogens-
werte in Bezug auf die seit Vertragsbeginn ausgezahiten Anteile unter
dem von Clerical Medical erklarten Wertzuwachs fir diese Anteile liegt;

b) wo eine Reihe von Versicherungsnehmermn gleichzeitig Anteile
des Pools mit garantiertem Wertzuwachs einlésen;

c) wo der bei der Auszahlung eines Vertrages féllige Betrag —
einschliellich jeglicher sonstigen bei Auszahlung von Anteilen des
Pools mit garantiertem Wertzuwachs in den vorausgehenden 12 Mo-
naten bezahiten Betrdge — von Clerical Medical fiir bedeutsam gehal-
ten wird.

Im weiteren Textverlauf wird der Begriff ,Pool mit garantiertem
Wertzuwachs" erklart.

Punkt 4. (Wechsel zwischen Fonds/Pools (,Switching®)) der Poli-
cenbedingungen enthalt unter Punkt 4.1.6 nachstehenden Passus:

Der Ricknahmewert der einzulésenden Anteile an einem Pool
mit garantiertem Wertzuwachs kann je nach Fall um einen Rtickgabe-
bonus erhoht oder eine Markipreisanpassung reduziert werden.

In der Verbraucherinformation Beilage /4 = Beilage ./D ist in

Punkt 5.2.1 dargelegt, dass die Garantie nur unter der Voraussetzung
greift, dass die Anlegerin den gesamten Anlagezeitraum im betreffen-
den Pool verbleibt.

Punkt 5.2.5 formuliert die ,Riickgabeanpassung* wie folgt:

Sollten Sie es sich anders (iberlegen und vor Ende der verein-
harten Laufzeit aus dem Pool aussteigen, hangt der Erirag, den Sie er-
halten, von der Investment-Performance Uber den Zeitraum ab, den
Sie im Pool verblisben .

a) Rickgabebonus ...



b} Marktpreisanpassung

Steigen Sie vor Ablauf der vereinbarten Laufzeit aus dem Fool
aus, kann eine Marktpreisanpassung féllig werden. Sie wird vom Wert
der zurtickgegebenen Anteile abgezogen. Die Markipreisanpassung
sorgt dafilr, dass Versicherungsnehmer, die ihren Vertrag vorzeitig zu-
riickgeben, einen fairen Wert erhalten und die Sicherheit der verblei-
benden Versicherungsnehmer geschiifzt wird. Die Markipreisanpas-
sung héngt von den Investmentbedingungen wéhrend des Zeifraumes
ab, den Sie im Pool verbliehen und kann beispielsweise unter folgen-
den Umsténden erfolgen:

- zu Zeiten, in denen der Wert der zugrundeliegenden Vermo-
genswerte geringer ist als der Wert des Pools, wobei auch der dekla-
rierfe Wertzuwachs mit eingeschiossen ist;

- wenn eine besonders hohe Zah! an Versicherungsnehmerm
gleichzeitig aus dem Pool aussteigt;

- wenn einzelne Versicherungsnehmer hohe Betrage zuriickge-

ben.

Der Klagerin war klar, dass ein vorzeitiger Ruckkauf mit finanzi-
ellen Nachteilen verbunden sein kann; dies hatte sie mit ihrem Vermé-
gensberater auch besprochen, Der Zeitpunkt der Kundigung der Kla-
gerin am Héhepunkt der Finanzkrise war der denkbar schiechteste. Die
Klagerin las samtliche Formulierungen der Beklagten in den Policenbe-
dingungen und der Verbraucherinformation genau durch, ebenso den
Prospekt. Sie empfand die Formulierungen als ,schwammig® (unbe-

kampft gebliebener Sachverhalt in den Urteilsseiten 4 bis 12).
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Mit der vorliegenden Klage forderte die Klagerin die Ruckerstat-
tung der ,Marktpreisanpassung" von EUR 4.544.79 s.A.. Sie habe eine
Lebensversicherung Euro-Pool Serie 2000EINS gegen Zahlung von
EUR 26.000,-- abgeschlossen. Der Einmalerlag werde von der Beklag-

ten in Kapitalmarktprodukte veranlagt, die Kursschwankungen unterlie-

gen wirden. Der Wert der Anteile der Kiagerin kénne entsprechend
dem Wert der veranlagten Wertpapiere steigen oder fallen. Aufgrund fi-
nanzieller Probleme sei sie gezwungen gewesen, ihre Antelle zum
21.4.2009 zuriickzukaufen. Der Wert der Anteile habe sich auf EUR
25248 81 belaufen, wovon elne Marktpreisanpassung in Hohe des
Klagsbetrages einbehalten worden sei. Der Einbehalt sei zu Unrecht
erfolgt, da er auf génzlich intransparente Vertragsbestimmungen zu-
rickzuflhren sei, die gemanl § 6 Abs 3 KSchG unwirksam seien. Ge-
gentiber dem Versicherungsnehmer werde nicht kiargelegt, wie sich
der Ruckkaufswert gestalte, sodass der Beklagten als Versicherer ein
einseitiges Leistungsbestimmungsrecht zustehe. Im Ubrigen werde
das Klagebegehren auf jeden erdenklichen Rechtsgrund, auch auf Irr-
tum, gestiitzt. Auf das Lebensversicherungsprodukt der Beklagten sei
sie tber Vermittlung des AWD in Person des (NG 2.fmerk-
sam gemacht worden. Mit dem Antragsformular habe sie die Policen-
bedingungen, eine Poolinformation sowie eine Verbraucherinformation
erhalten. Uber die Marktpreisanpassung sei nie gesprochen worden.
Die Ermittlung der Wertpreisanpassung sei fur die Klégerin nicht nach-
vollziehbar. Es ergebe sich weder aus dem Versicherungsvertrag, noch
den Policenbedingungen und der Verbraucherinformation, wie sich der
Rickkaufswert, namentlich der Abschlag, aus dem Titel ,Marktpreisan-
passung" gestalte. Zur Stitzung ihres Anspruchs beziehe sich die Kla-
gerin auf die Entscheidung des OGH 7 Ob 23/07 v. Weder aus den Po-



licenbedingungen noch aus der Poolinformation oder der Verbraucher-
information kénne sich die Klagerin auch nur anndhernd ein Bild davon
machen, welche Teile des getatigten Einmalerlags aus dem Titel der
Marktpreisanpassung einbehalten wirden und welche Teile des Kapi-
tals zurCickgefthrt wirden. Der Beklagten ware es zumutbar, eine Mo-
dellberechnung anzustellen und die Markipreisanpassung in Prozent-
satzen auszudrlicken. Hier werde die Klagerin auf irgendwelche, in kel-
ner Weise nachvollziehbare bzw. transparente Berechnungen eines
englischen Versicherungsmathematikers verwiesen, der nach Richtlini-
en eines Berufsstandes vorgehe, die ihr gleichfalls nicht bekannt seien.
Die Policenbedingungen seien hinsichtlich des Einbehalts einer Markt-
preisanpassung intransparent und der Kidgerin gegentiber unwirksam.
Eine geltungserhaltende Reduktion werde vom OGH abgelehnt. Hier
gehe e5 um eine intransparente Vertragsbestimmung, Uber die auch
der Versicherungsmakler des AWD bei bester Kenntnis des Produkts
nicht hatte aufklaren kénnen, da die Berechnung ausschlielllich einem
Versicherungsmathematiker in England obliege. Auch ein durchschnitt-
licher Verbraucher kénne eine Marktpreisanpassung nicht einmal an-
nahernd berechnen.

Die beklagte Partei bestritt, beantragte die Klageabweisung und

wendete primér ein, fur allfallige Beratungsméngel hafte der flr den
AWD tatig gewordenen (D Auch beim gegenstandlichen
Produkt solle der Versicherungsnehmer direkt an der Kursentwicklung
teilhaben. Der gegenstandliche Vertrag enthalte eine Garantie. Das
Fondsvermégen sei in den Pool mit garantiertem Wertzuwachs
2000EINS veranlagt worden. Der Pool garantiere nur zum Ende der
vereinbarten Laufzeit, dass die Anteile am Pool nicht fallen, sondern

kontinuierlich steigen wiirden. Dass die tatsdchlichen Anteilswerte im
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Ruckkaufszeitpunkt etwa 20 % unter den garantierten Anteilswerten
gelegen seien, sei daran gelegen, dass die Klagerin den Vertrag zum
denkbar unglnstigsten Zeitpunkt auf der Héhe der internationalen Fi-
nanzkrise zurlckgekauft habe. Die Marktpreisanpassung wére nicht
angefallen, hétte die Klagerin den Vertrag nicht vor der vereinbarten
Laufzeit gekiindigt. Die Differenz zwischen garantierten Anteilswerten
und tatséchlichen Anteilswerten werde im Klndigungszeitpunkt durch
den Rickgabebonus oder die Markipreisanpassung ausgeglichen. Lie-
ge der garantierte Wert unter dem tatséchlichen Anteilswert, gébe es
einen Rlckgabebonus, liege er Uber dem tatséchlichen Anteilswert,
werde vom garantierten Wert die Differenz in Form der Marktpreisan-
passung abgezogen. All dies sei in den Verbraucherinformationen und
Policenbedingungen umfassend beschrieben. Dass bei Vertragsab-
schluss nicht festgestanden sei, ob und in welcher Héhe eine Markt-
preisanpassung notwendig werde, liege in der Natur des Vertrages; die
Entwicklung am Kapitalmarkt kénne nicht vorhergesagt werden. Die
Marktpreisanpassung habe die garantierten Werte an die im Mérz
2009 tatsachlich am Markt erzielbaren Werte angepasst. Der Klagerin
sei der wahre Wert bzw. der Zeitwert des Vertrages gemal § 176 Abs
3 VersVG ausbezahlt worden. Bei einem Ausstieg aus dem Pool vor
Ablauf der vereinbarten Vertragslaufzeit entfalle die Garantie und der
Versicherungsnehmer erhalte den Wert, der dem Wert der im Pool be-
findlichen Kapitalanlagen entspreche. Dieser Wert kénne bei der ge-
genstandlichen fondsgebundenen Lebensversicherung Uber oder unter
dem garantierten Wert liegen. Der tatséchliche Wert der Poolanteile
hange einzig vom jeweiligen Kurs der im Pool befindlichen Kapitalanla-
gen ab und kénne nicht im Voraus bestimmt werden, Steige der Wert,

erhalte der Versicherungsnehmer den garantierten Wert und zusétzlich
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einen Falligkeitsbonus. Sinke der Wert der Kapitalanlagen im Pool un-
ter den garantierten Wert, erhalte der Versicherungsnehmer bei einem
Ausstieg aus dem Pool vor der vereinbarten Laufzeit wieder den tat-
sachlichen Wert. Diesfalls erhalte er allerdings den garantierten Wert
abzlglich einer entsprechenden Marktpreisanpassung. All dies sel in
Punkt 5. der Verbraucherinformationen beschrieben. Die Klégerin sei
zum denkbar ungtnstigsten Zeitpunkt im Mérz 2009 aus dem Pool mit
garantietem Wertzuwachs ausgestiegen, sodass sie eben nicht den
garantierten Vertragswert, sondern nur den zu diesem Zeitpunkt guiti-
gen tatsachlichen Wert erhalten habe. Dabei sel beim Ausstieg eine
Marktpreisanpassung abgezogen worden. In Punkt 1. der Policenbe-
dingungen finde sich dazu eine Begriffsdefinition. Da die Klagerin von
einem unabhéngigen Makler beraten worden sei, komme es im gegen-
standlichen Fall ausschlieRlich auf dessen Produktversténdnis an. Aus-
gehend von den Verstandigungsmaoglichkeiten des durchschnittlichen
Versicherungsnehmers sei die Beschreibung der Funktion des Pools
mit garantiertem Wertzuwachs in Punkt 5. der Verbraucherinformation
verstandlich im Sinne des § 6 Abs 3 KSchG gewesen. Dass die Garan-
fie nur zum Ende der vereinbarten Vertragslaufzeit gelte, ergebe sich
ausreichend kiar aus Punkt 5.2.1 der Verbraucherinformationen. Der
Beschreibung der Ruckgabeanpassung in Punkt 5.2.5 der Verbrauche-
rinformationen sei klar zu entnehmen, dass die Kl&gerin beim Ausstieg
vor Ablauf der vereinbarten Vertragslaufzeit den tats&chlichen Wert
und nicht den garantierten Wert erhalte. Punkt 5.2.5 lit. b der Verbrau-
cherinformation sei zu entnehmen, dass eine Marktpreisanpassung un-
ter Umstanden fallig werden kénne. Die Klauseln seien vom Oberlan-
desgericht Karlsruhe beurteilt und fur zul&ssig erachtet worden. Dass

die Héhe der Marktpreisanpassung schwanke und daher nicht, auch
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nicht beispielhaft in den AVB dargestelit werden kénne, liege daran,
dass sich diese Marktpreisanpassung im Voraus nur abstrakt beschrei-
ben lasse und konkrete Angaben dartiber, ob und gegebenenfalls wie
hoch sie ausfallen werde, nicht méglich sei. Ob die konkrete Marktprei-
sanpassung von rund 20 % im Méarz 2009 angemessen gewesen sei,
kénne nur von einem Aktuar Uberprift werden. Die Ausflhrungen der
Klagerin zur Rechtsprechung des OGH zu Kostenklauseln und RUck-
kaufsabschldgen hatten mit der Marktpreisanpassung nichts zu tun, da
die Kosten und deren Verrechnung bereits bel Vertragsabschluss in
Punkt 8. der Policenbedingungen detailliert offengelegt worden seien.
Es werde gar nicht bestritten, dass die Marktpreisanpassung im Vor-
hinein nicht berechnet werden kdnne.

Mit dem angefochtenen Urteil wies das Erstgericht das Klagebe-
gehren ab. Im Rahmen der Rechtsbeurteilung fuhrte es aus, die Klage-
rin stltze ihr Klagebegehren nicht auf Beratungsfehler, sondern auf § 6
Abs 3 KSchG. Die von der Beklagten in den Policenbedingungen und
der Verbraucherinformation festgehaltenen Bedingungen seien nicht
unklar oder unverstandlich. Auch fur den durchschnittlichen Konsu-
menten sei klar und deutlich zu entnehmen, dass die Garantie nur zum
Ende einer vereinbarten Vertragslaufzeit gelte und bei einem vorzeiti-
gen Ausstieg aus dem Pool eine Marktpreisanpassung fallig werden
kénne, die vom Wert der zurlickgegebenen Anteile abgezogen werde.
Eine nahere Beschreibung sei fur die Beklagte nicht méglich. Die zu-
kiinftige Marktentwickiung kénne nicht vorhergesehen werden. Eine
weiter ins Detail gehende Regelung der Marktpreisanpassung sei we-
der erforderlich, noch der Beklagten zumutbar. Angesichts des Zwecks
der Marktpreisanpassung mussten zahlreiche nur mégliche zukunftige

Entwicklungen berlicksichtigt werden, um s&mtliche denkbare Fallgrup-
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pen zu erfassen. Eine derart ausufernde Regelung sei nicht Sinn und
Zweck des Transparenzgebotes. Eine Finanzkrise, wie sie 2009 einge-
treten sei, sei auch fur die Beklagte nicht vorhersehbar gewesen. Die
Klagerin sei auch nicht in tritum geftinrt worden. Sie sei auch dar(iber
informiert gewesen, dass ein vorzeitiger Ruckkauf unglnstig und finan-

ziell sehr nachteilig sein kénne.

Dagegen richtet sich eine fristgerecht, aus dem Anfechtungs-
grund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung erhobene Berufung der
klagenden Partei, Sie beantragt, das angefochtene Urtell im Sinne ei-

ner ganzlichen Stattgebung des Klagebegehrens abzuéndern, allen-

falls mit Aufhebung vorzugehen.
Die beklagte Partei beantragt in ihrer Berufungsbeantwortung,

dem gegnerischen Rechtsmittel den Erfolg zu versagen.

Der Berufung, tiber die entgegen dem Antrag der beklagten Par-
tei geman § 480 Abs 1 ZPO in nicht éffentlicher Sitzung entschieden
werden konnte, kommt (von der Zinsenforderung abgesehen) Berechti-
gung zu.

Mit der vorliegenden Klage strebt die kiagende Partel die Aus-
zahlung jenes Betrages an, der von der beklagten Partei vom Ruck-
nahmewert zum Zeitpunkt 21.4.2009 (EUR 25.248,81) unter dem Titel
der ,Marktpreisanpassung” in einer Héhe von EUR 4.544,79 in Abzug
gebracht wurde. Jene, eine Marktpreisanpassung zum Inhalt habenden
Klauseln in den Policenbedingungen (Beilagen ./5 = ./B) und der Ver-
braucherinformation (Beilage ./4 = /D) wirden dem Transparenzgebot

des § 6 Abs 3 KSchG zuwiderlaufen und demnach unwirksam sein.
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Dieser, nunmehr auch in der Rechtsrige vertretenen Auffassung
ist, entgegen der Rechtsmeinung des Erstgerichtes, aus nachstehen-
den Erwdgungen beizutreten:

In zahlreichen Judikaten (vgl. die Rechtssatzkette RIS-Justiz
RS0121728) fuhrte der Oberste Gerichtshof zu den, insoweit grund-
satzlich gleich zu behandelnden klassischen und fondsgebundenen,
Lebensversicherungen aus, dass mit dem Transparenzgebot des § 6
Abs 3 KSchG der Artikel 5 der Richtlinie Uber missbrauchliche Klauseln
in Verbrauchervertragen, 93/13/EWG, umgesetzt wurde. Demnach
miissen dem Verbraucher in Vertragen unterbreitete und schriftlich nie-
dergelegte Klauseln stets klar und versténdlich abgefasst sein. Der
Verbraucher muss in der Lage sein, seine Rechtsposition zu durch-
schauen sowie den Inhalt und die Tragweite einer Vertragsklausel zu
erfassen (Sinnverstandlichkeit). Dazu gehort auch, dass der Verbrau-
cher bis zu einem gewissen Grad die wirtschaftlichen Folgen einer Re-
gelung abschatzen kann. Ziel des Transparenzgebotes ist es, eine
durchschaubare, méglichst klare und verstandliche Formulierung allge-
meiner Vertragsbestimmungen sicherzustellen, um zu verhindern, dass
der fur die jeweilige Vertragsart typische Durchschnittsverbraucher von
der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird, ihm unberechtigte
Pflichten abverlangt werden, ohne dass er sich zur Wehr setzt, oder er
Uber Rechtsfolgen getauscht oder ihm ein unzutreffendes oder unkia-
res Bild seiner vertraglichen Position vermittelt wird. Der Oberste Ge-
richtshof sprach mehrfach aus, dass Klauseln in Versicherungsbedin-
gungen, die den Ruckkaufwert von Lebensversicherungen regeln, we-
gen Intransparenz unwirksam sind, wenn sie dem Versicherungsneh-
mer etwaige wirtschaftliche Nachtsile nicht deutlich vor Augen fihren.

So wurde bereits der bloRe Verweis auf tarifliche Grundsatze" oder
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.Regeln der Versicherungsmathematik” als nicht ausreichend angese-
hen, wenn diese nicht offen gelegt werden (RIS-Justiz R80121728,
RS0121727, RS0121730, RS0115219; zuletzt z.B. 7 Ob 16/08 s).

Der Berufungssenat geht insoweit mit der Auffassung des Obet-
landesgerichtes Karlsruhe konform (die Entscheidung wurde als Beila-
ge ./8 vorgelegt; vgl. zur Beachtlichkeit der deutschen Auffassung bel
der Auslegung des Transparenzgebotes OGH 4 Ob 28/01 y), als es
zum Ergebnis gelangte, aus den eingangs wiedergegebenen, auch
vom deutschen Gerichtshof zu beurteilenden, Klauselinhalten (Punkte
1.2 lit. b, Punkt 1.3 der Policenbedingungen sowie Punkt 5.2.5 lit. b der
Verbraucherinformation) wére einem durchschnittlichen Verbraucher
und Versicherungsnehmer klar gewesen, dass Auszahlungen vor Be-
endigung der Laufzeit des Vertrages wirtschaftliche Nachteile entfalten
kénnten. Eindeutig ergab sich aus den Klauseln weiters, dass bei ei-
nem Aussteigen vor Ende der vereinbarten Laufzeit ein Rickgabebo-
nus oder eine Marktpreisanpassung fallig werden kénnte.

Der Einschatzung der Klagerin, die in den Klauseln vorgenom-
menen Definition der Marktpreisanpassung ware ,schwammig" ist dann
jedoch zu teilen: Der Zweck der Marktpreisanpassung wird damit er-
klart, dass der Versicherungsnehmer einerseits einen - nicht weiter de-
terminierten - ,fairen Wert* erhalten soll, andererseits ,die Sicherheit
der verbleibenden Versicherungsnehmer geschitzt wird”. Die Markt-
preisanpassung hange von Investmentbedingungen wahrend des Zeit-
raums ab, den der Versicherungsnehmer im Pool verblieb (Punkt 1.3
der Policenbedingungen sowie Punkt 5.2.5 lit. b der Verbraucherinfor-
mation). Wenn die Klégerin auch klar und eindeutig darlber aufgekiart
wurde, es treffe sie bei vorzeitigem Ausstieg aus der Lebensversiche-

rung das Risiko einer ,Marktpreisanpassung®, wurde ihr doch in keiner
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Weise deutlich oder gar nachvollziehbar vor Augen gefihrt, in welchem
Umfang, in welcher Héhe oder in welcher Relation zum veranlagten
Betrag, eine Markipreisanpassung den errechneten RUckgabewert
(den die Klagerin jedenfalls akzeptierte) reduzieren kann. Weder die
Verbraucherinformation noch die Policenbedingungen lassen erken-
nen, welche Parameter fiir eine Berechnung maRgeblich sein kénnten,
wie diese zu einem mathematisch bestimmbaren Rechenergebnis (ei-
nem prozentuellen Abschlag vom wahren Wert) fiihren kénnen und
,wer* letztlich fir das zahlenmaRig gefasste Ergebnis verantwortlich ist.
Dem Versicherungsnehmer wird in keiner Weise erkennbar, dass er
sich hinsichtlich der Marktpreisanpassung in die Hande eines in GroR-
britannien ansassigen Aktuars begibt und nach welchen (gleichfalls in-
transparent gebliebenen) Richtlinien dieser vorzugehen héatte.

Als wesentliches Ergebnis ist somit festzuhalten, dass fur die
Klagerin nicht einmal erkennbar wurde, dass sie sich hinsichtlich einer
maglicherweise greifenden Marktpreisanpassung ,Berechnungen” aus-
setzt, deren konkretes procedere in keiner Weise offen gelegt wird. Es
kann daher keine Rede davon sein, ihr waren die wirtschaftlichen
Nachteile eines Ausstiegs deutlich vor Augen gefuhrt worden. Dass
sich die beklagte Partei durch die Klauseln de facto vielmehr ein ein-
seitiges Leistungsbestimmungsrecht einrdumen liel, hatte dann auch
das Landesgericht Konstanz erkannt (siehe Seite 4 der Entscheidung
des Oberlandesgerichtes Karlsruhe, Beilage ./8). Der erkennende Se-
nat teilt die Auffassung des Oberlandesgerichtes Karlsruhe nicht, wo-
nach eine abstrakte Erlauterung der einzustellenden Berechnungsfak-
toren die Rechte des Verbrauchers nicht verbessern wirde. Der Klége-
rin hatte zumindest transparent gemacht werden missen, wie und un-

ter Einbeziehung welcher Faktoren durch welche Stelle eine Markt-
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preissanpassung berechnet wird. Die in Seite 8 der angefochtenen
Entscheidung beschriebene Vorgangsweise eines britischen Aktuars
war der Versicherungsnehmerin in keiner der Klauseln bekannt ge-
macht worden. Angemerkt sei noch, dass auch die Abrechnung Beila-
ge ./G nicht erkennen lieR, aufgrund welcher Berechnungsgrundlagen
und Berechnungsmethoden der fiir die ,Marktpreisanpassung" abgezo-
gene Betrag zustande kam. Dass der Kldgerin aus den Polizzen- und
Vertragsbedingungen deutlich erkennbar war, dem Risiko einer Markt-
preisanpassung zu unterliegen, reicht nicht hin, um dem Transparenz-
gebot des § 6 Abs 3 KSchG Genlige zu tun, zumal fir sie ganzlich un-
bestimmt blieb, aufgrund welcher (mathematischer) ,Multivarianten
Verfahren® und welcher Gesetzmaligkeiten eine Berechnung durchge-
flhrt werden warde.

Zufolge der gemaR § 6 Abs 3 KSchG gegebenen Unwirksamkeit
der die Markipreisanpassung zum Inhalt habenden Klauseln ist hier ei-
ner Anwendung des § 915 ABGB der Boden entzogen.

Mangels einer den Abzug unter dem Titel ,Marktpreisanpassung"
in Hohe von EUR 4.544,79 rechifertigenden Vertragsgrundlage war die
angefochtene Entscheidung daher in Stattgebung der Berufung im Sin-
ne eines génzlichen Zuspruchs des Klagsbetrages abzuéndern.

Mangels eines entsprechenden Nachweises waren Zinsen erst
ab dem der Klagszustellung folgenden Tag (vgl. ON 6), somit dem
9.9.2009, zuzuerkennen.

Die Abénderung der angefochtenen Entscheidung bedingt die
Neufassung der Entscheidung Uber die Kosten des erstinstanzlichen
Verfahrens nach § 41 ZPO: Einwdnde nach § 54 Abs 1a ZPO wurden
nicht erhoben. Ein rickiberwiesener Kostenvorschussrest von EUR
629,80 (ON 17) fand Berlicksichtigung.
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Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungsverfahrens
grindet sich auf §§ 41, 50 ZPO. Gemal § 23 Abs 9 RATG geblhrt le-
diglich der dreifache Einheitssatz.

Der Ausspruch Uber die Unzuldssigkeit der Revision fu3t auf
§ 502 Abs 2 ZPO.

Leoben,am12. Oktober 2010

Hofrat Dr. Gustav KREMPL

Flektronische Ausfertigung
gemafl § 79 GOG



