9020 Klagenfurt am Worthersee
J.W.Dobernigstrale 2

Telefon: 0463 / 5840 — 0
Fax: 0463 / 5840 - 300

Bitte_nachstehende Geschéaftszahl
immer anfihren:

REPUBLIK OSTERREICH GZ: 24 Cg 24/09 z
Landesgericht Klagenfurt

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesgericht Klagenfurt hat durch den Richter
Dr. Hubert Miller in der Rechtssache der klagenden
Partei Verein fiir Konsumenteninformation, Linke Wien-
zeile 18, 1060 Wien, vertreten durch Dr. Walter Reich-
holf, Rechtsanwalt in 1090 Wien, gegen die beklagte
Parteli AvW Invest AG, Hauptstrale 121, 95201 Krumpen-
dorf, vertreten durch Hausmaninger Kletter Rechtsan-
walte - Geellschaft mbH, Franz-Josefs-Kai 3, 1010 Wien,
wegen € 29.991,55 s.A. nach mindlicher und éffentlicher

Streitverhandlung zu Recht erkannt:

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei zu Handen des Klagevertreters binnen 14 Tagen
den Betrag von € 29.991,55 samt 4 % Zinsen seit
01.11.2008 zu bezahlen und die mit € 8.873,40 (darin
enthalten € 1.369,40 USt und € 657,-- Barauslagen)

bestimmten Prozesskosten zu ersetzen.



Entscheidungsgrinde

Die Konsumenten M{l vwnd =N haben

mit Abtretungsvereinbarung vom 12.02.2009 die ihnen
gegen die beklagte Partei zustehenden Anspriuche auf
Rackkauf wvon 10 Stlck AvW-Anteilen laut Zeichnungs-
schein vom 25.04.1999 durch die beklagte Partei zum
aktuellen Kurswert der Anteile fiir Oktober 2008 won
€ 3.275,-- Jje Anteil und Zahlung des Rlckkaufpreises
von € 29,991, 55, in eventu auf Rickzahlung des
Kaufpreises flUr diese Anteile wvon ATS 134.340, --
{= € 9.762,87) zuzlglich 7 % Agio wvon ATS $.404,--
(= € 683,42), Gesamt summe ATS 143.744, --
(= € 10.446,29) samt allen damit in Zusammenhang
stehenden Schadenersatz und Ruckabwicklungsansprichen,
einschlief3lich aller Gestaltungsrechte, die ihnen aus
dem Vertragsverhdltnis mit der beklagten Partei im
Zusammenhang mit dem Erwerb dieser Anteile gegentiiber
dieser zustehen, im Betrag von mindestens € 29.991,45
s8.A., aus welchem Rechtsgrund auch immer ihnen diese
Angpriiche gegenltiber dexr beklagten Partei zustehen
mégen, an die klagende Partei zum TInkasso und zur
Klagsfihrung abgetreten; die klagende Partei hat diese
Abtretung angenommen.

Mit Klage vom 12.02.2009 begehrt die klagende
Partei von der ©beklagten Partei den Betrag von
€ 29.991,55 samt 4 % Zinsen seit 01.11.2008, hilfsweisge
Zug um Zug gegen Rickstellung des Originalzertifikates
vom 28.04.1999 fir 10 AvW-Anteile.

Von dem ihnen persénlich bekannten Anlageberater

Karl Heinz Ml sei den Konsumenten _



ZEE der ,AvW-Index® als eine Art Sparform empfohlen
worden; es handle sich um eine sichere und bereits seit
Jahren bewahrte Form der Veranlagung mit einer
100 %igen Kapitalgarantie und einem Jahresertrag von
durchschnittlich =zumindest 12 %; aus der Veranlagung
kénne man jederzeit aussteigen; der Rickkaufwert ergabe
sich aus dem laufend verdffentlichen Kurs des ,AvW-
Index"; von einem Handel an der Bdrse seil keine Rede
gewesen, den Konsumenten sei nicht bekannt gewesen,
dagss es sich wum ein Wertpapier handeln solle. Als
konservative Anleger hédtten sich die Konsumenten fur
diese einem Sparbuch &hnliche Form der Veranlagung

entschieden und mit Zeichnungsschein vom 25.04.19%9% 10

Stiick AvW-Anteile zum Kurs von ATS 13.434,-- pro Stuck,
gesamt daher ATS 134.340,-- zuzlglich 7 % Agio von
ATS 9.404,--, Gesamtsumme daher ATS 143.744,-- erwor-

ben. Mit Schreiben an die ARnleger vom 01.07.2000 sei
die Kapitalgarantie auf ATS 16.106,-- erhdht worden.
Halbj&hrlich sei auch die jeweilige Erh&hung des AvW-
Index bekannt gegeben worden, letztlich per 01.10.2008
mit € 3.275,--. Die Anleger hétten aufgrund eines
Schreibens des Dr. Wolfgang Auer-Welsbach Uber einen
Liguiditatsengpass die Kapitalgarantie geltend gemacht
und mit Schreiben vom 21.10.2008 den Ruckkauf zum
aktuellen Kurswert  beantragt. Mit Schreiben  vom
15.12.2008 habe die AvW-Gruppe AG den Erhalt des
Rickkaufauftrages bestatigt, jedoch bekannt gegeben,
dass aufgrund eines Liquiditdtsengpasses der bisher auf
freiwilliger Basis erfolgte Ruckkauf nicht mdglich sei.

Die klagende Partei stitzt sich auf die ausdrlck-
lich tbernommene Kapitalgarantie, erhdht um den jewei-

ligen Wertzuwachs laut AvW-Index, unter Berucksichti-



gung des im Zeichnungsschein vorgesehenen Erfolgshono-
rars. Hilfsweise wird die Klagsforderung auf Schadener-
satz wegen Verletzung der ververtraglichen Aufkidrungs-
pflichten, auf Vertragsanfechtung wegen Arglist,
Vertragsrtcktritt aus wichtigem Grund sowie jede
weltere in Betracht kommende Anspruchsgrundlage ge-
stlitzt.

Die beklagte Partei beantragt die Abweisung des
Klagebegehrens, bestritt die Vereinbarung einer laufend
erhdhten Kapitalgarantie und die Ruckkaufsverpflichtung
zum jeweiligen Kurswert laut ,AvW-TIndex®. Samtliche
Genussscheine der beklagten Partei seien im Jahr 2001
in solche der AvW-Gruppe AG umgewandelt worden, die
keine Kapitalgarantie vorsehen wirden. Die Information
des selbstandigen Anlageberaters Karl Heingz M- kénne
der beklagten Partei nicht zugerechnet werden; die
Anleger seien im Anlegeprofil nicht bereit gewesen,
alle wverlangten Informationen anzugeben, sodass eine
ihrem Bedarf entsprechende Beratung nicht mdglich
gewesen sei; sie seien auch bereit gewesen, geringe
Wertschwankungen zu akzeptieren, sodass ihnen bewusst
gewesen sei, dass es sich um keine einem Sparbuch
ahnliche Veranlagungsform handeln kénne. Die Voraus-
setzungen flr eine Vertragsanfechtung wegen Arglist
oder zum Vertragsriicktritt aus wichtigem Grund wirden
nicht wvorliegen, weil die Beklagte die Anleger nicht
bewusst getauscht hatte und von den Anlegern auf ihr
ordentliches und  auferordentliches Kindigungsrecht
verzichtet worden sei; die Fortsetzung des Vertragsver-

haltnisses durch die Anleger gei nicht unzumutbar.



Festsestellungen:

¥arl Heinz Ml war als Finanzdienstleistungsas-
sistent freier Mitarbeiter der beklagten Partei in
einer Partnervereinbarung und wurde als solcher auch
der Finanzmarktaufsicht als Erfillungsgehilfe der be-
klagten Partei gemeldet (Zeuge R
AS 117} .

Er hat ca. ab 1998 begonnen, AvW-Genussscheine zu
vertreiben und hat an Schulungen bei AvW teilgenommen.
Die Genussscheinserie 1999 war nach seinem Wissen bis
2000 mit Kapitalgarantie ausgestattet und wurde auch so
beworben. Geworben wurde auch damit, dass der Kauf und
vVerkauf direkt bei AvW jederzeit mdéglich ist (Zeuge
karl Heinz Ml 2s 119 £).

Yl vwnd v 2 hoben cine Spar- oder
Anlageform gesucht, die hdhere Zinsen als ein Sparbuch
bringt, aber gleich sicher ist. Mit diesem Anliegen
gind sie an ihren Nachbarn Karl Heinz Ml herangetre-
ten, der ihnen den AvW-Index empfohlen hat. Er hat mit
der 100 %igen Kapitalgarantie und der Méglichkeit der
jederzeitigen Rlckwechslung argumentiert. Von einem
Handel der Genussscheine an der Bdrse war nicht die

Rede (zeugen NN 7 7S 110 £f).

Am selben Tag, als dieses Gesprach bzw. die

Beratung stattfand, haven HjJE vnd VS 7 it
zeichnungsschein vom 25.04.1999 10 Stlick AvW-Anteile

zum Kurs von ATS 13.434,-- pro Stluck zuzlglich 7 % Agio
von ATS 9.404,--, Gesamtsumme somit ATS 143.744,--

erworben. Nach Inhalt dieses Zeichnungsscheines sollten
nach Erdffnung des Kontos/Wertpapierdepots auf den o.a.

Namen bei der Raiffeisenbezirksbank die AvW-Anteile



hinterlegt werden. Bankiibliche Spesen und Depotgebiihren
Ubernimmt zur Ganze die AvW Invest AG. Die AVW Invest
AG erhdlt alle Dividendenzahlungen. Der Verkauf der
AvW-Anteile ist spesenfrei. Es werden 10 % Erfolgshono-
rar zuziglich Mehrwertsteuer vom Gewinn einbehalten
(Beilage ./B).

Zuvor hat Karl Heinz M- nach den Angaben der
Anlieger das Profil fir Privatkunden, Beilage ./A ausge-
fhillt. Karl Heinz M- ist aufgrund der Schulungen bei
AvW und der verdffentlichen Unterlagen davon ausgegan-
gen, dass aufgrund der Vielzahl an Beteiligungen eine
hohe Sicherheit gegeben ist und es aufgrund der 100
%igen Eigenkapitalgquote zu keinem Totalausfall kommen
kénne. Konkrete Feststellungen zum Ausfiullen der Punkte
5. und 6. der Beilage ./A kénnen nicht getroffen werden
(Zeuge MEEEM As 123). Herr M hat keine Prospekte
oder Werbeunterlagen bei den Anlegern gelassen und auch
das Anlegerprofil, Beilage ./A mitgenommen {Zeugen
lelll a.a.oj.

Die Genussscheinbedingungen der Serie 1939
(Beilage ./2) wurden den Anlegern nicht ausgefolgt
(zeuge VI 25 124) .

Es kann nicht festgestellt werden, dass Herr M

mit den Anlegern den «Risikohinweis Aktien® besprochen

hat (zeugen Z|IIEIN .
HEE vrd v 2 n:itcen diese Anlageform

nicht gewahlt, wenn auch nur der Verdacht eines Risikos
bestanden hitte. Neben der Sicherheit war es ihnen auch
ein wesentliches Anliegen, die Anlage jederzeit wieder
fllssig machen zu kénnen (Zeugen zZIN 22 VR .

Mit Schreiben vom 30.04.1999 wurde den Anlegern
das AvW-Zertifikat Nr. - mit der Kaufsumme von



ATS 134.340,-- + 7 % Agio tbermittelt und auf die 100
tige Kapitalgarantie hingewiesen (Beilagen /D
und ./E).

Mit Schreiben vom 30.06.1999 wurden die Ehegatten
Z- davon informiert, dass die 100 %ige Kapitalga-
rantie mit Stichtag ©01. Juli 1999 auf ATS 13.949,--
erhdht wird, das heifRt, dass sie pro Anteil im Jedem
Fall ATS 13.949,-- zuriickerhalten (Beilage ./F).

Mit Schreiben wvom 01.07.2000 wurde den Ehegatten
I  die Erhéhung der Kapitalgarantie auf
ATS 16.106,-- pro Anteil mitgeteilt (Beilage ./G).

Weitere Erhdéhungen der Kapitalgarantie wurden
nicht mehr bekannt gegeben; es wurden aber halbjahrlich
die Erhdhungen des ,AvW-Index" bekannt gegeben, der
laut Newsletter per 01.10.2008 € 3.275,-- betrug
(Beilagen ./T und ./Z).

Ein Umtausch der AvW-Genussscheine der AvW Invest
aG der Anleger ZHEE in solcher der AvW Management-
Beteiligungs AG erfolgte nicht (Beilage ./7, Zeugen
I, VI ¢ L

Im Oktober 2008 haben die Anleger die Kapitalga-
rantie geltend gemacht und den Rtckkauf zum aktuellen
Kurswert von € 3.275,-- beantragt und dem RlUckkaufsfor-
mular das Orgiginalzertifikat angeschlossen (Zeugen
ZJI. Beilagen ./S bis ./X).

Mit Schreiben vom 15.12.2008 hat die AvW-Gruppe AG
den Erhalt des Riuckkaufantrages bestatigt, Jedoch
bekannt gegeben, dass aufgrund eines Liquiditatsengpas-
sea der bisher auf freiwilliger Basis erfolgte Ruckkauf
nicht méglich sei (Beilage ./Y).

GemaR § 8 Abs 1 der AvW-Genussscheinbedingungen

1999 wird das Genussrechtskapital, soweit sich aus dem



folgenden absatz nichts anderes ergibt, der Gesell-
schaft auf die Dauer ihres Bestehens unter Verzicht auf
die auBerordentliche und ordentliche Kindigung zur
Verflgung gestellt. Nach Absatz 2 dieser Bestimmung ist
der Genussscheininhaber berechtigt, die Genussrechte
nach Ablauf eines Jahreserwerbes an die Gesellschaft zu
verkaufen, sgofern auch die Genussscheine nachweiglich
direkt von der Gesellschaft gekauft wurden. Der Kauf-
preis fir die Genussscheine entspricht dem zum ver-
kaufsstichtag geltenden Ausgabebetrag der Genuss-
scheine. Der Kaufpreis ist binnen 10 Bankwerktagen nach
dem Verkaufsstichtag gegen Einreichung der Genuss-
scheine samt allfalliger Nebenpapiere und abziglich
allenfalls einzubehaltender Steuern fallig

{Beilage ./2).

Beweiswiirdi gunag

Die Feststellungen stiitzen sich auf die nach den
einzelnen Absdtzen in Klammer angefihrten Beweismittel.

Auf die Einvernahme des Dr. Wolgang Auer-Welsbach
wurde verzichtet; die Echtheit gsamtlicher vorgelegter
Urkunden wurde Zugestanden.

Der Zeuge - L o crst seit
07.03.2005 bei der beklagten Partei beschaftigt ist,
konnte aus der Zeit vor seiner Tatigkeit bei der
beklagten Partei nur aufgrund der Unterlagen, der
Aktenbestandteile und vom «HOren-Sagen™ Auskunft geben.
Er war auch nicht in der Lage, Urkunden uber den
behaupteten Umtausch der Papiere im Jahre 2001 in Bezug

auf die Anleger ZJll vorzulegen.



pie Zeugen XN und O konnten zu den
maRgeblichen Fragestellungen nichts Wesentliches bei-
tragen.

MaRgebliche Bedeutung kommt daher den Aussagen der
zeugen HEE vnd M ZI Il sowie Karl Heinz M-
in Verbindung mit den vorgelegten Urkunden zu.

Die zeugen ZJj haben anldsslich ihrer Einver-
nahme einen seridsen und glaubhaften Eindruck hinter-
lagsen. Sie haben den Sachverhalt aus ihrer Sicht
liberzeugend geschildert und es war kein Bemithen erkenn-
bar, Einzelheiten in einem fur sie besonders gunstigen
Licht darzustellen zu versuchen. Es war ihren Angaben
daher =zu Folgen, insbescondere soweit sie ausgesagt
haben, eine sichere und jederzeit liquide Spar-/Anlage-
form gesucht zu haben.

Dass die gegensténdlichen Genussscheine von Karl
Heinz M auch so beworben wurden und dies auch aus
den Prospekten der beklagten Partel so entnommen werden
konnte, beruht auch auf den Angaben des Zeugen M-,
der selbst angegeben hat, von der Kapitalgarantie und
der Mdglichkeit des jederzeitigen Ruckkaufes uberzeugt
gewesen zu sein. Der Zeuge Ml der im Ubrigen auch
bestrebt war, bestmdglich zur Aufklarung des Sachver-
haltes beizutragen, hat zwar ausgesagt, dass beim
Kundengesprach gesagt wurde, dass nach Auskunft der AvVW
die Papiere an der Bodrse notieren und dass die Risiko-
hinweise auf der Rlckseite der Beilage ./B mit den
Kunden durchgegangen wurden. Diesbeziiglich erachtet das
erkennende Gericht die Aussagen der Zeugen I
deshalb als Glaubwirdiger, weil es ihnen - was auch vom
zeugen MEEEE bestitigt wurde - gerade besonders auf die

Sicherheit angekommen ist und sie kein Risiko eingehen
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wollten und sie bei einem Hinweis auf einen Bbérsenhan-
del oder eine Anlage in Aktien die gegenstandlichen
Papiere nicht gekauft hatten. Im Ubrigen hat der
Rigsikchinweis ,Aktien™ keinen Bezug auf die hier gegen-
standlichen Papiere. Es liegt natlirlich auch im Inter-
esse des Zeugen M, seine Beratungstatigkeit gut
darzustellen; er selbst konnte aber auch nichts dazu
sagen, welche Auswirkungen es auf die Beratung hat,
wenn Kunden nicht bereit sind, alle Details ihrer
Veranlagungen anzugeben.

Die beklagte Partei konnte den Beweis des behaup-
teten Umtausches der Papiere nicht erbringen. Aufgrund
der Angaben der Zeugen Z v VB scent daher
zweifelsfrei fest, dasg streitgegenstdndlich noch die
Genussscheine der Serie 1999 sind. Der Inhalt dieser
Anteilsrechte und die abgegebene (erhéhte) Kapitalga-
rantie sowie die Rﬁckkaufsverpflichtung ergibt sich aus
den verwerteten Urkunden, die insofern unbedenklich
sind.

Dass der Rickkauf aufgrund von Liquiditdtsproble-
men verweigert wurde, ist unstrittig. Die HOhe des
Anspruches 1l&sst sich aus den Anteilsscheinen in

Verbindung mit den verlautbarten AvW-Index ableiten.

Rechtldiche Beurteiilun g 3

Das auf Einrdumung von Genussrechten gerichtete
Rechtsgeschaft ist ein Vertrag sui generis und begrin-
det ein Dauerschuldverhaltnis. TIm Gegensatz zu Aktien
leiten sich Genussrechte nicht aus einem Gesgell-
schaftsrrechtsverhdltnis ab, sondern sgind schuldrecht -

licher ©Natur und gewdhren Reingldubigerrechte. Die
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Tatsache, dass die rechtliche Ausgestaltung der Genuss-
rechte keiner besonderen gesetzlichen Regelung unter-
liegt, bedeutet fUr den Emittenten weitgehende Gestal-
tungsfreiheit, der aber durch die Bestimmungen der
5§ 864 a, 879 ABGB und § 6 KschG Grenzen gesetzt sind.

Die Genussrechtsbedingungen sind objektiv unter
Beriicksichtigung von Prospektinhalten und anderen
allgemein zugénglichen Dokumenten auszulegen, wobel
ausschlaggebend das Versténdnis des typischen Anlegers
ist.

§ 13 Z 4 WAG alte Fassung und § 40 WAG neue
Fassung normieren die Pflichte des Rechtstragers, dem
Kunden alle zweckdienlichen Informationen 2zu erteilen,
soweit dies zur Wahrung seiner Interessen und im Hin-
blick auf Art und Umfang der beabsichtigten Geschafte
erforderlich ist. Dabei muss den Geboten der Vollstan-
digkeit, Richtigkeit, Rechtzeitigkeit und Verstandlich-
keit genlige getan werden. Der Kunde muss durch die
Informationen in den Stand gesetzt werden, die Auswir-
kungen seiner Anlageentscheidung zu erkennen. Diese
Informationspflicht trifft nicht nur die beklagte
Partei, sondern auch den fir sie als Erfiillungsgehilfen
tAtig gewordenen Finanzdienstleistungsassistenten, £fur
dessen Verschulden die beklagte Partei wie fur ihr
eigenes Verschulden haftet.

Die Genusscheinbedingungen wurden nach den getrof-
fenen Feststellungen den Anlegern Zdéhrer nicht Uberge-
ben. Ein Kindigungsverzicht wurde somit - insbesondere
aufgrund der ihnen dargelegten Moglichkeit des jeder-
zeitigen Rlckkaufs - nicht vereinbart. Im Ubrigen wire
der einseitige Ausschluss des aulerordentlichen und

ordentlichen Kundigungsrechtes zu Lasten der Anleger
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ohne sachliche Rechtfertigung und grob benachteiligend
im Sinne des § 879 Abg 3 ABGB und somit unzulassig (OLG
Graz 4 R 71/09 g).

Im gegenstindlichen Fall hat die beklagte Partei
flr die Genussscheine der Serie 1999 eine Kapitalgaran-
tie Ubernommen, wie dies unzweifelhaft aus den Beilagen
./D und ./2 festgestellt werden konnte und hat diese
Garantie auch in weiterer Folge erhdht (Bei-
lagen ./F, ./G sowie die laufende Bekanntgabe des Avi-
Index) .

Es wurde mit der besten Ligquiditat, das heifft, dem
Jjederzeit mdéglichen Rickkauf geworben und ist der
Genussscheininhaber nach den Bedingungen 1999 berech-
tigt, die Genussrechte nach Ablauf eines Jahreserwerb
an die Gesellschaft zu verkaufen, sofern auch die
Genussscheine nachweislich direkt von der Gesellschaft
gekauft wurden.

A%z Schon aufgrund der Kapitalgarantie in Verbin-
dung mit der Rﬁckknahmeverpflichtung, wobel sich auch
aus § 8 Abs 2 der Genussscheinbedingungen die Hbhe des
Ruckkaufpreises ergibt, erweist sich das Klagebegehren
als berechtigt, weshalb auf die weiters geltend gemach-
ten Anspruchsgrinde nicht mehr weiter einzugehen war.

Dem Klagebegehren war somit bereits in seinem

Hauptbegehren vollinhaltlich stattzugeben.
Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 ZpO.

Landesgericht Klagenfurt

T Abt. 24, am C4.12.2009
’?ﬁﬂ* C ULE*J”Wt-%ﬂM
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