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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Landesgericht Klagenfurt, Abteilung 21,
erkennt durch den Richter Dr. Wilhelm Waldner in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein £iir EKonsumen-
teninformation, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien, vertre-
ten durch Kosesnik-Wehrle & Langer, Rechtsanwdlte KEG,
Olzeltgasse 4, 1030 Wien, wider die beklagte Partei
Sparda-Bank Villach/Inmnsbruck reg. Gen.m.b.H., Bahnhof-
platz 7, 9500 Villach, vertreten durch Doralt Seist
Csoklich, Rechtsanwalts-Partnerschaft, Wdhringer Strafe
2-4, 1090 wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdf-
fentlichung (Gesamtstreitwert € 26.000,--), nach mit

beiden Streitteilen durchgefiihrter dffentlicher mindli-

cher Streitverhandlung zu Recht:

I.) Die beklagte Partei ist schuldig,

a) im geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern in
Allgemeinen Geschiftsbedingungen, die sie won ihr
geschlossenen Vertrige zugrunde legt und/oder in hiebei

verwendeten Vertragsformblittern die Verwendung der

Klauseln:




1.) Bei Eintritt von Umstdnden, welche die Kosten
filir die Bereitstellung, Aufrechterhaltung oder
Refinanzierung des Kredites erhdhen sollten, wird
der Kreditnehmer entweder die erhdhten Kosten zu
den jeweilligen Zinsfdlligkeiten bezahlen oder von
der Mdglichkeit Gebrauch machen, den Kredit unter
Einhaltung einer angemessen Frist in EUR zu
konvertieren.

2.) Das EKreditverhdltnis kann unter Einhaltung
einer Kindigungsfrist wvon drei Monaten Jjeweils
Zum Ende einer  Eins- bzw  Abschlussperiode
schriftlich von beiden Seiten gekiindigt werden.

3.) Sollten Fjedoch die Wechselkurse im Verhdltnis
zu dem zum Zeitpunkt der Ereditaufnahme giiltigen
Wechselkurse nachhaltig steilgen oder sollte
aufgrund gesetzlicher bzw anderer nicht im
Einflussbereich der Bank stehenden Faktoren, sich
eine Refinanzierung als unmdglich erweisen, so
ist die Bank berechtigt, aber nicht verpflichtet,
ohne besondere Zustimmung des Kreditnehmers oder
der (des) Sicherungsgeber(s) den jeweils aushaf-
tenden Wihrungssaldo in EUR zu konvertieren und
auf einem gesonderten Konto zur Verfilgung =zu
stellen.

4d.) Bie erkldren ferner, allfdlligen FRonvertie-
rungen in eine andere Fremdwdhrung, oder EUR -

aus welchem Grund Immer diese erfolgen - unter
Verzicht auf eine gesonderte Verstdndigung vorweg
zuzustimmen.

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln =zu
unterlassen; sie ist ferner schuldig, es zu unterlas-
sen, sich auf die worstehend genannten Klauseln oder
sinngleiche Klauseln zu berufen, o weit diese unzulds-

sigerwelse verelnbart worden sind.

IT.) Der klagenden Partei wird die Ermidchtigung
erteilt, den klagsstattgebenden Teil des Urteilsspruchs
im Umfang des Unterlassungsbegehrens und der Ermichti-

gung zur Urteilsverdffentlichung binnen sechs Monaten




ab Rechtskraft einmmal in einer Samstagausgabe des
redaktionellen Teiles der ,Kronen Zeitung", Regional-
ausgaben fiir die Bundeslé@nder Tirol, Vorarlberqg,
Steiermark und Kdrnten, auf Kosten der beklagten Partei
mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in
Fettdruckumrandung in Normallettern, somit in gleich
groffer Schrift wie der Fliefdtext redaktioneller

Artikel, =zu vertffentlichen.

III.) Die beklagte Partei ist schuldig, der
klagenden Partei die mit € 4.202,56 bestimmten Prozess-
kosten (darin enthalten € 599,26 an 20 %iger Umsatz-
steuer und € 607,-- an Barauslagen) binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution =zu Handen des Klagevertreters zu

ersetzen.

Entscheidungsgrinde:

huffer Streit steht, dass der Kldger ein zur Unter-
lassungsklage nach § 28 KSchG berechtigter Verein und
die beklagte Partei Unternehmer im Sinne des § 1 2bs 1
Z 1 ESchG und ein EKreditinstitut nach § 1 2bs 1 BWG
ist, das ihre Leistungen vor allem in Tireol, Vorarl-
berg, Steiermark und Karnten anbietet. Die beklagte
Partei ist zu Firmenbuchnummer 116073 x im Firmenbuch
beim Landesgericht Klagenfurt protckolliert. In ihrer
geschédftlichen T&tigkeit schlieffen diese gemdlR § 1
Abs 1 2 2 KSchG laufend Vertrdge mit Verbrauchern ab,
wobei die Allgemeinen Geschidftsbedingungen (AGB) der
beklagten Partei wereinbart und angewendet werden. Bei

den bestrittenen Klauseln der AGE handelt es sich um




die Bestimmungen aus den ,besonderen PBedingungen fir
Fremdwéhrungskredite".

Die Kldgerin begehrt die im Spruch genannte Unter-
lassung der Verwendung der im Spruch genannten Klauseln
der Allgemeinen Geschidftsbedingungen, die den Verbrau-
chern im geschidftlichen Verkehr durch die geschlogsenen
Vertrdge und/oder Vertragsformblatter zugrunde gelegt
werden, da diese gemdff § 28 KSchG gegen gesetzliche
Verbote und gegen die guten Sitten wverstofien.

Im Wesentlichen brachte die klagende Partei wvor:

Mit der im Spruch genannten ersten Klausel sollen
alle Umstdnde, die die Kosten fiir die Bereitstellung,
2Aufrechterhaltung oder Refinanzierung des Kredites
erhthen, die Bank berechtigen, diese Kosten zu iliberwdl-
zen oder die Riickzahlung des Eredites zu verlangen. Die
sachliche Rechtfertigung im Sinne des § 6 Bbs 1 Z 5
ESchG sowie die Zusammensetzung der Kosten fiir die
Bereitstellung, Aufrechterhaltung oder Refinanzierung
des Kredits seien aus den AGB nicht ersichtlich und
nicht nachvollziehbar. Alle tatbestandlichen Vorausset-
zungen und Rechtsfolgen einer Klausel miissen im Sinn
des § 6 Abs 3 EKSchG genau beschrieben werden, sodass
keine ungerechtfertigten Spielrdume fiir den Verwender
der AGB verbleiben. Dabei sei zu bedenken, dass es sich
bel derartigen EKosten um das typische wirtschaftliche
Risiko der Bank bei der Vergabe wvon Krediten handle.

Mit der im Spruch genannten zweiten Klausel sei
die Bank berechtigt, das Kreditverhdltnis zum Ende der
Zins- bzw Abschlussperiode zu kiindigen, was den Grund-
gitzen der Auflésung von befristeten Dauerschuldver-
hdltnissen widerspreche. Der Bank stehe kein ordentli-

ches EKindigungsrecht zu, womit ein derartiges wvertrag-




liches EKiindigungsrecht als gréblich benachteiligt im
Simme des § 879 Abs 3 ABGB anzusehen sei, da es zu
einer sachlich nicht gerechtfertigten Verschiebung der
Rechtslage komme. Somit sei auch ein Verstof gegen § 6
2bs 2 Z 1 ESchG indiziert, da der beklagten Partei,
obwohl nicht ,im Einzelnen ausgehandelt®, das sachlich
nicht gerechtfertigte Recht eingerdumt werde, den
Vertrag zu beenden.

Die dritte im Spruch genannte Klausel begriinde
eine grébliche Benachteiligung des Kreditnehmers im
Sinne des § B79 Abs 3 ABGB, wonach bei Steigerung der
Wechselkurse oder der Unméglichkeit der Refinanzierung,
die Bank ohne besondere Zustimmung des Kreditnehmers,
den jeweils aushaftenden Wiahrungssaldo in Euro konver-
tieren kénne. RBufgrund der laufenden Wihrungsschwankun-
gen sei Jjedoch bei einem Fremdwdhrungskredit davon
auszugehen, dass sich der aushaftende Kreditbetrag
mehrfach é&ndere. Diese Wahrungsschwankungen seien fir
beide Vertragspartner vorhersehbar, da im Sinne des
einvernehmlichen Spekulationsgeschédftes gerade dieses
Risiko dem Geschidft zugrunde gelegt werde. Durch die
Konvertierung werde der Vertragszweck der gilinstigen
Fremdwdhrungsfinanzierung vereitelt und der Nachteil
durch die Anderung des Fremdwdhrungskurses und die
damit werbundende Anwendung eines héheren Zinssatzes in
Euroraten gegeben. Zudem soll diese Maffnahme der Bank
auch dann zustehen, wenn der Kredit nach den eingetre-
tenen Wechselkursverlust immer noch ausreichend
besichert ist, was keine sachliche Rechtfertigung fir
eine Konvertierung darstelle. Es komme dadurch zu einer
wesentlichen Leistungsdnderung, die dem Verbraucher

nicht zumutbar sei und daher gegen & 6 2bs 2 Z 3 ESchG




verstoffe. Zudem bleibe w#llig unbestimmt, was als
nachhaltiges Steigern der Wechselkurse zu verstehen
sei, weswegen die Klausel auch gegen das Transparenzge-
bot des § 6 Abs 3 KSchG verstofe.

Die wvierte im Spruch genannte Klausel rdume dem
Kreditinstitut die Méglichkeit ein, wvorweg ohne geson-
derte Verstdndigung der Sicherungsgeber die allfédllige
Konvertierung in eine andere Fremdwdhrung oder in Euro
vorzunehmen. Dies sel jedenfalls als gréblich benach-
teiligend anzusehen, weil dadurch alle EKonvertierungen
saniert und die Zustimmung der Sicherungsgeber fingiert
werden, obwochl nicht jede EKonvertierung als sachlich
gerechtfertigt anzusehen sei.

Weiters begehrte die klagende Partei ihr die
Erm8chtigung zu erteilen, den klagsstattgebenden Teil
des Urteilsspruches im Umfang des Unterlassungsbegeh-
rens zu verdffentlichen.

Die beklagte Partei bestritt das Elagebegehren dem
Grunde und dem Umfang nach und beantragte die wvollstan-
dige kostenpflichtige Klagsabweisung.

Die beklagte Partei wandte im Wesentlichen Folgen-
des ein:

Bei der ersten im Spruch genannten Klausel miisse
darauf geachtet werden, dass man zwischen Entgelt und
Aufwandersatz unterscheide, wobei die EKosten zur
Refinanzierung des Fremdwidhrungskredites als Aufwand zu
behandeln seien, die der Verbraucher zu ersetzen habe.
Das Entgelt fiir die Kreditgewdhrung bestehe nur im
2ufschlag zum individuell wvereinbarten Refinanzierungs-
zinssatz, der mit den Zinsen gzur Verrechnung gelange.
Dem Verbraucher stehe ein Wahlrecht =zu, entweder der

Bank die erhdhten ERefinanzierungskosten zu ersetzen




oder eine EKonvertierung des Kredites in Euro wvornehmen
zu lassen.

Bei der im Spruch genannten zweiten Klausel stehe
beiden Parteien bei befristeten Dauerschuldverhdltnis-
sen nach dispositivem Recht die ordentliche Aufkiindi-
gung nicht zu. Die Vereinbarung weiche allerdings wvom
dispositiven Recht ab und sei nicht deswegen alleine
schon sittenwidrig, weil nach der Klausel sowohl dem
Ereditinstitut als auch dem Verbraucher die ordentliche
Eindigung zustehe. Die sachliche Rechtfertigung dieser
ordentlichen Aufkiindigung bestehe in der Form der
Refinanzierung, da diese Klausel Vorsorge fiir den Fall
der zufdlligen mnachtrdglichen Unmdglichkeit der Ver-
tragserfiillung durch das Kreditinstitut treffe, wobei
ebenso beim Verbraucher das legitime Interesse bestehe,
diese Leistungsstérungen vertraglich zu regeln. Zudem
gei die Bestimmung des § 6 Abs 2 Z 1 ESchG auf die
ordentliche Aufkiindigung wvon Dauerschuldverh&ltnissen
nicht anwendbar.

Die in der dritten Klausel festgehaltene Konver-
tierung des Fremdwdhrungskredites in einem EBuro-EKredit
diene dem Interesse des Kunden, denn bei unvorteilhaf-
ter Entwicklung der Fremdwdhrungskurse wiirde ihn keine
hohe Verbindlichkeit treffen, weil der Kredit wvorher in
Inlandswdhrung konvertiert werde. Andererseitsz misse
auch das betriebliche Risiko begrenzt werden, weswegen
das HKreditinstitut auch angehalten sei, die aus § 39
BWG und die wvon der FMA herausgegebenen Mindeststan-
dards fir die Vergabe und Gestionierung von Fremdwdh-
rungskrediten zu erfiillen. Dabei sei das Kreditinstitut
verpflichtet, Schwellenwerte fiir die laufende Kredit-

iiberwachung hinsichtlich des Wechselkursrisikos festzu-




legen wund 1iiber ein Verfahren =zu verfiigen, das ein
Uberschreiten wvon Schwellenwerten méglichst frithzeitig
anzeigt und zweckmd@fige MaBnahmen festsetzt. Das Risiko
sel aber in keiner Weise im Vorhinein einzukalkulieren,
sodass zu Beginn eines Vertragsverhdltnisses Sicher-
heitsleistungen im hohen Umfang bestellt werden miissen,
was unverhdltnisméidffig erscheine und dem Verbraucher die
Ligquiditdt entziehen wiirde.

Zu der im Spruch genannten vierten Klausel &uftert
s2ich die beklagte Parteil dahingehend, dass die Siche-
rungsgeber hic et nune ihre Zustimmung zur Konvertie-
rung des Kredites in eine andere Wahrung abgeben. Die
Vertragsbestimmungen, die den Umfang der Hauptpflicht
des Sicherungsgebers regelt, sel wvon der Inhaltskon-
trolle des § 879 2bs 3 ABGB ausgenommen, da die Frage
der Angemessenheit won Leistungen und Gegenleistungen
der Privatautonomie iiberlassen und keiner richterlichen
KEontrolle unterliegen soll. Zudem stelle die Konvertie-
rung des Kredites eine blofe Schuldinderung dar, die
den Bestand der Verpflichtung der Sicherungsgeber nicht
beeinflusse. Die Positionierung des Sicherungsgebers
werde durch diese Konvertierung nicht tangiert, weswe-
gen die Vertragsbestimmungen schon deshalb nicht
groblich benachteiligend sei. Die Vertragsbestimmung
diene den Interessen des Kreditnehmers, da dieser rasch
auf Wechselkurse reagleren miigsse, um so Kursgewinne
mitnehmen zu kénnen. Die Pflicht des EKreditgebers zur
Verstdndigung des Sicherungsgebers von Schuldidnderungen
kénne auch dadurch abgedungen werden, dass der Siche-
rungsgeber sich Informationen eigeninitiativ direkt

beim Hauptschuldner verschaffe,




Beziiglich des WVer&ffentlichungsbegehrens &ulerte
sich die beklagte Partei dahingehend, dass der betei-
ligte Verkehrskreis aus Altkreditnehmern bestehe, wobei
diese im Fall eines Unterliegens im Rechtsstreit infor-
miert werden und deswegen kein Bedarf an der Aufklérung

der Offentlichkeit bestehe.

Feststellungen:

Die klagende Partei tritt als Verein auf, dessen
Aktivlegitimation aus § 29 KSchG gegeben ist. Die
beklagte Partei schlieft als Unternehmer und Kreditin-
stitut mit den Verbrauchern laufend Geschéfte ab, wobei
die nachstehenden Xlauseln, die sich in den won der
beklagten Partei im geschdftlichen Verkehr mit Verbrau-
chern wverwendeten Vertragsformblittern bzw in deren AGB

,Bedingungen fiir Fremdwdhrungskredite" befinden, zur

Anwendung kommer:

1.) ,Bei Eintritt von Umstdnden, welche die Kosten
fiir die Bereitstellung, Aufrechterhaltung oder
Refinanzierung des Kredites erhéhen scollen, wir
der Kreditnehmers entweder die erhdhten FKosten =zu
den jeweiligen Zinsfdlligkeiten bezahlen oder von
der Moglichkeit Gebrauch machen, den EKredit unter
Einhaltung einer angemessenen Frist in EUR =zu
konvertieren. "

2.) Das Kreditverhdltnis kann unter Einhaltung
einer Kiindigungsfrist von drei Monaten jeweils zum
Ende einer Zins. bzw Abschlussperiode schriftlich
von beiden Seiten gekiindigt werden."

3.) Sollten jedoch die Wechselkurse im Verhdltnis
zu dem zum Zeltpunkt der Kreditaufnahme giiltigen
Wechselkurse nachhaltig steigen oder sollte
aufgrund gesetzlicher bzw anderer nicht im
Einflussbereich der Bank stehenden Faktoren, sich
eine Refinanzierung als unmdglich erweisen, so ist
die Bank berechtigt, aber nicht verpflichtet, ohne
besondere Zustimmung des Kreditnehmers oder der




(des) Sicherungsgeber(s) den jeweils aushaftenden
Widhrungssaldeo in EUR zu konvertieren und auf einem
gesonderten Konto zur Verfiigung zu stellen.

4.) Bie erkldren ferner, allfdlligen FKonvertie-
rungen 1in eine andere Fremdwidhrung, oder EUR -

aus welchem Grund Immer diese erfolgen - unter
Verzicht auf eine gesonderte Verstdndigung vorweg
Zuzustimmen.

Die beklagte Partei hetreibt insgesamt zwdlf Filialen,
die sich hauptsédchlich in den Bundeslandern Vorarlberg,
Tirol, EKirnten und der Steiermark befinden. Zudem
preist das EKreditinstitut auf ihrer Homepage www.spar-
da.at die Kreditfinanzierung an (Beilage ./B). ). Die
Vertragsformblétter mit den AGB (Beilage ./A) sind in
den letzten Jahren bei einer Vielzahl wvon Fremdwdh-

rungskrediten zur Anwendung gekommen.

Beweliliswiirdigung:

Die getroffenen Feststellungen griinden sich  autf
die jeweils in den Klammerzitaten angefiihrten Bewels-
mittel, auf das iibereinstimmendes Vorbringen der
Parteien und der Wahrnehmung und Priifung der AGE durch
das Gericht. Die als Beweismittel angefiihrten Urkunden
Beilage ./A bis ./C und Beilage ./l sind Jjeweils als
2cht" von den Parteienvertretern qualifiziert worden.

Von der Vernehmung der Zeugen eines Mitarbeiters
der beklagen Partel sowilie der Aufnahme eines Sachver-
sté&ndigengutachtens konnte aufgrund der eindeutigen
Feststellungen und Bewelislage abgesehen werden.

Letztendlich handelt es sich bei gegensténdlichen
Prozess um zu ldsende Rechtsfragen.

Ein BSachverstindigenbeweis fiir Rechtsfragen ist

unzulédssig, ebenso eine diesbeziigliche Parteieneinver-




nahme.

Rechtlieche Beurteidilung

Mit Beziehung auf den festgestellten Sachverhalt
folat in rechtlicher Hinsicht, dass die genannten
Klauseln der Allgemeinen Geschdftsbedingungen gegen die
guten Sitten im Sinne des § 879 Abs 3 ABGE und gegen
die Bestimmungen der §§ 6 ff des Konsumentenschutzge-

setzes verstoften.

Zur Klausel 1:

Nach dieser Klausel scllen alle Umstédnde, die die
Kosten fiir die Bereitstellung, Aufrechterhaltung oder
Refinanzierung des Kredites erhdhen, die Bank berech-
tigten, diese Kosten zu iliberwdlzen oder die Riickzahlung
des Eredites zu wverlangen.

Nach § 6 Abs 1 Z 5 KSchG darf ein Unternehmer
unter anderem nur dann ein hdéheres als das bei der
Vertragsschliefung bestimmte Entgelt wverlangen, wenn
die fiir die Entgeltédnderung mafgebenden Umstédnde im
Vertrag umschrieben wund sachlich gerechtfertigt sind
sowie ihr Eintritt nicht wom Willen des Unternehmers
abhéngt.

Bei den angefiihrten Kosten sind auch solche Kosten
denkbar, welche vom Unternehmer beeinflussbar sind. Was
unter Kosten fiir die Bereitstellung, Aufrechterhaltung
oder Refinanzierung des Kredites genau zu verstehen ist
und wie sich diese zusammensetzen, ist den AGB nicht zu
entnehmen. Auch eine sachliche Rechtfertigung ist nicht
zu entnehmen. Immerhin handelt es sich bei derartigen

Fosten um das typlsche wirtschaftliche Risiko der Bank



bei der Vergabe won Krediten, das auch entsprechend
abgegolten wird. Die gegenstédndliche Klausel wverstdfit
daher gegen § 6 Abs 1 Z 5 KSchG und ist bereits aus
diesem Grund nichtig.

Mach dem Bestimmtheitsgebot des § 6 Abs 3 KSchG
missen die tatbestandlichen Voraussetzungen und die
Rechtsfolgen einer Klausel so genau beschrieben werden,
dass fiir den Verwender der AGB keine ungerechtfertigten
Beurteilungsspielrdume verbleiben. Die Angabe, dass
Anderungen der Kosten fiir die Bereitstellung, Aufrecht-
erhaltung oder Refinanzierung des Kredites bei der
Kosteniiberwdlzung und beim Recht auf vorzeitige Kiindi-
gung Beriicksichtigung finden, ist unbestimmt, da nicht
nachvollziehbar ist, wonach sich diese Kosten tatséch-
lich bemessen. Die Klausel verstdfit daher gegen § 6
Abs 3 KSchG.

Das Argument der Beklagten, die Klausel betreffe
nur einen ,Aufwandersatz", also eine blofte Veradnderung
der Selbstkosten der Beklagten und widre aus diesem
Grund nicht unter § 6 2bs 1 Z 5 KSchG zu subsumieren,
ist verfehlt. Insbesondere ist es unzutreffend, dass es
sich bei den Kreditzinsen nur um einen Aufwandersatsz
handeln wiirde und diese daher nicht den Vorgaben des §
6 Abse 1 Z 5 KSchG unterliegen wirderi. Zinsanpassungs-
klauseln werden nach stédndiger Rechtsprechung als so
genanntes Entgelt fiir Banken qualifiziert und dem § 6
Abs 1 Z 5 KSchG unterstellt.

Diese Klausel verstdéft auch gegen das Gebot der
Zweiseitigkeit:

Eine Entgelt#nderungsklausel ist demnach nur dann
zuldssig (§ 6 BAbs 1 Z 5 KSchG), wenn der Vertrag bei

Vorliegen der vereinbarten Voraussetzung flir eine




Entgeltinderung auch eine Entgeltsenkung vorsieht.

Da die Voraussetzungen fiir die Entgeltdnderung in
der Klausel nicht so genau beschrieben werden, dass fiir
den Verwender der ABG keine ungerechtfertigten Beurtei-
lungsspielr&ume verbleiben, ist auch der mit der Klage
geltend gemachte Verstoff gegen das Transparenzgebot des
§ 6 Abs 3 KSchG gegeben.

Hinsichtlich der in der Klausel vorgesehenen
Verpflichtung im Fall einer Ablehnung der Entgelterhd-
hung, den Kredit in Euro zu konvertieren, liegt iiber
dies ein Verstof gegen § 6 Bbs 2 Z 3 KESchG wor. Durch
die EKonvertierung kommt es namlich zu einer wesentli-
chen Leistungsénderung, die den Verbraucher mnicht
zumutbar ist.

Durch die EKonvertierung stellt die Bank den
Kreditbetrag statt in der Fremdwdhrung nur mehr in Euro
zur Verfiigung, was zur Fixierung eines durch die
Wahrungsschwankung verursachten Wahrungsnachteiles
fithren kann. Weiters kommt es durch die EKonvertierung
in der Folge zur Verrechnung der im Euroraum hdheren
Zinsen. Eine Rechtfertigung fiir die Konvertierung ist
nicht ersichtlich, da es sich bei den angefithrten
inderungen um das Unternehmensrisiko der Bank handelt,
welche von dieser im Vorhinein zu kalkulieren ist. Die
Klausel wverstéft daher auch gegen § 6 Abs 2 Z 3 EKESBchG.
Diese Klausel widerspricht aber auch den Vorgaken des
§ 6 Abs 2 Z 4 KSchG, wonach der Unternehmer auf sein
Verlangen fiir seine innerhalb von zwei Monaten nach der
Vertragsschlieffung zu erbringenden Leistung ein hdheres
als das  urspriingliche bestimmte Entgelt nur dann
verlangen kann, wenn diese Bestimmung im Einzelnen

ausgehandelt ist. Eine wvertragliche Bestimmung ist aber




nur dann im Einzelnen ausgehandelt, wenn sie zwischen
den Vertragspartnern konkret erértert und nach Abwigung
ihrer wirtschaftlichen und rechtlichen Folgen bewusst
vereinbart wurde. Die Aufnahme von Vertragsbestimmungen
in AGB stellt kein derartiges individuelles Aushandeln
dar. Nach der Klausel ist mangels Einschri3nkung eine
Entgelterhihung auch innerhalb der ersten beiden
Monaten nach Vertragsabschluss méglich. Dies wider-

spricht § 6 Abs 2 Z 4 KSchG.

Zur Klausel 2:

Nach dieser Klausel s0ll die Bank berechtigt sein,
das EKreditverhdltnis jeweils zum Ende einer Zins- bzw
Abschlussperiode zu kiindigen.

Eine derartige FKimndigungsméiglichkeit der Bank
widerspricht den Grundsdtzen fiir die BAuflésung vwon
befristeten Dauerschuldverhdltnissen. Richtiger Weise
steht der Bank bei befristeten Dauerschuldverhdltnissen
kein ordentliches Kiindigungsrecht zu (vgl dazu unter
anderem Apathyv/Iro/Koziol, Osterreichisches Bankver-
tragsrecht, Bz 1/167).

Ein derartiges vertraglich vorgesehenes Kindi-
gungsrecht der Bank muss daher als gréblich benachtei-
ligt im Sinn des § 879 Abs 3 ABGB angesehen werden,
weil es zu einer sachlich nicht gerechtfertigten Ver-
schiebung der Rechtslage kommt. Im Ergebnis wverstdfit
die Klausel damit auch gegen § 6 2bs 2 2 1 KSchG, weil
dem Unternehmer ein sachlich nicht gerechtfertigtes
Recht eingerdumt werden soll, den Vertrag =zu beenden.
Die Klausel befindet sich in den AGE und ist daher

nicht ,im Einzelnen ausgehandelt™ im Sinn des § 6 Abs 2

KSchG.




Nach der Textierung der Klausel wird ein uneinge-
schranktes Kindigungsrecht der Bank geschaffen, das an
keine weiteren Voraussetzungen gekniipft ist. Bei der
Bewertung nach § 879 Abs 3 ABGB ist insbesondere auch
zu beriicksichtigen, dass ein derart unbeschrénktes
Kindigungsrecht dazu fithren kann, dass der Kreditnehmer
die Ereditsumme zur Unzeit zurilickzahlen muss, n&mlich
zu einem Zeitpunkt, indem der Wert des fiir die Tilgung
des Fremdwidhrungskredites angesparten Tilgungstrédgers
(siehe Beilage ./A) nicht einmal anndhernd die Hthe der
Kreditsumme erreicht. Der Kreditnehmer muss in diesem
Fall daher fir die Riickzahlung den Tilgungstrdger
vorzeitig auflésen, was aufgrund der Verrechnung wvon
abschlusskosten und Abschlidgen gerade in den ersten
Jahren der Laufzeit zu einem dramatischen Verlust im

_Verhdltnis zu den bis dahin einbezahlten Pré@mien £fiihrt
fu.a. 7 Ob 140/06 vy).

Hinzu kommt, dass es aufgrund wvon Wihrungsschwan-
kungen der Fremdwdhrung dazu kommen kann, dass der
Kreditnehmer im Kiindigungszeitpunkt einen wesentlich
htheren Kreditbetrag zuriickzahlen muss, als er seiner-
zeit aufgenommen hat. Ein schutzwirdiges Interesse der
Bank, dass derart nachteilige Folgen beim Kreditnehmer
rechtfertigen wiirde, ist nicht ersichtlich. Daher muss
das wvdllig unbeschrénkte Kiindigungsrecht der Bank als
groblich benachteiligend angesehen werden. Die Klausel
vereitelt ndmlich das beiderseits zugrunde gelegte Ziel
und den Vertragszweck, né&mlich die Gewdhrung eines
ginstigen Fremdwdhrungskredites (mit der Chance, den
sich durch die Fremdwdhrung ergebenen Zinsvorteil zu

lukrieren) .

Dass der Ereditnehmer ebenfalls berechtigt ist,



den FKredit zu kindigen, wvermag die Klausel nicht
sachlich zu rechtfertigen. Immerhin ist das Kindigungs-
recht des Kreditnehmers - sofern es sich dabei um einen
Verbraucher handelt - gesetzlich in § 33 2bs B BWG
festgelegt. Eine angebliche Gleichstellung der Rechts-
positionen der Parteien des Vertrages wird durch die
Klausel daher gerade nicht erreicht. Vielmehr wersucht
die Bank sich ein Eindigungsrecht einzurdumen, obwohl
ihr dies auch nach den Regelungen des BWE nicht
zukommt .

Im Ubrigen hat der OGH Klauseln, wonach die Bank
das Ereditverh&ltnis generell, also ohne irgendeine
Einschrinkung, kiindigen kann, als unzulédssig im Sinne

des § 6 Abs 2 2 1 KSchG beurteilt (5 Ob 266/02 g u.a.).

Zur Klausel 3:

Diese Klausel begriindet aus folgenden Grinden eine
grdbliche Benachteiligung des EKreditnehmers im Sinne
des § 879 Abs 3 ABGB.

Bei einem Fremdwdhrungskredit ist erfahrungsgemaf
davon auszugehen, dass sich der aushaftende EKreditbe-
trag wihrend seiner Laufzeit aufgrund der laufenden
Wahrungsschwankungen mehrfach &dndert, somit erhdéht und
vermindert. Uber einen Zeitraum von 20 Jahren oder mehr
(somit iiber den typischen Zeitraum von gewdhrten Fremd-
wahrungskrediten) ist aufgrund der Wahrungsschwankungen
auch mit hoher Wahrscheinlichkeit damit =zu rechnen,
dass es zu grofferen Wiahrungsschwankungen kommt. Diese
Anderungen sind fiir beide Vertragspartner vorhersehbar
und wird das Risiko méglicher Wiahrungsschwankungen wvon
beiden Seiten dem Geschidft zugrunde gelegt. Es handelt

sich somit um ein einvernehmliches Spekulationsge-




schift.
Es besteht auf dieser Geschiftsbasis kein Anlass,

dass die Bank berechtigt sein soll, bei Realisierung
dieses vorhersehbaren und akzeptierten Risikos den
Kredit zu konvertieren, zumindest nicht bei einer -
nicht n&her definierten ,nachhaltigen® Steigerung des
Zinssatzes. Aus Sicht des Kreditnehmers ist wvielmehr zu
erwarten, dass die Bank derartige dem Geschdft naturge-
mi&fR anhaftenden Risiken im Vorhinein einkalkuliert und
allfdllige Sicherheit am Beginn des Kreditverhdltnisses
verlangt.

Durch das Konvertierungsrecht wird der Vertrags-
zweck, némlich die Gewdhrung eines glinstigen Fremdwih-
rungskredites (mit der Chance, den sich durch die
Fremdwdhrung ergebenen Zinsvorteil zu lukrieren) wverei-
telt und gleichzeitig der sich aus der Anderung des
Fremdw&hrungskurses ergebende - unter Umsténden
betridchtliche - MNachteil festgeschrieben. Das muss als
gréblich benachteiligend beurteilt werden.

Aufferdem ist die Klausel auch deswegen grdblich
benachteiligend, weil die in ihr wvorgesehene Mafnahme
der Bank mangels einer entsprechenden Einschrénkung
auch dann zustehen soll, wenn der Kredit auch nach dem
eingetretenen Wechselkursverlust immer noch ausreichend
besichert ist. Es kann aber keine sachliche Rechtferti-
gen dafiir bestehen, dass die Bank eine Konvertierung
vornehmen kann, wenn der Kredit auch nach den Wechsel-
kursverlusten immer noch ausreichend besichert ist.
Hinzu kommt, dass es durch die Konvertierung zu einer
wesentlichen Leistungsdnderung kommt, die dem Ver-
braucher nicht zumutbar ist. Immerhin kommt es dadurch

zu einer Fixierung, der durch die Wahrungsschwankung




verursachten Wahrungsnachteiles wund in der Folge zu
einem héheren Zinsniveau durch Anwendung des Zinssatzes
aus dem EBEuroraum. Eine Rechtfertigung dafiir ist nicht
ersichtlich, da Schwankungen dem Fremdwdhrungskredit
immanent sind und bei entsprechender Aufklarung dem
Ereditnehmer auch bewusst sind, Die Klausel wverstéfit
daher auch gegen § 6 Abs 2 Z 3 KScheG.

Die Klausel verstdfit auch gegen das Transparenzge-
bot des § 6 Abs 3 KSchG. Insbesondere ist nicht klar,
ob mit ,nachhaltig™ eine zeitlich l&nger anhaltende
Steigerung der Wechselkurse und/oder auch eine Uber-
schreitung einer bestimmten Wechselkursgrenze gemeint
igt. Weiters sind die =zeitliche Dauer der erforderli-
chen Nachhaltigkeit bzw die allenfalls damit gemeinte
Hohe der Wechselkursgrenze vollkommen undefiniert.

Bei Hinweis der beklagten Partei auf die
Verpflichtung der Bank nach § 39 BWG und die FMA
Mindeststandards fir die Vergabe und Gestionierung wvon
Fremdwdhrungskrediten geht ins Leere, da es sich dabei
um rein aufsichtsrechtliche Vorgaben handelt. Dass das
Kreditinstitut nach den FMA Mindeststands ,zweckmidfiige
Mafnahmen fiir den Fall des Uberschreitens wvon Schwell-
werten festzulegen hat®™, bedeutet nicht, dass die
Beklagte berechtigt sein kénnte, wvom Kunden zu wver-
langen, dass er der Bank ihr Risiko, dass die Fremdwdh-
rungsfinanzierung zu einem gegebenen Zeitpunkt einen
héheren Eurogegenwert reprdsentiert, abnehmen muss. Das
Einhalten der FMA Mindeststandards und das damit
verbundene einzuschréankende wirtschaftliche Risiko darf
nicht auf den Riicken der EKunden ausgetragen werden.

Diese Klausel werstéfit jedoch auch aufgrund

folgender Uberlegung zusdtzlich einem weiteren Verstof




gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG:

Hinsichtlich der EKonvertierungsméglichkeit der
Unmiglichkeit der Refinanzierung ist darauf zu verwei-
sen, dass nach dem Text der EKlausel zundchst schon
unklar bleibt, ob eine von der Bank zu vertretende
Unméglichkeit und/oder eine zufdllige Unméglichkeit
gemeint ist. Die Klausel spricht zwar wvon ,nicht im
Einflussbereich der Bank stehenden Faktoren™, doch wire
ein von der Bank zu vertretendes Unméglichwerden auch
bereits dann anzunehmen, wenn die Bank keine geeigneten
Mafnahmen gesetzt hitte, um die Unmbglichkeit abzuwen-
den. Ob auch ein Unterlassen als ,nicht im Einflussbe-
reich der Bank stehend®™ zu beurteilen wére oder damit
nur aktives Handeln gemeint ist, bleibt unklar.

Richtiger Weise miisste darauf abgestellt werden,
gb die Unméglichkeit von der Beklagten zu wvertreten ist
oder nicht.

Diese Unterscheidung ist deswegen wesentlich, weil
die Unm&iglichkeit der Refinanzierung etwa auch nur
deswegen gegeben sein kann, wenn die Beklagte aufgrund
der eigenen (im Vergleich zu anderen Banken unter
Umstinden im Anlassfall schlechteren) Bonitat die
Fremdwdhrung nicht mehr erhdlt, wihrend andere Banken
die Fremdwdhrung sehr wohl unter angemessenen Konditio-
nen erhalten. Die Beklagte hitte es aber selbst in der
Hand, Mafnahmen zu setzen, um die Bonitdt im Verhédltnis
zu jenen Instituten zu verbessern, bei denen sie sich
im Zusammenhang mit Fremdwdhrungskrediten refinanziert.
Ein derartiger Fall einer subjektiven Unmdglichkeit
wire jedenfalls kein Grund fiir eine Konvertierung mit
anschliefender weiteren Bindung der Kunden. Im Ubrigen

kénnten bei einer won der Beklagten zu vertretenden
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Unmbéglichkeit auch Schadenersatzanspriiche bestehen,
welche nach dem Klauselwortlaut ausgeschlossen erschei-
nen.

Hier handelt es sich keineswegs um so abgrenzbare
Regelungsgegenstdnde, dass die Klausel nur zum Teil
verboten werden konnte. Enthielte sie aber zZum Teil
Verbotenes, zum Teil nicht Verbotenezs widre die Klausel

ohnehin zur Ginze zu verbieten.

Zur Klausel 4:

hufer Streit steht, dass das Wort ,sie™ sich auf
die ,Sicherungsgeber" bezieht.

Auch diege Klausel =so0ll alle - aus welchem Crund
immer erfolgten - Konvertierungen gegeniiber den Siche-
rungsgebern sanieren und fingiert deren Zustimmung zur
Konvertierung. Eine derart weitreichende Zustimmungs-
fiktion ist aber als gréblich benachteiligt anzusehen.
Eine Klausel, die die Méglichkeit regelt, die Haupt-
leistung zu konvertieren, alsoc in eine andere Wihrung
zu fassen, ist wvon § 879 Abs 3 ABGE umfasst.

Eonvertierungen sind im Fremdwihrungskredit aber
im hohen Mafe geeignet, die Interessen der Sicherungs-
geber dahingehend =zu beeinflussen, als damit eine
Verdnderung des Zinsniveaus und eine Veradnderung des
Wahrungsrisikos einhergeht, wird doch damit die EKredit-
gsumme ab dahin in einer anderen Wihrung (die anderen
Schwankungen unterliegt) fortgeschrieben. Die Méglich-
keit des EKreditnehmers, rasch auf Fursdnderungen zu
reagieren und damit Kursgewinne ,mitzunehmen®™, diirfen
auch nicht auf dem Riicken der Sicherungsgeber ausgetra-

gen werden,

Grundsdtzlich ist eine wvon der Bank weranlasste




Eonvertierung der Fremdwdhrung in Euro nach allgemeinen
Grundsidtzen in den hier in Frage kommenden Féllen,
nidmlich nur dann zul&ssig, wenn sich durch die Kursent-
wicklung der Fremdwdhrung das Kreditrisiko erhtht und
die Bank trotz Setzung einer angemessenen Frist keine
Sicherstellung erlangen kann. Nimmt die Bank daher in
anderen Fdllen eine Konvertierung vor, also etwa dann,
wenn der Kredit trotz Wahrungsschwankungen noch immer
ausreichend besichert ist, wirde die beanstandete
Klausel dazu fiithren, dass die Sicherungsgeber einer-
seits nicht zu wverstdndigen sind bzw nicht zustimmen
miissen und andererseits Schadenersatzanspriiche wegen
der Unzuldssigkeit der durchgefiihrten Konvertierung
ausgeschlossen sind. Inscofern ist diese Zustimmungs-
fiktion also jedenfalls als gréblich benachteiligend im
Sinne des § 879 ABGB zu bewerten.

Die Klausel wverstdfit aber auch mangels Einschrin-
kung hinsichtlich des Verschuldensgrades jedenfalls
auch gegen & 6 Abs 1 Z 9 KSchG. Nach dieser Bestimmung
kann die Pflicht des Unternehmers zum Ersatz des
Schadens nicht fiir den Fall ausgeschlossen werden, dass
er den Schaden vorsdtzlich oder grob fahrlidssig wver-

schuldet hat.

Zum Verdtffentlichungsbegehren:

Die Beklagte unterhdlt den Feststellungen zufolge
insgesamt zwdlf Filialen schwerpunktméffig in den
Bundeslidndern Tiroel, Vorarlberg, Steiermark und
Karnten.

Die Beklagte wirbt auf ihrer Webseite explizit fir
die von ihr vorgenommenen Kreditfinanzierungen.

Das Vertragsformblatt bzw die AGEB, Beilage ./A&,




=B .

sind nach ihrer gesamten Konzeption darauf ausgerich-
tet, 1in einer Vielzahl won Vertrdgen eingesetzt zu
werden., Es ist daher davon auszugehen, dass aufgrund
der Vielzahl wvon Fremdwdhrungskrediten, die gerade in
den letzten zehn Jahren in Osterreich abgeschlossen
wurden, das Vertragsformblatt Beilage ./A zumindest in
vielen hunderten Vertrigen verwendet wurden.

Jedenfalls liegt daher ein berechtigtes Interesse
der nach der Rechtsprechung durch die Urteilsveréffent-
lichung aufzukldrenden Verkehrskreise (aktuelle und
potentielle Vertragspartner der Beklagten, Mitbewerber)
vor, sodass zur Aufklédrung die Verdtffentlichung in
einem Medium, und zwar in Hinblick auf die T&tigkeit
der Beklagten mit Schwerpunkt in den oben genannten
Bundesldndern in den Regionalausgaben der auflagen-
stirksten Tageszeltung fiir diese Bundeslinder vorzuneh-
men ist.

Ein Hinweis der beklagten Partei, dass sie im
Falle des Unterliegens sidmtliche Altkreditnehmer infor-
mieren werden, ersetzt nicht das Recht der beklagten
Partei auf Urteilsverdffentlichung.

Der Antrag auf Einvernahme eines Mitarbeiters der
beklagten Partel diesbeziglich konnte daher abgewiesen
werden.

Es liegt auch Wiederholungsgefahr wvor, da die

beklagte Partei sich weigerte, eine Unterlassungserkld-

rung zu unterfertigen.
Die EKostenentscheidung griindet sich auf § 41 2abs 1

ZPD, die Tarife wurden richtig verzeichnet.

Landesgericht Klagenfurt
Abt. 21, am 18. September 20089
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