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. (Bitte in allen Eingaben anfiihren)
J USTIZ REPUBLIK OSTERREICH
LANDESGERICHT KLAGENFURT Dobernigstraie 2

9020 Klagenfurt

Tel.: +43 (0)463 5840

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesgericht Klagenfurt hat durch die Richterin Mag. Daniela Bliem in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein fiir Konsumenteninformation, Linke Wienzeile
18, 1060 Wien, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwilte KG, Olzeltgasse
4, 1030 Wien, wider die beklagte Partei Sparda-Bank Villach/Innsbruck reg. Gen.m.b.H.,
Bahnhofplatz 7, 9500 Villach, vertreten durch Doralt Seist Csoklich Rechtsanwalts-
Partnerschaft, Wahringer Stralle 2 — 4, 1090 Wien, wegen Unterlassung nach dem KSchG
und Urteilsveroffentlichung (Gesamtstreitwert € 36.000,--) nach durchgeflhrter 6ffentlicher

mandlicher Streitverhandlung zu Recht erkannt:

1.) Die beklagte Partei ist schuldig,

a) im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die
sie von ihr geschlossenen Vertragen zugrundelegt und/oder in hiebei verwendeten

Vertragsformblattern die Verwendung der Klauseln:

1. In Abédnderung bzw. Ergénzung der im oben genannten Kreditvertrag enthaltenen
Konditionenregelung vereinbaren die Sparda-Bank Villach/Innsbruck und der/die

Kreditnehmer / Mitschuldner riickwirkend, mit Geltungsbeginn ab 01.01.2009 wie folgt:

2. .. zuzliglich dem von der Bank selbst fiir Fremdwéhrungsbeschaffung zu
bezahlenden LIBOR-Aufschlag im Héchstausmal3 von 0,40 Prozentpunkten. Dieser von der
Bank nicht beeinflussbare LIBOR-Aufschlag wird ihr jeweils zu Beginn einer neuen
Zinsperiode flir die Beschaffung (Refinanzierung) der Fremdwéhrung vor der

Osterreichischen Volksbanken AG verrechnet und an den Kunden weitergegeben.

3. Alle weiteren Bestimmungen des o. g. Kreditvertrages bleiben, sofern nicht vom
Urteil des OLG Graz 04.02.2010, 3 R 183/09 w, beriihrt, unverdndert aufrecht;

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu unterlassen; sie ist ferner schuldig es zu
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unterlassen, sich auf die vorstehend genannten Klauseln oder sinngleiche Klauseln zu

berufen, soweit diese unzuldssigerweise vereinbart worden sind.

b). Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit € 6.118,76 (darin
enthalten € 799,46 USt und € 1.322,-- Barauslagen) bestimmten Verfahrenskosten binnen 14

Tagen bei sonstiger Exekution zu bezahlen.

2.) Der klagenden Partei wird die Ermachtigung erteilt, den klagsstattgebenden Teil des
Urteilsspruchs im Umfang des Unterlassungsbegehrens und der Ermachtigung zur
Urteilsveroffentlichung binnen 6 Monaten ab Rechtskraft einmal in einer Samstagsausgabe
des redaktionellen Teiles der ,Kronen-Zeitung®“, Regionalausgaben fur die Bundeslander Tirol,
Vorarlberg, Steiermark und Karnten, auf Kosten der beklagten Partei mit gesperrt
geschriebenen Prozessparteien und in Fettdruckumrandung in Normallettern, somit in gleich

groBer Schrift wie der Fliel3text redaktioneller Artikel zu veroffentlichen.

3.) Das zu Spruchpunkt 1.) lit a) gestellte modifizierte Begehren, wonach beim letzten
Halbsatz des zu 1.) lit a) gestellten Klagebegehrens die Worte ,soweit diese
unzulassigerweise vereinbart worden seien® gestrichen werden (und daher der letzte Halbsatz
zu lauten habe, ,sie sei ferner schuldig, es zu unterlassen, sich auf die vorstehend genannten

Klauseln oder sinngleiche Klauseln zu berufen), wird

abgewiesen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Auler Streit steht, dass die beklagte Partei zu FN 116073 x im Firmenbuch beim
Landesgericht Klagenfurt protokolliert ist und das Bankgeschaft betreibt. Die beklagte Partei
bietet ihre Leistungen vor allem in den Bundeslandern Tirol, Vorarlberg, Steiermark und

Karnten an, in denen sie auch Filialen unterhalt.

Weiters steht auller Streit, dass die beklagte Partei in ihrer geschéftlichen Tatigkeit
laufend mit Verbrauchern im Sinne des § 1 KSchG in rechtsgeschaftlichen Kontrakt tritt, mit

diesen Vertrage abschliel3t und Unternehmer im Sinne des § 1 KschG ist.

Auler Streit steht auch, dass zwischen den Streitteilen zu 21 Cg 38/09 m des
Landesgerichtes Klagenfurt ein Verbandsprozess anhangig war betreffend verschiedene
Klauseln aus den AGB ,Bedingungen flr Fremdwahrungskredite®, die die Beklagte Vertragen

mit Verbrauchern zugrundelegte. In diesem Verfahren wurde der Beklagten die Verwendung
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aller klagsgegenstandlichen Klauseln untersagt und weiters untersagt, sich auf diese Klauseln
zu berufen, soweit diese unzuldssigerweise vereinbart wurden. Das klagsstattgebende Urteil
des Landesgerichtes Klagenfurt wurde mit Urteil des Oberlandesgerichtes Graz vom
04.02.2010, 3 R 183/09 w, rechtskraftig bestatigt.

Es steht ebenfalls auBer Streit, dass die beklagte Partei dem Osterreichischen

Volksbankenverbund angehért und Teil der Osterreichischen Volksbankenprimarstufe ist.

Ferner steht auler Streit, dass die klagende Partei die beklagte Partei mit
eingeschriecbenem Brief vom 29.09.2011 aufgefordert hat, eine strafbewehrte
Unterlassungsverpflichtung im Sinne des § 28 Abs 2 KSchG abzugeben, die beklagte Partei

dieser Aufforderung jedoch nicht nachgekommen ist.

Mit ihrer hg am 27.10.2011 eingelangten Klage begehrte die klagende Partei die
Unterlassung nach dem KSchG und die Urteilsveroffentlichung wie im Spruch ersichtlich im
Wesentlichen mit der Begrindung, die beklagte Partei verwende im geschaftlichen Verkehr
mit Verbrauchern in Vertragsformblattern bzw. in den AGB ,Zusatzvereinbarung“ die im
Spruch genannten Klauseln, die gegen gesetzliche Verbote und gegen die guten Sitten
verstollen wirden (§ 28 KschG) (ON 1). Die inkriminierte ,Zusatzvereinbarung® sei zweifellos
als Vertragsformblatt zu qualifizieren. Die beklagte Partei Dbestelle ihre Kunden zu einem
,wichtigen  Beratungsgesprach“. Sowohl das Beratungsprotokoll als auch die
Zusatzvereinbarung seien zuvor bereits von den Mitarbeitern der beklagten Partei vorbereitet
worden und werde den Kunden mitgeteilt, dass Anderungen zum bestehenden Kreditvertrag
notwendig geworden seien. Die beklagte Bank wirde dem Kunden dabei entgegenkommen
und eben riickwirkend in Kulanz einen geringen Betrag gutschreiben, was von der Bank aber
nicht naher begrindet werde. Nur allgemein werde dem Kunden zu verstehen gegeben, dass
er mit der Vereinbarung einen Vorteil habe, denn die Refinanzierungskosten kénnten in
Zukunft ja noch hoéher werden und die beklagte Partei wirde mit dieser Vereinbarung
zusagen, dass sie nur maximal 0,4 % an ihn weiter verrechnen duirfe. Den Kunden sei nicht
bekannt, dass die beklagte Partei die Refinanzierungskosten im bestehenden Kreditverhaltnis
Uberhaupt nicht Uberwalzen durfe. Eine inhaltliche Besprechung oder gar ein Aushandein
verschiedener Positionen zu der ,Zusatzvereinbarung“ finde nicht statt. Eine Anderung
lediglich hinsichtlich der Hohe des Aufschlags in Klausel 2 sei fur ein ,Aushandeln im

Einzelnen® nicht ausreichend (ON 5).

Im Verfahren 21 Cg 38/09 m des Landesgerichtes Klagenfurt sei auch die Klausel, die
fur die beklagte Partei die Grundlage der Refinanzierungskostentiberwalzung sein sollte, fur

unwirksam erklart worden. Durch gegenstandliche Klauseln versuche die beklagte Partei mit
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den Verbrauchern durch eine neue Vereinbarung ruckwirkend diese unwirksame Klausel zur
Uberwalzung der Refinanzierungskosten zu ,sanieren” und wolle sich damit die Einwilligung
des \Verbrauchers einholen, fur die vergangenen Jahre rlickwirkend doch
Refinanzierungskosten in einer ihr genehmen Form verrechnen zu kdnnen, wodurch die
Konsequenzen des rechtskraftigen Urteils des OLG Graz fiir die beklagte Partei abgemildert
bzw. beseitigt werden sollen. Es liege ein Verstol} gegen das Transparenzgebot gemal § 6
Abs 3 KSchG vor. Uberdies werde der Kunde durch diese riickwirkende Veranderung der
Vertragslage auch groblich benachteiligt iSd § 879 Abs 3 ABGB (ON 1). Die erste
inkriminierte Klausel sei intransparent, da in Bereichen, in denen vor Abschluss der
LZusatzvereinbarung® keine wirksame vertragliche Regelung bestehe nunmehr neue
Vertragsbestimmungen gelten sollen und diene ausschlieRlich den Interessen der Bank. Uber
diese rechtliche Ausgangslage klare die Klausel nicht auf. Der Hinweis, dass mindliche
Erlauterungen bei Vertragsabschluss schriftiche AGB transparent machen kénnten, sei im
Verbandsprozess unbeachtlich. Eine sachliche Rechtfertigung dieser Klausel misse immer fiir
beide Vertragsteile bestehen und kdnne nicht ausschlieBlich darin bestehen, dass die
beklagte Partei einseitig fiir sich eine Notwendigkeit sehe, Vertrage, in denen sie keine
taugliche vertragliche Grundlage fiir die Verrechnung bestimmter Aufwande, Entgelte und
sonstige Regelungen mit dem Kunden habe, weil die bestehenden Vertragsklauseln
rechtskraftig als unwirksam beurteilt worden seien, riickwirkend in ihrem einseitigen Interesse

zu reparieren®. Im Kundeninteresse liege dies nicht (ON 5).

Die zweite inkriminierte Klausel verstofle gegen die Bestimmung des § 6 Abs 1 Z 5
KSchG und kénne eine Unabhangigkeit vom Willen der beklagten Partei nicht gewahrleistet
werden. Zum einen sei es vom Willen der beklagten Partei abhangig, dass sie gerade diesen
Parameter auswahle und kdnne bei der Auswahl der Person, die den Parameter festlege,
nicht ausgeschlossen werden, dass eine Person genommen werde, die den Parameter
zugunsten des unternehmerischen Vertragspartners festsetze. Zum anderen dirfe der
Schutzgedanke von § 6 Abs 1 Z 5 KSchG nicht dadurch unterlaufen werden, dass der
unternehmerische Vertragspartner die Festsetzung der Entgelthohe einem Dritten Uberlasse.
Dies um so mehr, wenn die beiden Unternehmer in unmittelbarer Verbindung stinden. Es sei
nicht gewahrleistet, dass die Festsetzung nicht vom Willen der Osterreichischen Volksbanken
AG abhéngig sei bzw. sei nicht klar, nach welchen Kriterien die Osterreichische Volksbanken
AG den Zinssatz festlege. Gemall § 6 Abs 1 Z 5 KSchG miussten die flir die Erhdhung
mafgeblichen Umstande im Vertrag umschrieben und klar nachvollziehbar sein. Der blol3e
Verweis auf den Refinanzierungssatz der Volksbanken AG sei keine ausreichende
Umschreibung, da fur den Verbraucher nicht klar sei, wie sich dieser Refinanzierungssatz
zusammensetze und wonach sich der von der Volksbank festgesetzte Aufschlag bestimme.

Es liege hier auch ein Verstoll gegen das Transparenzgebot gemall § 6 Abs 3 KSchG und
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gegen § 879 Abs 3 ABGB vor. Bei der Uberwalzung der Refinanzierungskosten, die iber den
LIBOR hinausgehen, handle es sich um ein Risiko, das ausschlieRlich in der subjektiven
Sphare der Bank angesiedelt sei und bei dem keine sachliche Rechtfertigung fur eine
Uberwélzung auf den Kreditnehmer bestehe (ON 1). Der gesamte, dem Verbraucher
verrechnete Zinssatz sei Entgelt. Flir den Verbraucher bleibe der von ihm zu leistende
Zinssatz auch dann zur Ganze Entgelt, wenn die Bank schreibe, dass der Zinssatz aus dem
,von der Bank selbst fur die Fremdwahrungsbeschaffung zu bezahlenden L/IBOR-Aufschlag®
bestiinde. Die Rechtsprechung sehe jegliche einseitige Einflussnahme des Unternehmers
oder eines Dritten, der im ,Dunstkreis® des Unternehmers stehe, kritisch. Es mache keinen
Unterschied, ob die Entgeltanderung direkt vom Willen des Unternehmers abhangig sei, oder
ob der Unternehmer die Festlegung der Héhe quasi an einen anderen Unternehmer (hier die
Osterreichische  Volksbanken AG) auslagere. Der bloRe Verweis auf den
Refinanzierungszinssatz der Osterreichischen Volksbanken AG sei keine ausreichende
Umschreibung, da flir den Verbraucher nicht klar sei, wie sich dieser Refinanzierungszinssatz
zusammensetze. Es gebe keine sachliche Rechtfertigung dafiir, den Kunden das Risiko der
Refinanzierungskosten einseitig zuzuweisen, insbesondere bei der Uberwélzung von

Refinanzierungskosten, die Gber den LIBOR hinaus gehen (ON 5).

Die dritte inkriminierte Klausel verstol3e ebenfalls gegen das Transparenzgebot des § 6
Abs 3 KschG, da es nach dieser Klausel dem Verbraucher zu beurteilen bleibe, welche
Bestimmungen aufrecht blieben und welche nicht. Der Verbraucher misse die urspriinglichen
Bestimmungen mit dem zitierten Urteil vergleichen und es obliege ihm, Schliisse daraus zu
ziehen, welche Bestimmungen Vertragsinhalt seien und welche nicht, weshalb diese Klausel
insbesondere gegen das Verstandlichkeitsgebot und Vollstandigkeitsgebot des § 6 Abs 3
KSchG verstof3e (ON 1). Die dritte inkriminierte Klausel sei nicht anders zu beurteilen als eine
.Salvatorische Klausel®, die ebenso nach § 6 Abs 3 KSchG intransparent sei. Die Klausel sei
auch nicht blo3 deklarativ (ON 5).

Eine teleologische Reduktion der Klausel auf ihren gesetzmaligen Kern und
Rucksicht auf einen teilweisen zulassigen Sinngehalt der beanstandeten Klauseln sei nicht
vorzunehmen. Die beklagte Partei verwende die inkriminierten Klauseln im geschaftlichen
Verkehr mit Verbrauchern laufend, sodass Wiederholungsgefahr bestehe. Da die beklagte
Partei keine Unterlassungsklarung abgegeben habe, sei die Wiederholungsgefahr bereits
indiziert. Es bestehe ein berechtigtes Interesse der angesprochenen und betroffenen
Verbraucherkreise an der Aufklarung tber das gesetzwidrige Verhalten der beklagten Partei,
auch um Uber die wahre Sach- und Rechtslage aufzuklaren und ein Umsichgreifen des
gerugten Verhaltens zu verhindern (ON 1). Die beklagte Partei sei nicht gehindert, neue

Fremdwahrungskredite zu vergeben und bestehe kein Anhaltspunkt dafur, dass sie nicht
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gewillt sei, kunftig wieder Fremdwahrungskredite zu gewahren. Auch rund 250 Personen
seien ein fur den Klager nicht Uberblickbarer Personenkreis, der nur durch ausreichende
Urteilsveroffentlichung Gber die Rechtswidrigkeit der inkriminierten Klauseln aufgeklart werden
konne (ON 5).

Die Urteilsveroffentlichung diene dazu, im Verbraucher das Bewusstsein dafur zu
scharfen, dass er bestimmte Klauseln auch in seinen Vertragen habe und diese
rechtsunwirksam seien. Die journalistisch aufbereitete Berichterstattung Uber Urteile kdnne
aber ebensowenig wie eine eigene Veroffentlichung des Klagers auf einem Medium, das eine
geringere tatsachliche Reichweite habe als die ,Kronenzeitung® in jenen Bundeslandern, in
denen die Beklagte Filialen unterhalte, eine Urteilsveroffentlichung nicht ersetzen, da der
,offiziellen”  Veroffentlichung des  tatsachlichen  Urteilstextes eine ganz  andere
Aufklarungswirkung zukomme. Die Beklagte betreibe ein dichtes Netzwerk von 11
Geschaftsstellen, die Uber die gesamten Bundeslander Tirol, Vorarlberg, Steiermark und
Karnten verteilt seien und komme der Beklagten als Teil der Volksbankengruppe, welche nach
eigenen Angaben immerhin die Nummer 4 in der heimischen Bankenliga stelle, auch eine
gewisse Uberregionale Bedeutung zu. Eine Urteilsverdffentlichung, die lediglich einen Link auf
die Mdoglichkeit des Abrufs des Volltextes der Entscheidung im Internet enthalte, kdnne
jedenfalls nicht die in § 25 Abs 3 UWG iVm § 30 Abs 1 KSchG angestrebte
Aufklarungswirkung erzielen (ON 5). Erfahrungsgemaf wirden Banken ihre Kunden nicht nur
im Bereich der unmittelbaren Umgebung der jeweiligen Filialen akquirieren, sodass das
Veroffentlichungsbegehren, das ohne dies auf jene Bundeslander, in denen die beklagte

Partei Filialen habe, beschrankt sei, jedenfalls angemessen sei (ON 8).

Der Umstand, dass bestehende Klauseln nicht gesetzwidrig seien, also der Verwender
der AGB seine ihm von der Rechtsordnung auferlegten Verpflichtungen erflllt habe, kdnne
kein Veroffentlichungsinteresse begrunden. Der Kladger weise in seinen eigenen
Veroffentlichungen stets darauf hin, wenn ein bestimmtes Urteil noch nicht rechtskraftig sei,
ebenso verdffentliche er klagsabweisende Entscheidungen in  Verbandsprozessen

gleicherweise wie klagsstattgebende auf www.verbraucherrecht.at. Die von der beklagten

Partei begehrte Leistungsfrist von drei Monaten sei Uberzogen, zumal der Beklagten
zugemutet werden konne, sich bereits wahrend des laufenden Verfahrens Gedanken daruber
zu machen, wie sie ihre AGB abzuandern habe, sobald ihr alle oder bestimmte Klauseln durch
ein rechtskraftiges Urteil verboten werden. Es liege eine reine Unterlassung vor, bei der vom
Gericht Uberhaupt keine Leistungsfrist zu setzen sei. Jedenfalls sei die Leistungsfrist
hinsichtlich der Verpflichtung verfehlt, sich auf die Klauseln nicht zu berufen, soweit diese
bereits in geschlossenen Vertragen unzulassigerweise vereinbart worden seien, da diese

Verpflichtung weder die Herstellung neuer Drucksorten noch eine Verstandigung der Kunden
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erfordere (ON 5).

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren zur Ganze, beantragte kostenpflichtige
Klagsabweisung und wendete im Wesentlichen ein, dass sie ihre Leistungen nur aus 10
Filialen in Bruck an der Mur, Dornbirn, Graz, Innsbruck, Klagenfurt, Knittelfeld, Leoben, Villach
(2) und Worgl anbiete und ihre Kunden nahezu ausnahmslos aus diesen Stadten und ihrer
unmittelbaren Umgebung stammen wurden. Daruber hinaus gewahre sie seit einer
entsprechenden Empfehlung der Finanzmarktaufsichtsbehérde (FMA) vom 10.10.2008
Verbrauchern ohne nachgewiesenem Einkommen in fremder Wahrung keine neuen
Fremdwahrungskredite und wurden nur 249 Altkredite in fremder Wahrung bei Verbrauchern
aushaften. Die inkriminierte Zusatzvereinbarung sei nicht als AGB oder Vertragsformblatt iSv §
28 Abs 1 KSchG zu qualifizieren und werde der Einwand der mangelnden Aktivlegitimation
erhoben. Es handle sich um eine so genannte Individual- oder Aushandelsvereinbarung,
welche keine AGB sei. Zwischen Mai/Juni und Dezember 2010 habe die beklagte Partei
jeden der 249 Verbraucherfremdwahrungskreditnehmer einzeln zu einem personlichen
Gesprach geladen und habe dabei der zustandige Betreuer den Kunden den Anlass des
Gespraches, die wirtschaftlichen Konsequenzen der Entscheidung des OLG Graz und jeder
Klausel der Zusatzvereinbarung, bei Klausel 1 insbesondere die Rickwirkung auf den
01.01.2009 und bei Klausel 3 insbesondere die Refinanzierungssituation der beklagten Partei,
die wirtschaftliche Notwendigkeit, diese Kosten auf den Kunden zu uUberwéalzen und die
Konsequenzen der Klausel fur die Verzinsung des Kredits erlautert. Viele Kunden hatten in die
Zusatzvereinbarung eingewilligt, mehrere Kunden hatten aber auch Anderungen gewiinscht,
denen die beklagte Partei entsprochen habe. So habe die beklagte Partei sich mit einigen
Kunden etwa nicht auf den in der inkriminierten Klausel 2 vorgesehen ,LIBOR-Aufschlag im
Hochstausmall von 0,40 Prozentpunkten®, sondern auf geringere Deckungen etwa auf einen
Aufschlag von maximal 0,25 Prozentpunkten auf die einschlagige London-Interbank Offered
Rate geeinigt (ON 2). Die Beratungsprotokolle seien vor dem Termin mit dem Kunden
vorbereitet worden und enthielten nur Informationen, die schon vor dem Termin festgestanden
seien. Das Beratungsprotokoll dokumentiere nicht das Ergebnis des Beratungsgespraches mit
dem Kunden (ON 8).

Die Klausel 1 verstol3e nicht gegen das Transparenzgebot, da dieses nur verlange,
dass der textierte Inhalt des Vertrages klar und verstandlich sei, jedoch miusse der AGB-
Verwender seine unternehmerischen Motive nicht offen legen. In der Lehre sei anerkannt,
dass mundliche Erlauterungen bei Vertragsabschluss schriftiche AGB transparent machen
kénnten. Die inkriminierte erste Klausel weiche vom Grundsatz der ,Nichtrickwirkung® des

Positivrechtes ab, sei aber nicht schon deswegen grob nachteilig iSd § 879 Abs 3 ABGB. Die
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sachliche  Rechtfertigung dieser Klausel liege in der Notwendigkeit, die
Fremdwahrungskreditvertrage der beklagten Partei an die geanderte Refinanzierungslage
zum 01.01.2009 anzupassen, weil die Finanzmarkte damals einen kritischen Schwellenwert
Uberschritten hatten (ON 2).

Die inkriminierte Klausel 2 berechtige die beklagte Partei nicht zur Entgeltanderung,
sondern raume ihr nur einen Aufwandersatzanspruch ein, in dem sie die gesamten
Refinanzierungkosten des Fremdwahrungskredites, also mafRgeblichen LIBOR samt
Refinanzierungsaufschlag, zum kostenneutralen Durchlaufposten erklare, den der Kunde eins
zu eins ersetzen musse. Gehe der Auftragnehmer oder Kommissionar eine Verbindlichkeit zur
Erflllung eines Mandats ein, wie beispielsweise die Aufnahme eines Kredits, handle es sich
dabei um Aufwand. Daflr geblihre dem Kommissionar Ersatz, und zwar neben dem Kapital
auch der Zinsen. Die Grenze zwischen Aufwand und Entgelt bzw. Provision fir die
Geschaftsbesorgung ziehe letztlich nur die Parteienvereinbarung. Nach herrschender Ansicht
seien Unkosten, die schon die Provision abgelten sollten, nicht als Aufwendungen zu
ersetzen. E contrario gelte dann naturgemal, dass bestimmte Posten Kraft
Parteienvereinbarung ausdricklich als Aufwand qualifiziert werden konnten. Daher konnten
die Parteien kraft Vertragsfreiheit vereinbaren, dass die Refinanzierungskosten der Bank
vertragsgemal als Aufwand zu qualifizieren seien, den der Kunde eins zu eins ersetzen
musse. Dabei handle es sich um einen Kreditvertrag sui generis, der sich inhaltlich einer
Einkaufskommission Uber die fremde Wahrung nahere. Ohne die inkriminierte Klausel

mussten die Kunden der beklagten Partei eine weit hdhere Marge zahlen (ON 2).

Nach dem bankublichen Fremdwahrungskreditmodell zerfielen die Zinsen, die der Kunde
zahle, teils in Entgelt und teils in Aufwandsersatz. Bis zur Héhe des entsprechenden LIBOR
plus Liquiditdtsaufschlag handle es sich um Aufwandsersatz, nur der dartber hinausgehende
Teil, die tatsachliche Marge des Kreditinstitutes, sei als Entgelt zu qualifizieren. Der vom
Klager aufgegriffene Aufschlag zum LIBOR tangiere die Marge der beklagten Partei nicht —
und damit auch nicht das Entgelt, das der Kunde der beklagten Partei schulde. Die Klausel sei
daher nicht am Verbot einseitiger Entgeltdnderungsrechte in § 6 Abs 1 Z 5 KSchG zu messen.
Die Symmetrie (Zweiseitigkeit) der Vertragsbestimmung folge schon aus ihrem Wesen als
Aufwandsersatzanspruch, denn hier mindere sich der Anspruch des Kreditinstitutes direkt
proportional mit dem Aufwand selbst. Die neue Klausel entspreche dem Argument des OLG
Graz vollstéandig, denn sie fihre den Kunden in aller Deutlichkeit vor Augen, dass sich die
Verzinsung eines Kredits ,aus der Summe aus dem 3-Monats-LIBOR ... zuzlglich dem von
der Bank selbst fur die Fremdwahrungsbeschaffung zu bezahlenden LIBOR-Aufschlag im
Hochstausmall von ... Prozentpunkten® zuzlglich der schon einleitend der Klausel

ausgewiesenen Marge von ,1 Prozentpunkt® zusammensetze. Darlber hinaus sei das
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Tatbestandselement der Willensunabhangigkeit in § 6 Abs 1 Z 5 KSchG von der Intensitat der
Willensfreiheit des Unternehmers abhangig. Nicht jeglicher faktische Einfluss des
Unternehmers schlieRe ein Kriterium von der Preisbildung aus. Der Unternehmer kénne
nachweisen, dass seine Entscheidung aus sachlich zwingenden Griinden so und nicht anders
erfolgen misse, insbesondere das Unterbleiben der getroffenen MalRnahme dem
Unternehmen erheblichen Schaden zugefligt hatte. Betriebswirtschaftlich erforderliche, von
der wirtschaftlichen Vernunft gebotene MalRnahmen seien nicht als vom Willen des
Unternehmers abhangige Umstande zu qualifizieren. In der Literatur werde vertreten, dass
EURIBOR und LIBOR, inklusive der Ab- und Aufschlage, abhangig von der GréRRe der Bank,
.in idealerweise den Geldbeschaffungsaufwand der Bank ausdriicken“ wirden. Da die
beklagte Partei mangels ausreichender Einlagen in fremder Wahrung die aushaftenden
Fremdwahrungskredite zwangslaufig beim Internationalen Interbankenmarkt refinanzieren
misse und die gebindelte Refinanzierung des Sektors Uber die OVAG zu einer
Kostenersparnis flihre, die dem Kunden vollstandig weitergegeben werde, seien die
Refinanzierungskosten der beklagten Partei durch die wirtschaftliche Vernunft eindringlich
geboten und daher nicht von ihrem Willen abhangig iSv § 6 Abs 5 Z 5 KSchG (ON 2).

Der durchschnittliche Verbraucher kénne die Berechnung von LIBOR und EURIBOR
auch nicht nachvollziehen, dennoch dirften diese Indizes nach herrschender Ansicht fur die
Entgeltbildung herangezogen werden. Genauso wie LIBOR und EURIBOR koénne der
Verbraucher auch die Refinanzierungskosten der OVAG im Internet einsehen. SchlieBlich
liege auf der Hand, dass die beklagte Partei der OVAG jenen Betrag zahle, der dem
einschlagigen LIBOR samt Refinanzierungsaufschlag, den die OVAG selbst beim
Interbankenmarkt zahle, entspreche. Die beklagte Partei zahle der OVAG keine Marge fiir die
Zwischenfinanzierung. Die zweite Klausel sei nicht groblich benachteiligend, da ein
Rechtssatz, dass der Unternehmer zwingend das Eindeckungsrisiko tragen muisse, gerade
nicht bestehe und die Parteien daher auch im Kreditvertrag das ,Eindeckungsrisiko dem

Kunden zuweisen kénnten (ON 2).

Die wirtschaftlichen Zusammenhange seien schon deswegen rechtserheblich, weil die
Beurteilung, ob eine AGB-Bestimmung den Kunden iSd § 879 Abs 3 ABGB groblich
benachteilige, eine umfassende Abwagung der Interessen aller Beteiligten erfordere und
dabei unter anderem die Natur des Rechtsgeschaftes zu berticksichtigen sei. Die beklagte
Partei musse einen Refinanzierungskredit in fremder Wahrung bei einer anderen Bank
aufnehmen, um Fremdwahrungskredite an Kunden ausreichen und die aushaftenden
Forderungen in fremder Wahrung ,schlielen zu kdénnen. Die Kreditvaluta, die die beklagte
Partei ihren Kunden zuzahle, bilde bei ihr daher einen Durchlaufposten. Fir den

Refinanzierungskredit bezahle die beklagte Partei als Kredithehmerin Zinsen. Die
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Rechnungsbasis bilde der LIBOR fir entsprechende Wahrung und Laufzeit. Alle Banken,
insbesondere alle dsterreichischen Banken, missten trotz guter Bonitat und teilweiser oder
vollstandiger Besicherung des Refinanzierungskredites einen gewissen Aufschlag zum LIBOR
bezahlen, den so genannten Refinanzierungs- oder Liquiditatsaufschlag. Dieser Aufschlag sei
die Marge jener Bank, die den Refinanzierungskredit gewahre. Da die beklagte Partei als
einzelne regionale Bank der Primarstufe des Volksbankensektors Uberhaupt keinen
Refinanzierungskredit fir ihr geringes Volumen an ausgereichten Fremdwahrungkrediten
erhalten kénne und um den angesprochenen Aufschlag zu minimieren, bundle die beklagte
Partei gemeinsam mit allen anderen Volksbanken ihre Refinanzierung in fremder Wahrung
tUber die OVAG (ON 6).

Vor der im Jahr 2008 einsetzenden Finanzkrise sei der Aufschlag zum entsprechenden
LIBOR verhaltnismaRig gering, namlich 0,1 % und andererseits innerhalb gewisser Grenzen
kalkulierbar gewesen. Seit der Finanzkrise erhielten aber selbst Banken mit guter Bonitat
fremde Wahrungen am internationalen Geldmarkt auch gegen Besicherung nur schwierig und
gegen einen hohen, nicht mehr kalkulierbaren Aufschlag zum LIBOR. Die beklagte Partei
refinanziere die Fremdwahrungskredite nahezu vollstandig quartalsweise einheitlich bei der
OVAG. Die Refinanzierungskosten der beklagten Partei seien genau dem einzelnen Vertrag
zuordenbar (ON 6) .

Die dritte inkriminierte Klausel sei nicht intransparent, weil klagsstattgebende
Entscheidungen im Verbandsverfahren nach standiger Rechtsprechung verdéffentlicht wirden,
um die Verbraucher uber ihre Rechte zu unterrichten. Die Rechtsprechung nehme daher an,
dass der Durchschnittsverbraucher schon durch die Urteilsverdffentlichung zweckdienliche
und verstandliche Informationen erhalte und setze implizit voraus, dass der Verbraucher zum
Vergleich zwischen veroffentlichtem Urteil und seinem Vertrag befahigt sei, um die nichtigen
Klauseln zu identifizieren. Der AGB-Verwender sei nicht verpflichtet, den Kunden eigeninitiativ
Uber den Ausgang eines Verbandsverfahrens und die daraus resultierende Nichtigkeit von
Klauseln zu belehren, daher misse die inkriminierte Klausel das Verhaltnis von Urteil im
vorangehenden Verbandsverfahren und individuellem Vertrag auch nicht naher explizieren.
SchlieBlich habe die inkriminierte Klausel keinen eigenen Regelungsinhalt. Dass die
Zusatzvereinbarung den urspriinglichen Kreditvertrag nur in den angesprochenen Punkten
andere, nicht aber in anderen, etwa Uber die Besicherung des Kredits und seiner Laufzeit,
folge auch ohne inkriminierte Klarstellung aus den gesetzlichen Regeln Uber die
Vertragsauslegung in §§ 914, 915 ABGB und ferner aus § 1379 ABGB uber die
Voraussetzungen und Wirkungen der Novation. Auch die Rechtswirkungen der
Entscheidungen im vorangehenden Verbandsverfahren ergeben sich unmittelbar Kraft

Gesetzes und seien von der inkriminierten Klausel vollig unabhangig. Die Klausel sei daher
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rein deklarativ: Sie stelle nur die Rechtslage dar, die sich schon von Gesetzes wegen ergebe.
Derartige Klauseln unterlagen nach herrschender Ansicht und standiger Rechtsprechung zum
Deutschen Recht nicht der Klauselkontrolle (ON 2).

Die Rechtsprechung zum Veréffentlichungsbegehren berucksichtige noch nicht
ausreichend, dass die klagende Partei laufend auf ihren Web-Seiten ,Konsument.at und
.verbraucherrecht.at* ohne  Zugangsbeschrankungen kostenfrei eingehend Uber
Verbandsprozesse informiere und daneben  Gerichtsentscheidungen Uber das
Rechtsinformationssystem des Bundes ,Rris.bka.gv.at der Offentlichkeit in Volltexten
zuganglich seien. Verbraucher, die durch die Internetauftritte der klagenden Partei oder
Medienberichte darauf aufmerksam wiirden, dass ABG-Klauseln einer bestimmten Branche
unzulassig seien, kdnnten sich daher Uber mehrere Wege kostenfrei iber den genauen Inhalt
des Urteils informieren. Eine zusatzliche Urteilsveréffentlichung sei zur Information der
Offentlichkeit nicht erforderlich, sondern wére reine Sanktion gegen die beklagte Partei. Eine
Veréffentlichung in den Regionalausgaben der Kronenzeitung fir vier Bundeslander ware dem
Umfang nach Uberschielend, weil die Kunden der beklagten Partei nicht aus dem gesamten
Gebiet dieser Bundeslander stammen wiirden, sondern nur aus einzelnen Stadten und ihrer

unmittelbaren Umgebung (ON 2).

Die beklagte Partei beantragte die Ermachtigung zur Urteilsverdffentlichung des
klagsabweisenden Teiles des Spruchs im Wesentlichen mit der Begriindung, dass nach § 30
Abs 1 KSchG iVm § 25 Abs 1 UWG es jeder im Verbandsverfahren obsiegenden Partei
zustehe, das Urteil innerhalb einer bestimmten Frist auf Kosten des Gegners zu
veroffentlichen, wenn ein berechtigtes Interesse daran bestehe. Nach der Entscheidung
10 Ob 70/07 b des OGH stehe dem beklagten AGB-Verwender die Verdffentlichung des
klagsabweisenden Urteilsspruchs jedenfalls zu, um in der Offentlichkeit den falschen Eindruck
zu zerstreuen, die klagende Verbraucherschutzorganisation habe im Rechtsstreit (vollstandig)
obsiegt, insbesondere, wenn der Rechtsstreit publik geworden sei. Diese Voraussetzung sei
deshalb erfullt, weil die klagende Partei ihrerseits die Veroffentlichung des klagsstattgebenden
Teiles des Urteilsspruchs beantrage und selbst Uber nicht rechtskraftige Entscheidungen
routinemaRig auf ihrer Website berichte. DarUber hinaus beantrage die beklagte Partei im
Falle der Klagsstattgebung, den Unterlassungsanspruch auf das
Fremdwahrungskreditgeschaft zu beschranken und die Leistungsfrist fur die Erflllung des
Unterlassungsanspruches mit 3 Monaten zu bemessen. Der Richter habe nach § 409 Abs 2
ZPO eine angemessene Frist zur Erfullung von Leistungsurteilen zu setzen. Diese
Bestimmung sei zwar auf reine Unterlassungsanspriiche nicht anzuwenden, anderes gelte
aber, wenn die Unterlassungsverpflichtung auch eine Pflicht zur Anderung des gegenwartigen

Zustandes einschlieffe. Nach standiger Rechtsprechung sei die Verpflichtung des beklagten
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Verwenders, bestimmte AGB-Klauseln nicht zu verwenden, keine reine Unterlassung, welil
nicht darauf verwiesen werden kdénne, voribergehend keine AGB zu verwenden. Der Richter
habe daher eine angemessene Leistungsfrist zu setzen. Eine Leistungsfrist von drei Monaten
sei im vorliegenden Fall angemessen, weil die Uberarbeitung der Zusatzvereinbarung samt

Implementierung geraume Zeit in Anspruch nehmen wiirde (ON 2).

In der vorbereitenden Tagsatzung am 18.01.2012 modifizierte die klagende Partei das
Unterlassungsbegehren dahingehend, dass der letzte Halbsatz im Klagebegehren im Punkt
1.) lit a ,soweit diese unzulassigerweise vereinbart worden sind“ gestrichen wird und stellte
eine Eventualbegehren dahingehend, dass das Eventualbegehren so lautet, wie das
ursprunglich in der Klage angeflihrte Klagebegehren hinsichtlich Punkt 1.) lit a (ON 8).

FESTSTELLUNGEN:

Die beklagte Partei unterhalt 11 Filialen (Villach, Bruck an der Mur, Dornbirn, Graz-
Bahnhof, Graz-Meterhofgasse, Innsbruck, Klagenfurt, Knittelfeld, Leoben, Villach-St.
Magdalen, Woérgl) (Ausdruck aus der Website der Beklagten, Beilage ./B).

Die beklagte Partei verwendet im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern folgendes

Vertragsformblatt ,Zusatzvereinbarung®:

12 von 32



27Cg 10111y

Kundenexemplar

Kredit-fDarlehenshehmer:

Kredit-fDarlehensvertrag vom: [ ]
Kredit-/Darlehens-KontoNr .

Kredit-/Darlehensheirag: _
Zusatzvereinbarung

abgeschiossen zwischen der SPARDA-BANK VILLACHANNSBRUCK, Bahnhofplalz 7, A-9500 Villach

und

in Abdnderung bzw. Erganzeng der im oben genannten Kreditvertrag enthaltenen Konditionenregelung
vereinbaren die SPARDA-BANK VILLACH/INNSBRUCK und deridie Kredithehmer/Mitechuldner
riickwirkend, mit Geltungsbeginn ab 1.1.2009 wie folgt:

Dar jeweilige Zinssatz filr den in Fremdwahrung in Ansprucly genommenen Kraditbetrag ist fiir die jewellige
Tranchenlaufzeit fix und belduft sich unter Ausschluss einsr sonstigen Zinsgleitklausel auf 1,256
Prozenipunite Ober der Summe aus dem 3-Monals-LIBOR CHF (London Inferbank-Zinssalz nach
Reuters) zuztiglich dem von der Bank selbst fir die Fremdwahrungsbeschaffung zu bezahlenden
LIBOR-Aufschiag im Hochstausmall von 0,40 Prazenipuniklen.

Dieser von der Bank nicht beeinflusshare LIBOR-Aufschlag wird ihr jewsils zu Beginn einer neuen
Zinsperiode fir die Beschaffung {Refinanzlerung) der Fremdwihrung von der Gsterreichischen
Volkshanken AG verrechnet und an den Kunden weitergegeben. Bei der Weilergabe werden sowohi
Kostensenkungen als auch Erhdhungen gleichermafien berticksichtigt. Die fewsiligen Zinssétze (LIBOR +
LIBOR-Aufschiag), die die Oslerreichische Volkshanken AG der Bank verrechnet (Refinanzierung) sind im
internet unter http.wvww.volkshank.comfinanclal_markels/mone y_marker/refmanzxerung efsrch{hch

Alle weiteren Bestimmungen des ¢.¢. Kredilvertrages bleiben, sofern nicht vom Urledl des OLG Graz
4.2.2010, 3 R 183/09w, berlihrt, unverandert aufrecht.

Ort, Datum Mitschuldner/Birge
/ -~ T r"
,,n __-"’ ﬁ% . &
villach, 30.06.2010 SPARDA‘GANK Villachfinnsbruck 71 1
regastne;{e ghodsenschall mit beschranktpr %{aftqng N
Orf, Datum Unte;schnft H/ér Bank R

[ i
f Y L
Dagrhal*or‘ _ ’

(Zusatzvereinbarung, Beilage ./A).

Die von der beklagten Partei verwendeten Zusatzvereinbarungen enthalten hinsichtlich der
inkriminierten Klauseln die gleiche Formulierung, unterscheiden sich lediglich hinsichtlich des
LIBOR-Aufschlags in der Hohe der Prozentpunkte und enthalten diesbezlglich LIBOR-
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Aufschlage im Héchstausmall von z.B. 0,3 bzw. 0,35 Prozentpunkten. Die
Zusatzvereinbarungen weisen bei der Unterschriftsleistung als Ort der Unterschrift
unterschiedliche Orte auf (z. B. Innsbruck und Villach oder Graz und Villach) (Konvolut von

Zusatzvereinbarungen, Beilage ./11).

BEWEISWURDIGUNG:

Die getroffenen Feststellungen grinden sich auf die in Klammer angefiuhrten Beweismittel.

Da der festgestellte Sachverhalt im Wesentlich unbestritten blieb und die Echtheit der
Urkunden zugestanden wurde, bestand kein Zweifel an der Richtigkeit und SchlUssigkeit der
vorgelegten Urkunden. Aus diesen Grinden konnten die Urkunden den Feststellungen

zugrunde gelegt werden.

Aufgrund der bereits eingetretenen Spruchreife und der sich aus den vorgelegten
unbedenklichen Urkunden ergebenden umfassenden Darstellung des in rechtlicher Hinsicht
relevanten Sachverhaltes konnte die Einvernahme der Parteien und der beantragten Zeugen
sowie die Beiziehung eines Sachverstidndigen aus dem Fachgebiet des Banken- und

Kreditwesens unterbleiben.

Rechtliche Beurteilung:

Zur Frage des Vorliegens von AGB bzw Vertragsformblattern:

Im gegenstandlichen Fall erhob die beklagte Partei den Einwand, dass es sich bei der
streitgegenstandlichen ,Zusatzvereinbarung® nicht um ABG bzw. Vertragsformblatter iSd § 28

KSchG handle und daher die klagende Partei nicht aktiv klagslegitimiert sei.

Der Unterlassungsanspruch nach § 28 Abs 1 KSchG setzt die Verwendung in allgemeinen
Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern voraus. Eine Legaldefinition dieser (auch in
§§ 864a und 879 Abs 3 ABGB verwendeten) Begriffe gibt es nicht und hat der Gesetzgeber
nicht definiert, was unter den Begriffen ,allgemeine Geschaftsbedingungen® und
,Vertragsformblatter* zu verstehen ist. Im Hinblick auf eine teleologische Verwandtschaft
zwischen dem Anliegen des deutschen AGBG einerseits und dem KSchG andererseits wird
nach herrschender Meinung eine Orientierung an § 305 BGB (ehemals § 1 AGBG) fir
angezeigt erachtet (7 Ob 207/04y, RZ 2005/15 = OBA 2005/1260; vgl auch 7 Ob 170/98w, SZ
72/12; Rummel in RummeP, § 864a Rz 1; Krejci in Krejci, HB KschG, 100; 7 Ob 89/08a; RIS-
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Justiz RS0123499; ua). Danach sind ,allgemeine Geschéftsbedingungen® alle fur eine
Vielzahl von Vertragen vorformulierte Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei
(Verwender) der anderen Vertragspartei bei Abschluss eines Vertrags stellt. Gleichguiltig ist, ob
diese Bestimmungen einen dulderlich gesonderten Bestandteil des Vertrages bilden oder in
die Vertragsurkunde selbst aufgenommen werden, welchen Umfang sie haben, in welcher
Schriftart sie verfasst sind und welche Form der Vertrag hat. Allgemeine
Geschaftsbedingungen liegen nicht vor, soweit die Vertragsbedingungen zwischen den
Vetragsparteien im Einzelnen ausgehandelt sind. Diese Definition deckt wohl auch den Begriff
der ,Vertragsformblatter* ab; eine Differenzierung zwischen diesen und allgemeinen
Geschaftsbedingungen ist auch entbehrlich, weil die rechtlichen Konsequenzen der
Verwendung gesetzwidriger Klauseln véllig gleich sind, ob das betreffende Gestaltungsmodell
nun als allgemeine Geschaftsbedingungen oder Vertragsformular zu bezeichnen ist, die vom
Gesetzgeber stets nur gemeinsam — als Begriffspaar — genannt werden (7 Ob 207/04y;
7 Ob 89/08a; RIS-Justiz RS0123499).

Durch eine Klausel in den AGB bzw. Vertragsformblattern, ,dass die im folgenden
Vertragstext fettgedruckten Vertragsbestimmungen zwischen mir/uns und dem Verkaufer bzw
dessen Vertreter ausdricklich besprochen und ausgehandelt wurden®, wird der Vertragsinhalt
grundsatzlich ohne Verhandlungen blof3 (einseitig) ,vorformuliert’, also gerade nicht ,im
Einzelnen ausgehandelt®. Es reicht nicht aus, dass die Klausel zwischen den Vertragsteilen
blok erdrtert und dem Verbraucher bewusst gemacht worden ist, oder dass der Unternehmer
darauf blof3 ,durch entsprechende grafische Besonderheiten (Fettdruck oder Farbdruck,
Hervorhebungen usw) hingewiesen hat* (2 Ob 142/06f; RIS-Justiz RS0121396).

Bei computermaRig verfassten und verwendeten Textbausteinen flr Vertrage handelt es
sich um Vertragsformblatter (7 Ob 78/06f; RdW 2007/233, 209; ua).

Bei Verbandsklagen ist nicht darauf abzustellen, welche individuellen Erklarungen der
Versicherer dem Versicherungsnehmer anlasslich eines Beratungsgespraches hat zukommen
lassen. Fir die gerichtliche Beurteilung ist vielmehr die Formulierung der schriftlichen
Vertragsklausel entscheidend (7 Ob 140/06y, VR 2007/741; 7 Ob 173/06a, VR 2007/742; ua).

Eine vertragliche Bestimmung ist ,im Einzelnen ausgehandelt, wenn sie zwischen den
Vertragspartnern im Hinblick auf ein konkretes Rechtsgeschaft individuell erértert und nach
Abwagung ihrer wirtschaftlichen und rechtlichen Folgen schlieRlich bewusst vereinbart worden
ist. Die Vereinbarungen missen also nach konkreter Erérterung getroffen worden sein. Das
Aushandeln muss durch beide Vertragspartner erfolgen und hat sich auf die einzelne
Bestimmung zu beziehen (ErlautRV 744 BIgNR 14. GP 48). Es genugt aber nicht, dass die
Klausel bloR erortert und dem Verbraucher bewusst gemacht worden ist (Langer in Kosesnik-
Wehrle, KSchG?, § 6 Rz 81; vgl auch Krejci in Rummel® § 6 KSchG Rz 151; Apathy in
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Schwimann?® § 6 KSchG Rz 3).

Die Aufnahme von Vertragsbestimmungen in AGB (oder Vertragsformblatter) ist kein
individuelles Aushandeln. Kein Aushandeln liegt vor, wenn der Unternehmer AGB und
Vertragsformblatter verwendet, der Inhalt des Vertrages also einseitig vorformuliert worden ist
(Langer in Kosesnik-Wehrle, KschG?, § 6 Rz 83ff; vgl auch 2 Ob 142/06f).

Im gegenstandlichen Fall ist davon auszugehen, dass die klagsgegenstandliche
.Zusatzvereinbarung“ als Vertragsformblatt zu qualifizieren ist. Daran andern auch die sich
lediglich in der Anzahl der Prozentpunkte des Aufschlages unterscheidenden, ansonsten
exakt dieselbe Formulierung beinhaltenden, von der beklagten Partei vorgelegten
Ausfertigungen der gegenstandlichen ,Zusatzvereinbarung“ nichts, zumal lediglich eine
Veranderung in der Hohe der Prozentpunkte bei ansonsten vollkommen gleichlautendem Text
der Klauseln noch kein individuelles Aushandeln zu begrinden vermag und auch dem
strengen MaRstab der Beurteilung, ob der Unternehmer zu einer Anderung des von ihm
verwendeten Textes erkennbar bereit gewesen ist, nicht gentigen kann. Darlber hinaus ist
auch zu beachten, dass die gegenstandlichen ,Zusatzvereinbarungen“ computermafig von
der beklagten Partei vorbereitet wurden. Auf den vorgelegten Exemplaren der
Zusatzvereinbarung (Beilage ./11) sind bei der Unterschrift unterschiedlichen Orte fir den
Kreditnehmer und fiir die Bank als Unterzeichnungsort angeflihrt. Dies spricht vielmehr dafiir,
dass die gegenstandliche Zusatzvereinbarung den jeweiligen Kunden per Post lUbersandt
wurde und von diesen unterschrieben wurde. So beispielsweise ist die Zusatzvereinbarung in
der Beilage ./A vom Kredithehmer in Graz und von der Sparda Bank in Villach unterfertigt
worden. Allein dadurch wird eine von der Judikatur geforderte individuelle Aushandlung der
einzelnen Bestimmungen geradezu ausgeschlossen. Auch das Vorbringen der beklagten
Partei, dass das Beratungsprotokoll und die Zusatzvereinbarung bereits vor dem
Beratungsgesprach von den Mitarbeitern der beklagten Partei vorbereitet wurden, spricht

gegen ein individuelles Aushandeln.

Zur ersten inkriminierten Klausel:

Die klagende Partei bemangelt die Klausel: ,In Abdnderung bzw. Ergénzung der im oben
genannten Kreditvertrag enthaltenen Konditionenregelung vereinbaren die Sparda-Bank
Villach/Innsbruck und der/die Kreditnehmer / Mitschuldner riickwirkend, mit Geltungsbeginn
ab 01.01.2009 wie folgt:*.

Diese Klausel ist zunachst im Lichte des Transparentgebotes geméal § 6 Abs 3 KschG zu

16 von 32



27Cg 10111y

betrachten:

GemalR § 6 Abs 3 KSchG ist eine in allgemeinen Geschaftsbedingungen oder
Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder

unverstandlich abgefasst ist.

Der mit der Novelle 1997 eingeflhrte § 6 Abs 3 KSchG hat seine Wurzel in Art 5 der
.vertragsklausel-Richtlinie* (1993/13/EWG). Dieser sieht vor, dass ,alle dem Verbraucher in
Vertrdgen unterbreiteten Klauseln® ... ,stets klar und verstandlich abgefasst sein missen® und
statuiert in seinem Satz 2 eine Unklarheitenregel zugunsten des Verbrauchers, die § 915 Satz
2 ABGB entspricht (Langer in Kosesnik-Wehrle, KSchG?, § 6 Rz 106).

Der Schutz des § 6 Abs 3 KSchG geht jenem anderer Normen des KSchG, insbesondere
jenen der Einzeltatbestdnde des § 6 Abs 1 und 2 KSchG vor: Diese Normen sind erst zu
prufen, wenn die Klausel die Prifung nach dem Transparenzgebot Ubersteht (vgl dazu OGH
15.10.2003, 7 Ob 146/03a; Langer in Kosesnik-Wehrle, KSchG?, § 6 Rz 109).

Eine geltungserhaltende Reduktion von Klauseln, die gegen § 6 Abs 3 KSchG verstolden,
hat generell nicht stattzufinden. Sogenannte ,Branchenstandards® haben auf den Malstab der
Beurteilung nach § 6 Abs 3 keinen Einfluss (Langer in Kosesnik-Wehrle, KSchG?, § 6 Rz
109).

Aus § 6 Abs 3 KSchG sind mehrere Einzelgebote abzuleiten: als Einzelwirkungen des
Transparenzgebotes werden das Gebot der Erkennbarkeit (Klarheit) und Verstandlichkeit, das
Gebot, den anderen Vertragsteil auf bestimmte Rechtsfolgen hinzuweisen, das
Bestimmtheitsgebot, das Gebot der Differenzierung, das Richtigkeitsgebot und das Gebot der
Vollstandigkeit genannt (Wolf in Wolf/Lindacher/Pfeiffer, AGB-Recht*> § 307 BGB; Langer in
Kosesnik-Wehrle, KSchG?, § 6 Rz 110 ).

Der oberste Gerichtshof hat zum Gebot der Erkennbarkeit und Verstandlichkeit unter
anderem ausgesprochen, dass das Transparenzgebot nicht blo3 formale Verstandlichkeit im
Sinn von Lesbarkeit verlangt, sondern auch Sinnverstandlichkeit (OGH 23.9.2008, 4 Ob
128/08i KRES 3/138); Inhalt und Tragweite vorgefasster Vertragsklauseln missen flir den
Verbraucher durchschaubar sein (OGH 4.5.2006, 9 Ob 15/05d JBI 2007, 42). Dem
Verbraucher muss erkennbar sein, was mit der Klausel geregelt wird (Langer in Kosesnik-
Wehrle, KSchG3, §6 Rz 112).

Nach dem Bestimmtheitsgebot missen die tatbestandlichen Voraussetzungen und die
Rechtsfolgen einer Klausel so genau umschrieben werden, dass fir den Verwender der AGB
keine ungerechtfertigten Beurteilungsspielraume verbleiben (Wolf in Wolf/Lindacher/Pfeiffer,
AGB-Recht> § 307 BGB Rz 258ff). Insbesondere wenn der Konsument das Vorliegen der in
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der Klausel angegebenen Tatbestandsmerkmale nicht oder nur schwer Uberprifen kann, ist
die Zulassigkeit solcher Klauseln sehr restriktiv zu beurteilen (Langer in Kosesnik-Wehrle,
KSchG?, § 6 Rz 114).

Nach dem Richtigkeitsgebot darf eine Klausel die Rechtslage nicht verschleiern oder
undeutlich darstellen, da dadurch der rechtsunkundige Verbraucher Uber die tatsachliche
Rechtslage getauscht werden kann (Wolf in Wolf/Lindacher/Pfeiffer, AGB-Recht® § 307 BGB
Rz 267; Langerin Kosesnik-Wehrle, KSchG3, § 6 Rz 116).

Das Gebot der Volistandigkeit wird beispielsweise verletzt, wenn die gesetzlichen
Tatbestandsvoraussetzungen fir Anspriiche gegen den Konsumenten unvollstandig
wiedergegeben werden (Wolf in Wolf/Lindacher/Pfeiffer, AGB-Recht® § 307 BGB Rz 270), also
die Rechtslage in zentralen Punkten unvollstdndig dargestellt wird. Aus dem
Transparenzgebot kann somit eine Pflicht zur Vollstandigkeit folgen, wenn die Auswirkungen
einer Klausel fir den Kunden andernfalls unklar bleiben (OGH 22.3.2001, 4 Ob 28/01y, ecolex
2001, 147; Langer in Kosesnik-Wehrle, KSchG?, § 6 Rz 117).

Das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG soll dem Kunden im Rahmen des Mdglichen
und Uberschaubaren erméglichen, sich aus den AGB zuverldssig Uber seine Rechte und
Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren (4 Ob 28/01y; 9 Ob 15/05d; ua).

Es soll eine durchschaubare, mdglichst klare und verstandliche Formulierung von AGB
sicherstellen, um zu verhindern, dass der fiir die jeweilige Vertragsart typische Verbraucher
von der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird oder ihm unberechtigte Pflichten
abverlangt werden (4 Ob 179/02f, SZ 2002/153; 4 Ob 88/05b, ecolex 2006/9, 27). Die
Bestimmung muss so klar und verstandlich formuliert sein, dass der Verbraucher nicht Gefahr
lauft, Uber die sich fur ihn aus der Regelung ergebenden Rechtsfolgen getauscht oder
zumindest im Unklaren gelassen zu werden (4 Ob 179/02f, SZ 2002/154; 7 Ob 78/06f, wobl
2007/26, 74).

L&auft eine in AGB vorgesehene Mdglichkeit zur Anderung der Leistung den Interessen des
Verbrauchers in typischerweise zuwider, so ist deren sachliche Rechtfertigung besonders
streng zu prifen. In diesem Fall erfordert das Transparenzgebot, dass die moglichen

Rechtfertigungsgrinde in der Klausel konkretisiert werden (4 Ob 227/06w).

Nach dem Wortlaut des § 6 Abs 3 KSchG sind unklare und unverstandliche
Vertragsbestimmungen unwirksam. Eine geltungserhaltende Reduktion einer solchen Klausel
findet daher auch im Individualprozess im Verbrauchergeschaft nicht statt (7 Ob 179/03d, VR
2003/622, 203; 10 Ob 67/06k, OBA 2008/1459, 131).

Eine ,salvatorische Klausel, die den Versicherungsnehmer zu einer nicht vorhersehbaren

18 von 32



27Cg 10111y

und nicht determinierten Abanderung des Vertrages verpflichtet, ist intransparent. Dabei ist
nicht von der Sicht redlicher Vertragsparteien, sondern vom unzuldssigen Zweck der
Bestimmung auszugehen (7 Ob 233/06z, VR 2007/751).

Eine Klausel ist intransparent, die nicht erkennen lasst, welche Bestimmungen aus einem
bestehenden Vertrag aufgrund einer Zusatzvereinbarung noch gelten sollen (9 Ob 15/05d, JBI
2007, 42).

Unter Berlcksichtigung des Verfahrens 21 Cg 38/09m des Landesgerichtes Klagenfurt, in
welchem der beklagten Partei die Verwendung aller dort klagsgegenstandlichen Klauseln
untersagt wurde, ergibt sich der Zweck der nunmehr klagsgegenstandlichen Vereinbarung klar
darin, dass die beklagte Partei Gber den Weg dieser Zusatzvereinbarung versucht, dennoch
die Refinanzierungskosten auf die Verbraucher bzw. Kreditnehmer zu lGberwalzen und sich
auf diese Weise das Einverstandnis des Verbrauchers einzuholen, die Refinanzierungskosten
dennoch, und zwar nicht nur ab dem Zeitpunkt des Abschlusses der Vereinbarung, sondern
auch ruckwirkend fiur die letzten beiden Jahre, dem Verbraucher nachtraglich verrechnen zu

kdénnen.

Die inkriminierte Bestimmung der Klausel 1 widerspricht schon unter Berticksichtigung des
mit ihr verfolgten Zweckes dem Transparenzgebot. Aus ihr ist nicht ersichtlich, inwieweit der
Kreditvertrag abgeandert und inwieweit er erganzt werden soll, das heift allein aufgrund
dieser Vereinbarung ist flr den Verbraucher nicht ersichtlich, welche konkreten Bestimmungen
des Kreditvertrages, den er mit der beklagten Partei abgeschlossen hat, nunmehr abgeandert
und welche Bedingungen des Kreditvertrages weiterhin in Geltung bleiben und durch die
Zusatzvereinbarung erganzt werden sollen. Auch der in der inkriminierten Klausel verwendete
Begriff ,Konditionenregelung® ist keineswegs klar verstandlich und transparent im Sinne des §
6 Abs 3 KSchG, zumal auch unter Zugrundelegung des Verstandnisses des flr einen
Fremdwahrungskredit  typischen  Durchschnittskunden nicht klar ist, was mit

Konditionenregelung im Detail gemeint ist.

Zweck des Verbandsprozesses ist es nicht nur, das Verbot von Klauseln zu erreichen,
deren Inhalt gesetzwidrig ist, weil die dadurch geschaffene Vertragsposition von Unternehmer
und Verbraucher nicht dem Gesetz entspricht, sondern es sollen auch solche Klauseln
beseitigt werden, die dem Verbraucher ein unzutreffendes oder auch nur unklares Bild seiner
vertraglichen Position vermitteln (vgl 4 Ob 28/01y, 4 Ob 179/02f, 9 Ob 15/05d; ua). Im
gegenstandlichen Fall erhalt der Verbraucher durch die inkriminierte Klausel keineswegs ein
klares Bild von seiner vertraglichen Position, sondern wird seine vertragliche Position durch
die vorliegende Klausel nachtraglich im Verhaltnis zum urspringlichen Kreditvertrag
wesentlich verschlechtert. Ziel des Transparenzgebotes ist es gerade, eine durchschaubare,

mdglichst klare und verstandliche Formulierung allgemeiner Vertragsbestimmungen
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sicherzustellen, um zu verhindern, dass der fur die jeweilige Vertragart typische
Durchschnittsverbraucher von der Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird, ihm
unberechtigt Pflichten abverlangt werden, ohne dass er sich zur Wehr setzt oder er tber
Rechtsfolgen getduscht oder ihm ein unzutreffendes oder unklares Bild seiner vertraglichen
Position vermittelt wird (RIS-Justiz RS0115219). Durch die gegenstandliche Formulierung der
inkriminierten Klausel und vor allem durch die darin enthaltene rickwirkende Geltung werden
vom Konsumenten einerseits unberechtigterweise Pflichten abverlangt, namlich gerade die
Tragung jener Refinanzierungskosten, deren Uberwalzung durch die Unzuléssigerklarung der
im Verfahren zu 21 Cg 38/09m des Landesgerichtes Klagenfurt klagsgegenstandlichen
Klauseln rechtskraftig untersagt wurde. Der Verbraucher wird dariber hinaus
unberechtigterweise zur Tragung von Refinanzierungskosten nicht nur ab Abschluss der
inkriminierten Zusatzvereinbarung, sondern sogar riickwirkend und nachtraglich verpflichtet.
Andererseits wird ihm durch die gegenstandliche Formulierung der inkriminierten Klausel
ein unzutreffendes und unklares Bild seiner Position vermittelt, zumal fir ihn aufgrund der
Formulierung keineswegs klar ist, inwieweit die im ursprunglichen Kreditvertrag enthaltene
.Konditionenregelung® durch die vorliegende Vereinbarung abgeandert und ersetzt werden
soll, und inwieweit die in der vorliegenden Zusatzvereinbarung enthaltene Regelung neben
der im Vertrag enthaltenen Konditionenregelung Glltigkeit besitzen soll. Aus den genannten
Grinden verstéf3t daher die inkriminierte Klausel 1 gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs
3 KSchG.

Darlber hinaus ist auch darauf zu verweisen, dass die hier in der Zusatzvereinbarung
vorgesehene Uberwalzung der Refinanzierungskosten, somit Anderung der Kostentragung,
zwangslaufig den Interessen des Verbrauchers in typischer Weise zuwider lauft, sodass im
Einklang mit der standigen Rechtsprechung auch gefordert werden muss, dass deren
sachliche Rechtfertigung besonders streng zu prifen ist und sich aus dem Transparenzgebot
hier auch das Erfordernis ergibt, dass die mdglichen Rechtfertigungsgrinde in der Klausel
konkretisiert werden missen (vgl 4 Ob 227/06w). Eine Rechtfertigung der Uberwalzung der

Refinanzierungskosten findet sich in dem Inhalt der Zusatzvereinbarung nicht.

Daruber hinaus ist die inkriminierte Klausel 1 auch im Lichte der groblichen
Benachteiligung iSd § 879 Abs 3 ABGB zu beurteilen.

Gemall § 879 Abs 3 ABGB ist eine in allgemeinen Geschaftsbedingungen oder
Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen
Hauptleistungen festlegt, jedenfalls nichtig, wenn sie unter Berlcksichtigung aller Umstande
des Falles einen Teil groblich benachteiligt. Bei der Inhaltskontrolle von ,AGB“ und
.vertragsformblattern® oder ,Formularvertragen®, sofern diese im Einzelfall einer

Gleichbehandlung mit ,AGB“ zuganglich sind, ist nach dem MaRstab der Anordnung des
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Abs 1 am dispositiven Recht als dem Leitbild eines abgewogenen und gerechten
Interessensausgleiches Orientierung zu nehmen (JBI 1982, 652; 4 Ob 221/06p, OBA
2007/1450, 981; ua). Eine Abweichung vom dispositiven Recht in Vertragsformblattern kann
dann eine grébliche Benachteiligung des Vertragspartners nach Abs 3 bilden, wenn sich fir
die Abweichung keine sachliche Rechtfertigung ergibt (JBI 1983, 534; SZ 56/62; ua). Eine
grobliche Benachteiligung ist jedenfalls dann anzunehmen, wenn die dem Vertragspartner
zugedachte Rechtsposition in einem auffallenden Missverhaltnis zur vergleichbaren
Rechtsposition des Anderen steht (EvBI 1983/129; SZ 56/62; SZ 57/40; JBI 2007, 42; ua).

Die Annahme groblicher Benachteiligung hangt einerseits vom Ausmall der einseitigen
Verschiebung des gesetzliche vorgesehenen Interessensausgleiches und andererseits vom
Ausmald der verdinnten Willensfreiheit des Benachteiligten ab (JBI 2007, 42). Die Regeln
Uber das Verbrauchergeschaft dienen auch als Konkretisierungsmallstdbe fir die
Generalklausel der gréblichen Benachteiligung im Sinne des Absatz 3 (RdW 1986, 10; JBI
1986, 343).

Eine grobe Benachteiligung wird umso eher anzunehmen sein, je weniger Einfluss der
durch eine Abweichung vom dispositiven Recht benachteiligte Vertragspartner auf die
vertragliche Gestaltung hatte (SZ 2002/153; RdW 2004, 266; ecolex 2004, 528; ua).

Eine grobliche Benachteiligung ist auch dann zu bejahen, wenn die sachliche
Rechtfertigung flr die zu Lasten eines Vertragspartners vorgenommenen Abweichungen vom
positiven Recht fehlt oder diese Abweichungen zu einem auffallenden Missverhaltnis der
beiderseitigen Rechtspositionen fiihren (SZ 2003/91; 4 Ob 179/02f; 7 Ob 179/03d; ua).

Durch die Bestimmung des § 879 Abs 3 ABGB wurde ein die objektive Aquivalenzstérung
und ,verdinnte Willensfreiheit“ berlcksichtigendes bewegliches System geschaffen. Bei der
Abweichung einer Klausel von dispositiven Rechtsvorschriften liegt grobliche Benachteiligung
eines Vertragspartners schon dann vor, wenn sie unangemessen ist und wenn sich fir die
Abweichung keine sachliche Rechtfertigung ergibt. Eine grébliche Benachteiligung ist
jedenfalls stets dann anzunehmen, wenn die dem Vertragspartner zugedachte Rechtsposition
in auffallendem Missverhaltnis zur vergleichbaren Rechtsposition des anderen steht. Bei
dieser Angemessenheitskontrolle ist auf den Zeitpunkt des Vertragsabschlusses abzustellen.
Eine grdbliche Benachteiligung des Verbrauchers ist anzunehmen, wenn keine sachlich
berechtigte Abweichung von der fur den Durchschnittsfall getroffenen Norm des nachgiebigen
Rechtes vorliegt (RIS-Justiz RS0016914).

Wie die beklagte Partei im gegenstandlichen Fall selbst zugesteht, weicht die inkriminierte
Klausel vom Dispositivrecht ab, da in dieser Klausel vereinbart wird, dass die

klagsgegenstandliche Zusatzvereinbarung nicht — wie vom Dispositivrecht vorgesehen — ab
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Vertragsabschluss, d.h. ab Abschluss der Zusatzvereinbarung gilt, sondern hier eine

ruckwirkende Geltung mit Beginn ab 1.1.2009 vereinbart wird.

Als sachliche Rechtfertigung fur diese Ruckwirkung der Klausel wird von der beklagten
Partei die Notwendigkeit, die Fremdwahrungskreditvertrage an die geanderte
Refinanzierungslage zum 1.1.2009 anzupassen, weil die Finanzmarkte damals einen

kritischen Schwellenwert Uberschritten hatten, ins Treffen gefihrt.

Die vorliegende Klausel 1 ist im Sinne der bereits dargelegten Judikatur auch als groblich
benachteiligend gemall § 879 Abs 3 ABGB anzusehen, erméachtigt sie die beklagte Partei
doch, die Bedingungen eines bestehenden Kreditvertrages nachtraglich mit zurtickwirkender
Geltung zum Nachteil des Verbrauchers abzuandern. Eine sachliche Rechtfertigung fir die
nachtragliche Anderung mit riickwirkender Geltung kann entgegen der Ansicht der beklagten
Partei nicht darin bestehen, dass es fur die beklagte Partei notwendig sei, die
Fremdwahrungskreditvertrage an die geanderte Refinanzierungslage zum 1.1.2009
anzupassen. Durch die ruckwirkende Geltung soll die Vertragsposition des Kunden bzw.
Verbrauchers nachtraglich schlechtergestellt werden als zum Zeitpunkt des Abschlusses des
Kreditvertrages. Demgegenuber bedeutet die Vereinbarung der inkriminierten Klausel
ausschlief3lich eine rickwirkende Verbesserung der Rechtsposition der beklagten Partei,
sodass jedenfalls durch Abschluss der inkriminierten Zusatzvereinbarung ein auffallendes
Missverhaltnis zwischen den Rechtspositionen des Verbrauchers und der beklagten Partei
gegeben ist. Alleine die Tatsache, dass die beklagte Partei aufgrund der geadnderten
Finanzmarktlage hohere Refinanzierungskosten bzw. einen hdheren Aufschlag zum
entsprechenden LIBOR zu bezahlen hat, vermag diese grdbliche Benachteiligung in keiner

Weise sachlich zu rechtfertigen.

Zur zweiten inkriminierten Klausel:

Die klagende Partei bemangelt die Klausel:“.....zuzliglich dem von der Bank selbst fiir
Fremdwéhrungsbeschaffung zu bezahlenden LIBOR-Aufschlag im Héchstausmal3 von 0,40
Prozentpunkten. Dieser von der Bank nicht beeinflussbare LIBOR-Aufschlag wird ihr jeweils
zu Beginn einer neuen Zinsperiode fiir die Beschaffung (Refinanzierung) der Fremdwéhrung

vor der Osterreichischen Volksbanken AG verrechnet und an den Kunden weitergegeben®,

Gemall § 6 Abs 1 Z 5 KSchG sind fir den Verbraucher besonders solche
Vertragsbestimmungen im Sinn des § 879 ABGB jedenfalls nicht verbindlich, nach denen dem

Unternehmer auf sein Verlangen fiur seine Leistung ein hoheres als das bei der
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VertragsschlieRung bestimmte Entgelt zusteht, es sei denn, dass der Vertrag bei Vorliegen der
vereinbarten Voraussetzungen fur eine Entgeltdnderung auch eine Entgeltsenkung vorsieht,
dass die fur die Entgeltdnderung maflgebenden Umstande im Vertrag umschrieben und
sachlich gerechtfertigt sind, sowie dass ihr Eintritt nicht vom Willen des Unternehmers
abhangt. Die Entgeltanderungen missen vereinbart, klar nachvollziehbar, in ihren Kriterien
sachlich gerechtfertigt, fur beide Seiten in gleicher Weise gegeben und in ihren
Voraussetzungen vom Willen des Unternehmers unabhangig sein (Langer in Kosesnik-Wehrle
KschG?, § 6 Rz 25). Zinsanpassungsklauseln sind jedenfalls dann zulassig, wenn sie in
nachvollziehbarer Weise an Parameter gebunden werden, auf die der Unternehmer (die Bank)
keinen Einfluss hat (2 Ob 251/00a, ecolex 2001/73, 202).

Auch Kombinationen verschiedener Faktoren, bei deren Anderung eine Preisanpassung
moglich sein soll, sind zulassig, sofern fir alle Faktoren die Voraussetzung der
Unbeeinflussbarkeit durch den Unternehmer sowie der sachlichen Rechtfertigung zutrifft und
im Vertrag zum Beispiel durch Angabe der vorzunehmenden Gewichtung nachvollziehbar
festgelegt ist, in welcher Weise sich eine Anderung bei einem oder mehreren Faktoren auf
den konkreten Preis, den der Verbraucher zu entrichten hat, auswirkt (3 Ob 234/04i,
SZ 2005/10; 4 Ob 227/06w; Langer in Kosesnik-Wehrle KSchG?, § 6 Rz 26).

Es muss somit die Berechnung des neuen Preises anhand der Veranderung der zulassig
vereinbarten Parameter moglich sein, pauschale Erhéhungen sind unzulassig (siehe dazu
auch Bldumauer, RdW 2001/426). Die Kriterien fir die Preiserh6hung mussen bestimmt und
Uberprifbar sein (Koitz-Arko, OBA 1998, 10). Ein allfalliger Gestaltungsspielraum des
Unternehmers muss im Vertrag klar umschrieben sein (4 Ob 227/06w; Langer in Kosesnik-
Wehrle KSchG3, § 6 Rz 26).

In der Klausel muss festgelegt sein, dass der Unternehmer bei einer Anderung der fiir die
Preisbildung erheblichen Parameter gegebenenfalls auch zu einer Preisminderung verpflichtet
ist. Ohne Verpflichtung zur Entgeltsenkung ist die Klausel nichtig (4 Ob 28/01y; Langer in
Kosesnik-Wehrle KSchG?, § 6 Rz 30).

Vom Unternehmerwillen unabhangige Umstande sind etwa Gesetzesanderungen,
behérdliche Verfigungen, neue Kollektivvertragsléhne, Anderungen behérdlich bestimmter
Tarife, also all jene Umstande, die dem Unternehmer ,von auflen” auferlegt werden (Krejci in
Rummel?, Rz 87 zu § 6 KSchG). Innerbetriebliche Dispositionen kdnnen eine Preiserh6hung
nicht rechtfertigen (Langer in Kosesnik-Wehrle KSchG?, § 6 Rz 31).

Bestimmungen, welche die Preisberechnung in allgemeiner Form regeln, fallen
demgegenilber nicht unter die Ausnahme von der Inhaltskontrolle im Sinne des § 879 Abs 3

ABGB. Auch die im dispositiven Recht geregelten Modalitaten der Hauptleistung, also vor
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allem Ort und Zeit der Vertragserfullung, gehdren nicht zu dieser Ausnahme (RIS-Justiz
RS0016908; RIS-Justiz RS0016931; OLG Graz 3 R 183/09w). Klauseln, die das eigentliche
Leistungsversprechen einschranken, verandern oder aushoéhlen, unterliegen ebenfalls der
Inhaltskontrolle (6 Ob 253/07k; OLG Graz 3 R 183/09w).

Bei Klagen nach § 28 KSchG hat die Auslegung der Klausel im ,kundenfeindlichsten* Sinn
zu erfolgen. Auf eine etwaige teilweise Zulassigkeit der beanstandeten Klausel darf nicht
Rucksicht genommen werden; eine geltungserhaltende Reduktion scheidet aus (RIS-Justiz
RS0038205; OLG Graz 3 R 183/09w). Unmaligeblich ist dabei, ob allenfalls auch eine
kundenfreundliche Auslegung denkbar ist (5 Ob 138/09v; OLG Graz 3 R 183/09w).

MaRgeblich fur die Qualifikation einer Klausel als ,eigenstandig” im Sinn des § 6 KSchG ist
nicht die Gliederung des Klauselwerks. Es konnen vielmehr auch zwei unabhangige
Regelungen in einem Punkt oder sogar in einem Satz der allgemeinen Geschéaftsbedingungen
enthalten sein. Es kommt darauf an, ob ein materiell eigenstandiger Regelungsbereich
vorliegt. Das ist dann der Fall, wenn die Bestimmungen isoliert voneinander wahrgenommen
werden koénnen (RIS-Justiz RS0121187; OLG Graz 3 R 183/09w).

Hinsichtlich der Frage, ob die in der zweiten inkriminierten Klausel gegenstandlichen
Refinanzierungskosten als Aufwand oder als Entgelt zu qualifizieren sind, kann auf die zu
3R 183/09w im Verfahren 21 Cg 38/09 m des Landesgerichtes Klagenfurt vom
Oberlandesgericht Graz vorgenommene Qualifizierung der bereits in diesem Verfahren
gegenstandlichen Refinanzierungskosten als Entgelt verwiesen werden. In der Entscheidung
3 R 183/09w flihrte das OLG Graz bereits aus, dass Zinsen flr Fremdwahrungskredite in der
Regel durch einen Aufschlag auf den LIBOR festgesetzt werden, der LIBOR dabei der Wert
sei, mit dem die Bank in diese Wahrung refinanziert. Der Aufschlag zum LIBOR entspreche
der Marge der Bank. Mit den dabei oft verwendeten Rundungsklauseln fur die Zinshdhe war
der Oberste Gerichtshof bereits mehrfach konfrontiert (OGH 7 Ob 207/04y, OBA 2005/1260;
RIS-Justiz RS0117240). Auch in den im Prozess zitierten Verfahren Uber die Zinsgleitklausel
war die Zuordnung der Zinsen als Entgelt nie Streitpunkt. Das Oberlandesgericht Graz sah
hier keinen Grund fir eine davon abweichende Wertung, dies vor allem deshalb, weil die von
der Beklagten verwendeten Klauseln die fraglichen Kosten nicht als Aufwand begreifbar
machen wirden, der dem Verwender der Klausel gerade bei der Abwicklung des konkreten
Vertrages entstehe und den der Verbraucher im Verhaltnis eins zu eins zu ersetzen habe
(OLG Graz 3 R 183/09w).

Auch die derzeitige Formulierung der zweiten inkriminierten Klausel andert nichts daran,
dass die Refinanzierungskosten nie genau dem einzelnen Vertrag zuordenbar, den wahren

Aufwand der Bank (der Beklagten) meinen.
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Schon aus der gesamten Formulierung der zweiten inkriminierten Klausel, welche wortlich
lautet: ,der jeweilige Zinssatz fiir den in Fremdwé&hrung in Anspruch genommenen
Kreditbetrag ist flir die jeweilige Tranchenlaufzeit fix und belduft sich ... auf 1,25
Prozentpunkte (ber der Summe aus dem 3-Monats-LIBOR ... zuzliglich dem von der Bank
selbst flr die Fremdwéhrungsbeschaffung zu bezahlenden LIBOR-Aufschlag im
Héchstausmall von 0,40 Prozentpunkten®, geht hervor, dass der inkriminierte LIBOR-
Aufschlag ein Teil des Zinssatzes ist. Der Oberste Gerichtshof hat in standiger
Rechtsprechung mehrfach ausgesprochen, dass Zinsen jedenfalls als Entgelt anzusehen
sind. Der hier klagsgegenstandliche LIBOR-Aufschlag ist als Teil des jeweiligen Zinssatzes

als Zins und somit als Entgelt anzusehen (vgl auch: Krejci in Rummel?, Rz 80 zu § 6 KSchG).

Gultigkeitserfordernis des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG ist, dass die fur die Erhéhung
malfigebenden Umstande im Vertrag klar umschrieben werden. Dies ist nur dann der Fall,
wenn der mafgebliche Sachverhalt hinreichend deutlich, eindeutig und unmissverstandlich —
und nicht nur nach Art einer Generalklausel — beschrieben wird; dazu kommt weiters, dass bei
Bezugnahme auf verschiedene Umstande deren Verhaltnis zueinander (kumulative oder
alternative Verwirklichung als Abanderungserfordernis) festzulegen ist. Die Bestimmung ist nur
dann wirksam, wenn sie (bei einer Betrachtung ex ante) hinreichend deutlich erkennen lasst,
innerhalb welcher Grenzen die Zinsenveranderung vorgenommen werden darf (4 Ob 73/03v;
RIS-Justiz RS0117774; RIS-Justiz RS0121395).

Die zweite inkriminierte Klausel genugt den Anforderungen des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG nicht.
Der bloRe Verweis auf den Refinanzierungssatz der Volksbanken AG ist keine ausreichende
Umschreibung, da fir den Verbraucher nicht klar ist, wie sich dieser Refinanzierungssatz
zusammensetzt. Der Verbraucher kann nicht nachvollziehen, wonach sich der von der
Osterreichischen Volksbanken AG festgesetzte Aufschlag bestimmt und aus welchen
Komponenten sich dieser LIBOR-Aufschlag zusammensetzt. Daher sind die fur die Erhéhung
malfigeblichen Umstande im Vertrag nicht ausreichend klar umschrieben und nachvollziehbar.
Daruber hinaus darf hier nicht unbeachtet bleiben, dass die beklagte Partei dem
Osterreichischen Volksbankenverbund angehdrt und Teil der &sterreichischen Volksbanken
Primarstufe ist. § 6 Abs 1 Z 5 KSchG gestattet Entgeltdnderungen nur, wenn der Eintritt der
fur die Entgeltdnderung malgebenden Umstédnde nicht vom Willen des Unternehmers
abhangt. Der Oberste Gerichtshof hat in diesem Punkt bereits in mehreren Entscheidungen
ausgesprochen, dass die vom Kreditinstitut selbst festgesetzten Einlagezinsen keinen
ausreichenden Indikator flr die Anpassung der Kreditzinsen darstellen (9 Ob 62/04i), weil es
hier an einem ausreichend vorhersehbaren objektiven Merkmal fehlt. Ahnliche Bedenken
stellen sich auch bei Einlagenzinsen einer Bankengruppe, der die beklagte Partei angehort
(6 Ob 172/05w).
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Es ist hier der klagenden Partei beizupflichten, dass der Schutzgedanke von § 6 Abs 1 Z 5
KSchG nicht dadurch unterlaufen werden darf, dass der unternehmerische Vertragspartner
die Festsetzung der Entgelthéhe einem Dritten Gberlasst. Es muss daher fir die Beurteilung
nach § 6 Abs 1 Z 5 KSchG ohne Unterschied sein, ob die Entgeltdnderung direkt vom Willen
des Vertragspartners abhangig ist, oder ob der Vertragspartner die Festlegung der Hohe an
ein anderes Unternehmen auslagert. Im vorliegenden Fall ist nicht gewahrleistet, dass die
Festsetzung nicht vom Willen der Osterreichischen Volksbanken AG abhangig ist bzw. ist
Uberhaupt vollig unklar, nach welchen Kriterien die Osterreichische Volksbanken AG den
inkriminierten Zinssatz festlegt. Daran andert auch die ausdricklich in der Zusatzvereinbarung
aufgenommene Formulierung, ,dieser von der Bank nicht beeinflussbare LIBOR-Aufschlag®,
nichts, zumal die beklagte Partei Mitglied jener Bankengruppe ist, die den inkriminierten
LIBOR-Aufschlag festsetzt. Die von § 6 Abs 1 Z 5 KSchG geforderte Unabhangigkeit vom

Willen des Unternehmers ist daher nicht gewahrleistet.

Neben dem Versto? gegen § 6 Abs 1 Z 5 KSchG liegt auch ein Verstol gegen das
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG vor, zumal die Klausel nicht darlegt, woraus sich
dieser LIBOR-Aufschlag zusammensetzt und wonach bzw. nach welchen Kriterien er sich
bestimmt. Der Verbraucher ist daher aber nicht in ausreichendem Malie in der Lage, sich ein
klares Bild von seiner vertraglichen Position zu verschaffen und die Rechtmafigkeit des
LIBOR-Aufschlages und dessen Angemessenheit zu beurteilen, sowie abzuschatzen, ob sich
die Erhdhung auf den Kostenfaktor kurz- oder langerfristig auswirkt und wie er sich in der
Zukunft entwickeln wird. Damit ist dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG nicht Genlige

getan.

Daruber hinaus ist die zweite inkriminierte Klausel auch als gréblich benachteiligend im
Sinne des § 879 Abs 3 ABGB anzusehen, weil von der beklagten Partei vollkommen zu
Recht ins Treffen geflihrt wurde, dass es sich bei der Uberwalzung der
Refinanzierungskosten, die Uber den LIBOR hinausgehen, um ein Risiko handelt, das
ausschlief3lich in der subjektiven Sphare der Bank angesiedelt ist, handelt es sich doch bei
dem Aufschlag zum LIBOR, dem sogenannten Refinanzierungs- oder Liquiditatsaufschlag, um
die Marge jener Bank, die den Refinanzierungskredit gewahrt und ist - wie allgemein bekannt
- wesentlicher Faktor flr die Hohe des der Bank verrechneten Aufschlage das sogenannte
Rating bzw. die Einschatzung der Bonitat der Bank, welche sich zur Beschaffung der
Fremdwahrung refinanziert. Da die Hohe des der Bank fur die Refinanzierung verrechneten
Aufschlages zum LIBOR somit auch zu einem wesentlichen Teil von deren eigener Liquiditat
und Bonitdt abhangt bzw. bestimmt wird, kann eine ausschlieRliche Uberwalzung dieses
Refinanzierungsrisikos durch Ubertragung der Refinanzierungskosten zur Génze auf den

Konsumenten niemals eine sachliche Rechtfertigung im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB

26 von 32



27Cg 10111y

darstellen.

Zur dritten inkriminierten Klausel:

Die klagende Partei rugt die Klausel: “Alle weiteren Bestimmungen des o. g.
Kreditvertrages bleiben, sofern nicht vom Urteil des OLG Graz 04.02.2010, 3 R 183/09 w,

beriihrt, unverdndert aufrecht”.

Schon allein aus der Formulierung der klagsgegenstandlichen dritten Klausel zeigt sich
deutlich, dass hier dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG — wie bereits ausflhrlich
entsprechend der stadndigen Rechtsprechung dargelegt - nicht ausreichend Rechnung
getragen wurde. Soweit die beklagte Partei vermeint, dass es sich bei dieser
gegenstandlichen Klausel lediglich um eine deklaratorische Klausel handelt, welche nicht der
Klauselkontrolle unterliege, ist dem entgegenzuhalten, dass diese Klausel klar eine bestimmte
Rechtsfolge anordnet, namlich, dass alle weiteren Bestimmungen des Kreditvertrages
aufrecht bleiben, sofern sie nicht vom Urteil des OLG Graz ,beruhrt werden. Dieser Klausel
kommt daher ein klarer Rechtsfolgewille mit direkten rechtlichen Konsequenzen zu, weshalb
sie keinesfalls lediglich als deklarativ zu beurteilen ist und daher der Inhaltskontrolle des § 6
KSchG unterliegt.

Angesichts der bereits ausfuhrlich dargelegten standigen Rechtsprechung zu § 6 Abs 3
KSchG ist hier wiederholt ein Versto3 gegen das in dieser Bestimmung normierte
Transparenzgebot anzunehmen. Das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG verlangt, dass
alle dem Verbraucher in Vertrdgen unterbreiteten Klauseln stets klar und verstandlich
abgefasst sein mussen (vgl Langer in Kosesnik-Wehrle KSchG?3, § 6 Rz 106), dem schon
allein die Verwendung des unklaren Begriffes ,berthrt nicht entspricht. Aus der inkriminierten
Klausel geht in keiner Weise hervor, was mit diesem Begriff ,bertihrt“ gemeint ist. Auch sind
der Inhalt und die Tragweite dieser inkriminierten Klausel fir den Verbraucher in keiner Weise
durchschaubar, hieRe es doch vom — in der Regel rechtsunkundigen - Verbraucher zu
verlangen, sich mit der immerhin 60 Seiten umfassenden Entscheidung des OLG Graz zu 3 R
183/09w detailliert auseinandersetzen zu missen, um — mit einer noch immer verbleibenden
Unsicherheit — beurteilen zu kdnnen, inwieweit der genannte urspringliche Kreditvertrag
dadurch weiterhin aufrecht bleiben soll. Eine solche detaillierte Auseinandersetzung und
Uberpriifung wiirde zweifelsohne die Anforderungen an die Kenntnisse und das Verstandnis
des hier mallgebenden Durchschnittsfremdwahrungskreditnehmers eindeutig Uberspannen.
Die Auswirkungen dieser Klausel wirden fir den Verbraucher jedenfalls weiterhin unklar

bleiben, sodass hier der Pflicht zur Vollstandigkeit als Teil des Transparenzgebotes keinesfalls
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entsprochen wurde.

Insbesondere wird hier zumindest von jedem der 249 Fremdwahrungskreditnehmer der
beklagten Partei verlangt, dass er sich selbst Kenntnis von der zitierten Entscheidung des
OLG Graz verschafft, wobei die beklagte Partei nicht einmal vorbringt, dass sie den
Konsumenten das entsprechende Urteil auch zur Verflgung gestellt hat. Die Beurteilung eines
Verstolles gegen das Transparenzgebot ist nach Ansicht des Erstgerichtes vollig unabhangig
von der Beurteilung des Veroffentlichungsbegehrens vorzunehmen und vermag ein Verstol
gegen das Transparenzgebot nicht mit dem Verweis, dass die klagsstattgebenden
Entscheidungen entsprechend dem Veroffentlichungsbegehren verodffentlicht wurden,

gerechtfertigt zu werden.

Daruber hinaus erscheint die Klausel in ihrer Formulierung und ihrem Inhalt durchaus mit

einer in der Rechtsprechung als ,salvatorische Klausel* bezeichneten Klausel vergleichbar.

Ein durch die Verwendung von so unbestimmten Begriffen, dass sich ihr Inhalt jeder
eindeutigen Festlegung entzieht, geschaffener weiter Beurteilungsspielraum schlie3t es aus,
dass der Verbraucher Klarheit Uber seine Rechte und Pflichten gewinnen kann (vgl
4 Ob 88/05b).

Eine salvatorische Klausel ist im Sinne des § 6 Abs 3 KSchG intransparent, wenn sich der
Versicherungsnehmer zur Abgabe einer ihm nicht vorhersehbaren Erklarung und Abanderung
des Vertrages verpflichten soll, wobei nicht vom Horizont der redlichen Vertragsparteien
ausgegangen werden soll, sondern vom unzulassigen Sinn und Zweck der Bestimmung (vgl
RIS-Justiz RS0122045; Langer in Kosesnik-Wehrle KSchG3, § 6 Rz 118).

Aufgrund der Abfassung der strittigen dritten Klausel ist fir den Verbraucher keineswegs
klar, welche Bestimmungen des Kreditvertrages weiterhin aufrecht bleiben sollen, und welche
Bestimmungen wegfallen. Ein Verstol3 gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG ist

daher geradezu evident.

Aufgrund der Weigerung der beklagten Partei zur Abgabe einer Unterlassungserklarung
gemal § 28 Abs 2 KSchG sowie der Bemihung im vorliegenden Verfahren, die inkriminierten
Klauseln verwenden zu durfen, da sie nicht gesetzwidrig seien, besteht die Gefahr kinftigen
rechtswidrigen Verhaltens, sodass jedenfalls Wiederholungsgefahr anzunehmen ist (vgl
auch RIS-Justiz RS0111640; 5 Ob 297/98p, SZ 62/42; 7 Ob 207/04y; ua), sodass ein

Unterlassungsanspruch der klagenden Partei besteht.

Zu dem in der vorbereitenden Tagsatzung gestellten Eventualbegehren, wonach in

dem Klagebegehren zu Punkt 1. lit a im letzten Halbsatz die Worte ,soweit diese
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unzulassigerweise vereinbart worden sind“ gestrichen werden, ist anzufiihren, dass hier das
urspringliche Klagebegehren, welches in der vorbereitenden Tagsatzung hilfsweise als
Eventualbegehren zu diesem modifizierten Begehren gestellt wurde, zuzusprechen war, weil
die Formulierung des urspringlichen Klagebegehrens, welches nunmehr als
Eventualbegehren gestellt wurde, eins zu eins dem Gesetzestext des § 28 Abs 1 KSchG
entspricht, dessen letzter Satz lautet, ,dieses Verbot schlie3t auch das Verbot ein, sich auf
eine solche Bedingung zu berufen, soweit sie unzulassigerweise vereinbart worden ist.“ Flr
ein Abgehen von diesem Gesetzestext gibt es auch in den von der klagenden Partei zitierten
Entscheidungen des Obersten Gerichtshofes (7 Ob 179/03d; 10 Ob 67/06k) keine
Anhaltspunkte, sodass das in der vorbereitenden Tagsatzung als Hauptbegehren gestellte
modifizierte Begehren, wonach dieser Teil des Klagebegehrens in Punkt 1. lit a letzter
Halbsatz, namlich die Streichung der Passage ,soweit sie unzulassigerweise vereinbart
worden ist, als nicht gesetzeskonform abzuweisen und dem nunmehr als Eventualbegehren

gestellten urspringlich Hauptbegehren zur Ganze stattzugeben war.

Zum Urteilsveréffentlichungsbegehren:

Zweck der Urteilsveroffentlichung ist es, Uber die Rechtsverletzung aufzuklaren und den
beteiligten Verkehrskreisen Gelegenheit zu geben, sich entsprechend zu informieren, um vor
Nachteilen geschiitzt zu sein. An diesen Zwecken gemessen ist die begehrte Veroéffentlichung
der zu unterlassenden Klauseln zweckmaRig und angemessen. Durch die Aufklarung wird die
Aufmerksamkeit der Verbraucher fir die Unzulassigkeit von Vertragsbestandteilen gescharft
und es wird ihnen damit erleichtert, ihre Rechte gegenliber dem Unternehmen
wahrzunehmen. Dies gilt insbesondere, aber nicht nur fir jene Verbraucher, deren Vertragen
noch die inkriminierten Klauseln zugrunde gelegt worden sind. Das berechtigte Interesse an
der Urteilsverdffentlichung liegt bei der Verbandsklage nach dem KSchG darin, dass der
Rechtsverkehr bzw. die Verbraucher als Gesamtheit das Recht haben, dartber aufgeklart zu
werden, dass bestimmte Geschaftsbedingungen gesetz- bzw. sittenwidrig sind (vgl RIS-Justiz
RS0121963).

Die beklagte Partei unterhalt den Feststellungen zufolge insgesamt 12 Filialen in den
Bundeslandern Karnten, Vorarlberg, Steiermark und Tirol, wobei es zu berlcksichtigen ist,
dass die beklagte Partei in der Steiermark alleine funf Filialen, in Karnten drei Filialen und in
Tirol beispielsweise zwei Filialen unterhalt. Die Argumentation der beklagten Partei, dass sie
Uber die 249 bestehenden  Altfremdwahrungskredite  hinaus  keine  neuen
Fremdwahrungskredite mehr abschlielen wolle, hindert die Berechtigung des
gegenstandlichen Verdffentlichungsbegehrens in keiner Weise, ist doch beispielsweise die

blo faktische Anderung der inkriminierten Klausel nicht geeignet, das Bedurfnis der
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Offentlichkeit nach Aufklarung Uber die seinerzeitige Verwendung der gesetzwidrigen
Vertragsbestandteile, deren kinftige Verwendung nicht ausgeschlossen werden kann, zu
beseitigen (vgl z.B. 10 Ob 47/08x).

Die Urteilsveroffentlichung im Verfahren Uber eine Verbandsklage nach § 28 KSchG
verfolgt den gleichen Zweck wie die Urteilsveroffentlichung nach § 25 UWG. Zweck der
Urteilsveroffentlichung ist es, eine durch den Wettbewerbsverstol hervorgerufene unrichtige
Meinung wieder richtig zu stellen und zu verhindern, dass die Meinung weiter um sich greift (4
Ob 130/03a).

Das Urteilsveroffentlichungsbegehren kann auch nicht durch die alleine der klagenden
Partei obliegende, vollstandig in ihrem Ermessen befindliche und allenfalls erfolgende
Veroffentlichung von klagsstattgebenden Entscheidungen auf deren Internetwebseiten oder
durch  die Veroffentlichung von  Entscheidungen der Gerichte Uber das
Rechtsinformationssystem des Bundes ersetzt werden. Insoweit die beklagte Partei derartige
Argumente erhebt, verkennt sie die - bereits ausflhrlich dargelegte - standige
Rechtsprechung des obersten Gerichtshofs zu diesem Bereich. Auch kénnte dem eigentlichen
Zweck des Veroffentlichungsbegehrens durch diese ,Malinahmen® nicht ausreichend
Rechnung getragen werden, da nicht angenommen werden kann, dass Verbraucher sich
standig auf den Internetseiten der klagenden Partei oder im Wege des
Rechtsinformationssystems  (ber Entscheidungen betreffend Klauseln in ihren
Fremdwahrungskreditvertragen informieren. Zudem darf nicht aufder Acht gelassen werden,

dass nicht alle Verbraucher Uber einen Internetanschlussverfigen.

Unter diesen Gesichtspunkten erscheint die begehrte Veroffentlichung in der
Samstagsausgabe des redaktionellen Teiles der Kronen-Zeitung, ohnedies beschrankt auf die
Regionalausgaben fir die Bundeslander Tirol, Vorarlberg, Steiermark und Karnten, in denen
die beklagte Partei ihre Filialen unterhalt, durchaus als berechtigt und angemessen. Soweit
die beklagte Partei argumentiert, dass die Veréffentlichung in den Regionalausgaben der
Kronen-Zeitung in den vier genannten Bundeslandern dem Umfang nach lberschie3end sei,
weil ihre Kunden nicht aus dem gesamten Gebiet dieser Bundeslander stammen wirden,
sondern nur aus einzelnen Stadten und ihrer unmittelbaren Umgebung, ist dem
entgegenzuhalten, dass sich einerseits das Verdffentlichungsbegehren ohnedies nur auf jene
Bundeslander beschrankt, in denen die beklagte Partei tatsachlich Filialen unterhalt.
Andererseits liegt nach standiger Rechtsprechung zu § 30 Abs 1 KSchG ein berechtigtes
Interesse an der Urteilsverdffentlichung bei einer Verbandsklage nach dem KSchG darin, dass
der Rechtsverkehr bzw die Verbraucher als Gesamtheit das Recht haben, dariber aufgeklart
zu werden, dass bestimmte Geschaftsbedingungen gesetz- bzw. sittenwidrig sind (2 Ob

1/09z). Es liegt daher ein berechtigtes Interesse der durch die Urteilsveréffentlichung
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aufzuklarenden Verkehrskreise (aktuelle und potentielle Vertragspartner der beklagten Partei,
aber auch mitbewerbende Banken) vor, sodass zur Aufklarung die Veréffentlichung in der
Kronen-Zeitung, und zwar im Hinblick auf die Tatigkeit der Beklagten, mit Schwerpunkt in den
vier genannten Bundesldndern, in den Regionalausgaben dieser auflagenstarksten

Tageszeitung fir diese Bundeslander vorzunehmen ist und jedenfalls gerechtfertigt erscheint.

Die Wirkung einer journalistisch aufbereiteten Berichterstattung tUber Urteile kann durch die
eigene Veroffentlichung der klagenden Partei auf ihrer Internetwebsite, welche eine geringere
tatsachliche Reichweite als das auflagenstarkste Medium, die ,Kronen-Zeitung®, in den
genannten Bundeslandern erreicht, keinesfalls ersetzt bzw. hervorgerufen werden und wirde
nicht die von der standigen Rechtsprechung geforderte Wirkung erzielen. Eine
Urteilsveroffentlichung, die lediglich einen Link auf die Mdglichkeit des Abrufes des Volltextes
der Entscheidung im Internet enthalt, kann nicht die in § 25 Abs 3 UWG iVm § 30 Abs 1

KSchG angestrebte Aufklarungswirkung erzielen.

Zur begehrten Leistungsfrist:

GemalR § 409 Abs 2 ZPO hat das Gericht zur Erfullung der Verbindlichkeit mit
Berucksichtigung der personlichen Verhaltnisse des Verpflichteten eine angemessene Frist zu
bestimmen, wenn die Pflicht zur Verrichtung einer Arbeit oder eines Geschéaftes auferlegt wird.
Hierbei ist besonders auch darauf zu achten, dass der Verpflichtete durch die zu verrichtende
Handlung nicht an der rechtzeitigen Vornahme der Fahrt-, Schnitt- oder Weinlesearbeiten
gehindert wird. Die urteilsmalige Verpflichtung zu einer reinen Unterlassung tritt zugleich mit
der Wirksamkeit des Urteiles ein, der Beklagte ist daher ohne Festsetzung einer Leistungsfrist

zur sofortigen Unterlassung zu verurteilen (SZ 51/76).

Der oberste Gerichtshof hat in der Entscheidung 4 Ob 130/03a (ua auch in der
Entscheidung 10 Ob 70/07b) ausgesprochen, dass nach § 409 Abs 2 ZPO der Richter auch
fir Unterlassungsklagen eine angemessene Leistungsfrist festlegen kann, wenn die
Unterlassungspflicht die Pflicht zur Anderung eines Zustandes einschlieRt (Rechberger in
Rechberger ZPO?, § 409 Rz 1; SZ 51/76). Eine Leistungsfrist erscheint nach Rechtsprechung
des obersten Gerichtshofes dann berechtigt, wenn die Beklagte das Unterlassungsgebot nur
dadurch befolgen kann, dass sie ihre allgemeinen Geschéaftsbedingungen &andert. Im
vorliegenden Fall ist eine Leistungsfrist jedoch verfehlt, weil es sich hier um
Vertragsformblatter handelt, welche die beklagte Partei — nach ihrem eigenen Vorbringen —
vorwiegend im Verkehr mit den bereits bestehenden Fremdwahrungskredithehmern
verwendet, sodass hier aufgrund der mit diesen Kreditnehmern bereits bestehenden

Kreditvertrage kein ,AGB-loser Zustand bestehen wirde, sondern vielmehr der bisherige
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Kreditvertrag weiterhin aufrecht bleibt.

Hinsichtlich des Abschlusses von Fremdwahrungskrediten mit neuen Kredithehmern —
welcher nach Vorbringen der beklagten Partei im Gbrigen gar nicht beabsichtigt ist - ist es der
beklagten Partei durchaus zumutbar, sich bereits wahrend des gegenstandlichen Verfahrens
Gedanken Uber die Erfillung der begehrten Unterlassungspflicht und die Anderung des
gegenwartigen Zustandes zu machen, sodass auch hier eine Leistungsfrist nicht angemessen
erscheint. Diesbezlglich ist insbesondere darauf hinzuweisen, dass Klauseln mit dhnlichem
Inhalt, vor allem betreffend die strittige Uberwdlzung der Refinanzierungskosten, bereits
ausfuhrlich Gegenstand des Verfahrens 21 Cg 38/09m des Landesgerichtes Klagenfurt
waren, sodass auch unter Berucksichtigung dieses Umstandes die Einrdumung einer

Leistungsfrist im gegenstandlichen Fall nicht erforderlich und gerechtfertigt erscheint.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 43 ZPO. Hingewiesen wird auf die standige
Rechtsprechung, wonach wenn das erfolgreiche Eventualbegehren den selben
Streitgegenstand betrifft und es auch in seiner Wirkung &ahnlich ist, als ware dem
Hauptbegehren stattgegeben worden, dass dann, auch wenn der Klager nur mit seinem
Eventualbegehren obsiegte, dennoch keine Kostenteilung vorzunehmen ist, wenn die
Beurteilung des gesamten Verfahrensverlaufes ergibt, dass praktisch die gleichen Kosten
erwachsen sind, hatte der Klager von dem abgewiesenen Begehren Abstand gelassen (RIS-
Justiz RS0052910).

Da im vorliegenden Fall beide Begehren auf die selben materiellrechtlichen Grundlagen
gestellt wurden und die gleichen Kosten auch bei Abstandnahme der klagenden Partei von
dem abgewiesenen (modifizierten) Hauptbegehren entstanden waren, hat daher die klagende
Partei Anspruch auf vollen Kostenersatz gegenuber der beklagten Partei. Die verzeichneten

Kosten entsprachen dem jeweiligen Tarif.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Landesgericht Klagenfurt, Abteilung 27
Klagenfurt am WS, 14. Marz 2012
Mag. Daniela Bliem, Richterin

Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG
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