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T‘ (Biifs in allen Gingaben anithren)
JUSTIZ RrepuBLIk 6STERREICH
LANDESGERICHT INNSBRUCK Maximiliansirails 4

6020 lnnsbruck

Tel.: <43 (0)512/5230

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Landesgericht innsbruck hat durch den Richter Dr. Hannes Neurauter in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein fiir Konsumenteninformation, 1060 Wien,
Linke Wienzeile 18, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer, Rechtsanwilte in
1030 Wien, Olzeltgasse 4, wider die beklagte Partei Hypo Tirol Bank AG,
FN171611w, 6020 Innsbruck, Hypo-Passage 2, vertreten durch Greiter Pegger Kofler
& Partner, Rechtsanwélte in 6020 Innsbruck, Maria-Theresien-StraBe 24, wegen
Unterlassung nach dem KSchG (Streitinteresse EUR 30.500,00) und
Urteilsveréffentlichung (Streitinteresse EUR 5.500,00), nach éffentlicher und

mindlicher Verhandlung zu Recht erkannt:

1. Die beklagte Partei ist schuldig, es im geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchem
zu unterlassen, im Zusammenhang mit Kreditverhéltnissen mit Vlerbrauchemn
bei Vertragsverhéltnissen, bei denen eine Zinsgleitklausel unter Bindung an
einen Zinsindikator ohne eine Untergrenze vereinbart wurde, fir den Fall, dass
dieser Zinsindikator unter Null liegen sollts, von einem Zinsindikator von
0,00 % auszugehen und den Zinsindikator (einseitig) mit 0,00 % festzulegen
und damit einen negativen Wert des Zinsindikators nicht oder nicht vollstdndig
an den Vertragspartner weiterzugeben, allerdings nur soweit, bis der Zinssatz
(errechnet aus dem verdnderlichen Zinsindikator zuziiglich dem vereinbarten
Aufschlag) 0 % erreicht hat.
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2. Das Mehrbegehren, dem Klagebegehren zu Punkt 1 ohne der Einschrénkung
»allerdings nur soweit, bis der Zinssatz (erechnet aus dem verénderlichen
Zinsindikator zuzlglich dem vereinbarten Aufschlag) 0 % erreicht hat* statt zu

geben, wird hingegen abgewiesen.

3. Der klagenden Partei wird die Erméchtigung erteilt, den klagsstattgebenden
Teil des Urteilsspruches im Umfang des Unterlassungsbegehrens und der
Erméchtigung zur UrteilsverSffentlichung binnen sechs Monaten ab Rechtskraft
einmal in einer Samstagsausgabe des redaktionellen Teiles der ,Tiroler
Tageszeitung® auf Kosten der beklagten Partei mit gesperrt geschriebenen
Prozessparteien und in Fettdruckumrandung in Normallettern, somit in gleich
groBer Schrift wie der FlieBtext redaktioneller Artikel, zu

verdffentlichen.

4. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen zu
Handen ihrer Vertreter die mit EUR 6.185,76 (darin enthalten EUR 1.389,00 an
Barauslagen und EUR 799,46 an 20%iger USt) bestimmten Prozesskosten zu

ersetzen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Im Wege der am 23.7.2015 beim Landesgericht Innsbruck eingebrachten Klage
begehrte die klagende Partei, die beklagte Partei mdge es im geschéftlichen Verkehr
mit Verbrauchemn unterlassen, im Zusammenhang mit Kreditverhalinissen mit
Verbrauchern fir den Fall, dass bei Vertragsverhditnissen, bei denen eine
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Zinsgleitklause! vereinbart wurde und das Ergebnis aus vereinbartem Indikator
zuziglich vereinbartem Zuschlag auf den Indikator unter Null liegen solite, einen
Mindestzinssatz von 0,00 % und damit Negativzinsen nicht oder nicht volistédndig an
die Vertragspartner weiterzugeben. Weiters stellte die klagende Partei das im Spruch
ersichtliche Urteilsverdffentlichungsbegehren. In der Tagsatzung am 27.10.2015 erhob
die klagende Partei das Eventualbegehren, die beklagte Partei mége es im
geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern unteriassen, im Zusammenhang mit
Kreditverhélinissen mit Verbrauchemn fiir den Fall, dass bei Vertragsverhéitnissen, bei
denen eine Zinsgleitklausel unter Bindung an einen Zinsindikator vereinbart wurde,
ohne Vereinbarung einer Untergrenze, fiir den Fall, dass dieser unter Null liegen
solite, von einem Zinsindikator von 0,00 % auszugehen bzw. den Zinsindikator
(einseitig) mit 0,00 % festzulegen und damit einen negativen Wert des Zinsindikators

nicht oder nicht volistdndig an den Vertragspartner weiterzugeben.

Zur Begriindung ihrer Begehren brachte die klagende Partei zusammengefasst vor,
dass sie zur Klage aktiv legitimiert sei, weil das Vorgehen der beklagten Partei als
Vertragsbruch zu qualifizieren sei. Ein solcher knne mit den Mitteln des § 28a KSchG
bekdmpft und im Zuge einer weiten Auslegung und Ausdehnung des Anwendungs-
bereiches auf jegliche unerlaubte Handelspraktiken, die einen besonderen gemein-
schaftlichen Schutz der Verbraucher erfordern, als Verbandsklage aufgegriffen
werden. Ebenso sei der beklagten Partei ein VerstoR gegen § 6 Abs 3 KSchG
vorzuwerfen. Dies alles erfordere den Schutz der Verbraucher, weil deren Interessen

durch die Vorgehensweise der beklagten Partei beeintréchtigt seien.

Des weiteren seien die LIBOR-Zinssétze fir CHF auf Werte zum Teil deutlich unter
Null gesunken. So habe beispielsweise der 1-Monats-LIBOR fiir CHF am Tag der
Verfassung dieser Klage -0,7840 % und jener fir den 3-Monats-LIBOR in CHF
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-0,7430 % betragen. Auch der 3-Monats-EURIBOR sei am 21.07.2015 mit -0,019 %

negativ gewesen.

Die beklagte Partei habe auf ihren Kontoausziigen konkret angekiindigt, die Verrech-
nung der Zinsen auf Grundlage der vereinbarten Zinsgleitklausel zu verlassen: Sofern
- was derzeit der Fall sei - der Indikator (z.B. LIBOR CHF) unter Null liege, beab-
sichtige die beklagte Partei ndmlich nicht das vereinbarte rechnerische Ergebnis aus
Indikator zuzOglich Aufschlag zu verrechnen (das bei einem negativen Indikator
denklogisch niedriger ist als der vereinbarte Aufschlag und fiir den Fall, dass der
Indikator deutlicher negativer werde als der Aufschlag, auch insgesamt negativ
werden kénne), sondern mindestens 0,00 % heranzuziehen seien. Die beklagte Partei

fingiere damit, dass der Indikator Null sei.

Die Kreditveritrge, die die beklagte Partei mit Verbrauchern geschlossen habe,
wilrden eine - flr sich betrachtet - mit § 6 Abs 1 Z 5 KSchG vereinbare Zinsgleitklausel
vorsehen: Der den Verbrauchern verrechnete Sollzinssatz errechne sich aus der
Summe eines veréinderlichen Indikators und dem unveranderlichen Aufschlag. Eine
Verénderung des Indikatorzinssatzes fiihre linear durch Hinzurechnung eines (starren)
Aufschlages zu einer Verdnderung des flir den Kreditvertrag geltenden Sollzinssatzes.
Eine Reduktion des Indikators mlisse auch zu einer Reduktion des Entgeltes filhren.
Dies sei Ausfluss der von § 6 Abs 1 Z 5§ KSchG verlangten Zweiseitigkeit von
Entgeltsenkungen. Nach stindiger Rechtsprechung sei klargestellt, dass nach dem
Normzweck eine Entgeltsenkung im gleichen AusmaR wie eine Entgeltsteigerung zu
erfolgen habe, um den Verbraucherschutz zu gewdhrleisten. Der OGH spreche

diesbezlglich von ,Anpassungssymmetrie“. Diese werde vom OGH streng ausgelegt.

Durch die derzeit verrechneten ,Negativzinsen ergebe sich zwar eine untypische
Situation. Dem Gebot der Anpassungssymmetrie kdnne aber nur dadurch Rechnung

AN
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getragen werden, dass Verdnderungen der Indikatoren vollstdndig an den Vertrags-

partner weitergegeben werden.

Das einseitige Festlegen einer Untergrenze stelle einen VerstoR gegen § 6 Abs1Z5
KSchG dar. Es bestehe keine sachliche Rechtfertigung fir die Vorgehensweise der
beklagten Partei, und zwar schon deshalb nicht, weil es nicht gleichzeitig zur
Anwendung einer Obergrenze gekommen sei. Dass die Bank einen Teil der beim
Refinanzierungskredit erwirtschafteten Gutschrift einbehalte und ihren Gewinn-
aufschlag erhéhe, sei keine sachliche Rechtfertigung dafiir und k8nne nicht bestehen,
weil die Zinsgleitklausel der beklagten Partei nach oben hin nicht gedeckelt sei. Daher
sei die Bank verpflichtet, dem Verbraucher eine glnstige Entwicklung der Refinan-
Zierungssituation am Geldmarkt uneingeschrénkt zu Gute kommen zu lassen. Durch
dieses Vorhaben sei auch ein VerstoR der beklagten Partei gegen § 879 Abs 3 ABGB

evident.

Es komme n#mlich auch nicht auf die individuellen Refinanzierungskosten der
kreditgebenden Bank an. Die kreditgebende Bank habe bei Vertragsabschiuss den
jeweiligen Indikator als sachlich gerechtfertigten Parameter zur Abbildung der eigenen
Refinanzierungskosten fiir derartige Geschafte befunden und in den Vertrigen so
festgeschrieben. Sowoh! LIBOR als auch EURIBOR seien Referenzzinssatze, die
téglich aus dem Durchschnitt der von ausgew#hiten Banken eingemeldeten Zinss#tze
gebildet werden wiirden und zu welchen sich diese Banken untereinander Kredite zu
gewdhren bereit seien. Ein negativer LIBOR bedeute daher, dass die Banken bei den
am Geldmarkt angeboten Refinanzierungskrediten im Durchschnitt Gutschriften
erhalten Wirden. Wiirden diese Gutschriften den im Kreditvertrag mit den einzelnen
Verbrauchemn vereinbarten Aufschiag iibersteigen, gebe es keine sachliche Recht-
fertigung, warum die kreditgebende Bank neben dem im Kreditvertrag mit dem
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einzelnen Verbraucher individuell vereinbarten Aufschlag zusétzlich diesen Te_i.l der
Gutschrift fir sich behalten und damit letztlich ihre Marge — vertragswidrig — erhéhe

kénne.

Die in den Kreditbedingungen der beklagten Partei enthaltene Zinsgleitklausel sehe
far den Zinssatz einen Berechnungsmodus vor, der auch zu einem unter dem
Aufschlag liegenden oder gar insgesamt negativen Kreditzinssatz flhren k&nne,
ndmlich wenn der LIBOR einen negativen Wert erreiche, der den im einzelnen

Kreditvertrag vereinbarten Aufschilag tibersteige.

Die beklagte Partei kiindige daher in der Mitteilung vom 31.03.2015 konkret eine
rechtswidrige Vorgangsweise an und habe diese Verrechnung auch so durchgefiihrt.
Die beklagte Partei versioBe somit im Zusammenhang mit Verbraucherkredit-
verhéltnissen gegen ein geseizliches Gebot, némlich jenes, die Verrechnung der
Zinsen in Verbraucherkreditverhélitnissen in einer mit § 6 Abs 1 Z 5 KSchG und den
vereinbarten Zinsanpassungsklauseln konformen Weise vorzunehmen. Die beklagte
Partei verstole damit auch gegen die aus verschiedensten gesetzlichen Bestim-
mungen, unter anderem § 861 ABGB, abzuleitenden Pflicht zur Vertragstreue. Schon
auf Grund der (notorisch) groBen Zahl der Kreditverhaltnisse, die die beklagte Partei
mit Verbrauchern geschlossen habe, sei evident, dass die von § 28a KSchG verlangte

»Beeintrdchtigung der allgemeinen Interessen der Verbraucher" gegeben sei.

Die beklagte Partei habe das rechtswidrige Verhalten konkret angekiindigt. So wie es
beim Unterlassungsanspruch nach § 28 Abs 1 KSchG ausreiche, wenn die beklagte
Partei die Verwendung bestimmter rechtswidriger Klauseln konkret beabsichtige,
misse auch bei einem Anspruch nach § 28a Abs 1 KSchG eine vorbeugende
Unterlassungsklage zuldssig sein, wenn der Anspruchsgegner das rechtswidrige
Verhalten, wie hier mit den Mitteilungen auf den Kontoauszligen, konkret angek{indigt
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habe. Der klagenden Partei stehe daher bereits jetzt ein Unterlassungsanspruch zu.

Nach allgemeinen Grundsétzen sei die Wiederholungsgefahr nach gesetztem VerstoR
zu vermuten. Deren Wegfall sei von der beklagten Partei zu behaupten und zu
beweisen. Werde die Abmahnung durchgefOhrt, sei die Frage der Wiederholungs-
gefahr zunéchst nach § 28 Abs 2 KSchG zu beurteilen. Bei der Wiederholungsgefahr
im Abmahnverfahren nach § 28 Abs 2 KSchG sei es seit der Entscheidung des
verstirkten Senats vom 11.09.2012 zur GZ 6 Ob 24/11i notwendig, dass zwischen
dem Abmahnenden und jenem, der die Unterlassungserkldrung abgebe, Willens-
einigung tber deren Inhalt bestehe, damit eine mit konstitutiver Wirkung ausgestattete
Vereinbarung zustande komme. Dariiber hinaus habe die beklagte Partei vielfach
(Muster-)Schreiben an solche Kreditnehmer versandt, die der, am Kontoauszug
angekandigten Mitteilung (zB vom 31.3.2015) - zu Recht - widersprochen hétten. In
diesen Schreiben werde abermals die gesetz- bzw. vertragswidrige Vorgangsweise
verteidigt bzw. - zusammengefasst - nochmals mitgeteilt, dass ,...um Verst4ndnis far
die wirtschaftlich und rechtlich komekte Entscheidung, den Zinsindikator ab
31.3.2015/1.4.2015 mit 0,00 % festzulegen, gebeten wird...* und somit nochmals an

der rechtswidrigen Praxis festgehalten.

Die Frage der Zulédssigkeit einer Klauselbestimmung habe naturgem#R deren
Auslegung voranzugehen. Der OGH habe aus diesem Grund unter anderem den
Grundsatz der Verbraucherfeindlichsten Auslegung etabliert, um allfallige Auslegungs-

schwierigkeiten hintanzuhalten.

Darliberhinaus habe die klagende Partei die beklagte Partei mit eingeschriebenen
Brief vom 17.06.2015 zur Abgabe einer strafbewzhrten Unterlassungserkli4rung im
Sinne des § 28 Abs 2 KschG im Wege des Schreibens ihres Rechtsvertreters vom
7.7.2015 explizit abgelehnt. Sie habe lediglich in Aussicht gestellt, solite es ein
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héchstrichterliches Urteil gegen eine andere Bank geben, dies ebenfalls umsetzen zu
wollen. Diese Erkldrung stelle weder sinen durchsetzbaren Titel dar, noch umfasse es
einen Veréffentlichungsanspruch und fiihre schon gar nicht zum Wegfall der Wieder-
holungsgefahr. Auch ldgen die Entscheidungen der Parallelprozesse nicht in der

Disposition der klagenden Partei.

Es bestehe somit ein Interesse der angesprochenen und betroffenen Verbraucher-
kreise an der Aufkldrung ber das gesetzwidrige Verhalten der beklagten Partei, auch
um dber die wahre Sach- und Rechtslage aufzukldren und ein Umsichgreifen des
gerigten Verhaltens zu verhindern. Deshalb werde Urteilsverdffentlichung in einer
Samstagausgabe der ,Tiroler Tageszeitung" begehrt.

Die beklagte Partei stiltze ihr Vorgehen weiters auf eine durchzufiihrende ergénzende
Vertragsauslegung. Die von der beklagten Partei behauptete Regelungsliicke sei
jedoch zu vemeinen. Den Kreditvertrigen sei eine vertragliche Regelung inhérent,
welche sich mit der Thematik eines verdndernden Referenzzinssatzes auseinander-
setze. Bevor daher Uberhaupt auf die Instrumente der ergénzenden Vertrags-
auslegung bzw. auf den Wegfall der Geschéfisgrundliage einzugehen sei, milsse
Uberpraft werden, ob die nunmehrige Frage - ndmlich wie mit den negativen Werten
des Referenzzinssatzes des LIBORS umzugehen sei - nicht schlichtweg mit der
gegensténdlichen vertraglichen Vereinbarung beantwortet sei. Da dies der Fall sei, sei
jedoch das Vorgehen der beklagten Partei als simpler Vertragsbruch zu qualifizieren,
welcher spétestens seit der Entscheidung des OGH zu 7 Ob 11/14i ebenfalls mit den
Mitteln des § 28a KSchG bek&mpft werden kdnne. Die beklagte Partei sei nicht dazu
berechtigt, von der vereinbarten Zinsanpassungs- bzw. Zinsgleitklausel abzuweichen.
Auch scheide eine erganzende Vertragsauslegung aufgrund der Transparenzregelung

aus. GeméaR § 6 Abs 3 KSchG seien Veriragsklauseln stets klar und verstandlich
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abzufassen.

Fur die Beurteilung des gegensténdlichen Sachverhaltes sei es daher keinesfalls
notwendig, auf eine ergénzende Vertragsauslegung bzw. auf das Rechtsinstitut ber
den Wegfall der Geschéftsgrundlage zurlickzugreifen, sondern es sei vielmehr
lediglich die vereinbarte Zinsanpassungs- bzw. Zinsgleitklausel objektiv auszulegen.
Eine objektive Auslegung ergebe, dass flr positive und negative Referenzzinssétze

ein und dieselbe Zinsgleitklausel anzuwenden sei.

Sollte man entgegen diesen Ausfiihrungen davon ausgehen, dass in Bezug auf die
vertragliche Vereinbarung ein méglicher Auslegungsspielraum @brig bleibe, so wire
eine entsprechende Unklarheit mittels der Regelung des § 915 zweiter Tatbestand
ABGB zu beseitigen. Die Unklarheitenregel des § 915 ABGB wirke sich aber eindeutig
gegen die beklagte Partei und zu Gunsten der Kreditnehmer aus, da sich die beklagte
Partei einer undeutlichen AuBerung bedient habe. Die Abgrenzung zur Unwirksamkeit
nach § 6 Abs 3 KSchG habe richtigerweise dadurch zu erfolgen, dass diese Vorschrift
nicht zur Anwendung komme, wenn sich die Unklarheit zu Gunsten der Verbraucher
Ibsen lasse. Die Auslegungsregein der Allgemeinen Geschéftsbedingungen bzw.
Vertragsformblétter, folglich auch der Zinsgleitklausel, miisse ohne Erforschung des
Parteiwillens des fiir einen verstédndigen durchschnittlichen Kreditnehmer erkennbaren

Inhalts und Zwecks der Klausel untersucht werden.

Das Landesgericht Feldkirch habe zur Frage der Entgeltlichkeit in diesem Zusammen-
hang in einer klrzlichen (nicht rechtskréftigen) Entscheidung festgehalten, dass das
Recht der Bank, dem Verbraucher den Aufschlag zu verrechnen, auch dann
volisténdig unberdhrt bleibe, wenn der Geldmarktindikator negativ werde und der
negative Wert des Indikators den vereinbarten Aufschlag (ibersteige und sich dadurch

auf Grund der vereinbarten Zinsgleitklausel ein negativer Sollzinssatz ergebe (LG
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Feldkirch 28.8.2015, 5 Cg 1 8/1 5z). Insofem sei auch bei einem negativen Sollzins-
satz von einer Entgeltlichkeit auszugehen. Bei sinem negativen LIBOR-Wert erhalte
die Bank selbst fir die ausgeliehenen Mittel auf dem Geldmarkt Zinsen und miisse
davon nur ein Teil (den vereinbarten Aufschlag auf den Indikatorwert darf die Bank ja
behalten | ) eben an den Verbraucher weitergegeben werden. Das Geschéft fiir die
Bank bestehe nach wie vor in der Weiterverrechnung des Aufschlags. Unter dem

Strich zahle daher nicht die Bank Zinsen an den Verbraucher, sondern vielmehr

schmdlere sie den méglichen Zinsgewinn des Verbrauchers.

Durch die einfache Auslegung der von der beklagten Partei in ihren Vertrdgen
aufgenommenen Vertragsbestimmungen zur Anpassung des Sollzinssatzes ergebe
sich deren Verpflichtung, diese auch beim negativen Referenzzinssatz an den
Verbraucher weiterzugeben. Spétestens durch die Auslegungsnorm des § 915 zweiter
Tatbestand ABGB kénne die fehlende Setzung einer Untergrenze in der gegensténd-
lichen Klausel nicht zum Vorteil der Bank gereichen. Die beklagte Partei stelle den
Vertragsinhalt durch die Mitteilung und das Schreiben inkorrekt dar, weil dadurch der
Eindruck erweckt werde, dass es keine Regelung flir gegensténdlichen Sachverhalt

gebe.

Auch die Unvorhersehbarkeit der nunmehrigen Zinssituation sei nicht gegeben, weil
seit den 70-iger Jahren wéhrend der Olkrise und nach der Finanzkrise 2008 den
Kreditinstituten die Mdglichkeit eines negativen Zinssatzes auf dem Geldmarkt

bewusst sein miisse.

Aufgrund der Eindeutigkeit der vereinbarten Zinsklausel, dass bei Vertragsabschluss
der jeweilige Indikator zur Abbildung der eigenen Refinanzierungskosten in den
Vertrégen festgeschrieben sei, widerspreche die Untergrenze von 0,00 % dem Gebot

der Zweiseitigkeit. Die Refinanzierungsstruktur der Bank sei dem Verbraucher nicht
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bekannt. Es sei fir diesen auch uninteressant, ob sie auf ihrer Seite negative Zinsen

erhalte. Dies k&nne nicht ausschlaggebend fiir den Verbraucher sein. Er trage nicht

das Unternehmerrisiko der Bank.

Eine ergénzende Vertragsauslegung sei liberdies spatestens seit dem Urteil des
EuGH vom 21.01.2015 in den verbundenen Rechtssachen C-482/13, C-484/13, C-
485/13 und C-487/13 (Unicaja Banco) in Verbrauchervertrdgen bereits nach
europarechtlichen Vorgaben, die in Osterreich ebenso gelten wirden, unzulédssig.
Nach dem Judikat des EuGH in der Sache Unicaja Banco bedeute die Unverbind-
lichkeit missbréuchlicher Klauseln in Verbrauchervertrigen, dass die nationalen
Gerichte eine missbrduchliche Vertragsklausel fir unanwendbar zu erkidren haben,
ohne dass sie befugt wéren, deren Inhalt abzu&indern. Artikel 6 der Klausel-Richtlinie
stehe Uberdies einer nationalen Rechtsvorschrift entgegen, die die Maglichkeit fir das
nationale Gericht einrdume, eine missbriuchliche Klausel durch eine dispositive
nationale Vorschrift zu ersetzen. Wenn nunmehr auch die Klauselersetzung durch
dispositives Recht untersagt sei, so misse davon ausgegangen werden, dass auch

eine ergénzende Vertragsauslegung beim Verbraucher nicht zuléssig sei.

Darilber hinaus scheitere die erginzende Vertragsauslegung bereits an einer EU-
konformen Auslegung des § 6 Abs 3 KSchG nach dem ,contra profentem* Grundsatz.
FUr jenen Fall, in welchem eine Vertragsbestimmung unkiar formuliert sei, habe diese
nicht zur Génze zu entfallen, sondern sei im Fall, dass dies fir den Verbraucher

vorteilhafter sei, die Klausel zum Nachteil des Verwenders auszulegen.

Das von der beklagten Partei ins Treffen gefiihrte Urteil des OGH zu Sparzinsen (5 Ob
138/09z) sei auf Kredite nicht Gbertragbar, weil bei Spareinlagen der Kunde eigenes
Geld veranlage und dabei Zinsen erwarte, wéhrend die Bank bei Kreditvergabe kein

eigenes Geld verborge, sondern sich dieses im Refinanzierungsweg am Markt
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besorge. Es bestlinden insofern keine Erwartungen der beklagten Partei. Die Bank
verdiene an der Differenz zwischen dem von ihr zu bezahlenden Zinssatz und dem
auf Grund der vereinbarten Marge héheren an die Bankkunden verrechneten
Zinssatz, und zwar auch dann, wenn der Markizinssatz (Indikator) negativ sei, weil

auch dann die vereinbarte Marge zum Tragen komme.

Insgesamt bestehe ein berechtigtes Interesse der angesprochenen und betroffenen
Verbraucherkreise an der Aufklarung Uber das gesetzwidrige Verhalten der beklagten
Partei, auch um Gber die wahre Sach- und Rechtslage aufzukléren und ein Umsich-
greifen des gerigten Verhaltens zu verhindemn. Die Urteilsverdffentlichung bei der
Verbandsklage diene der Aufkidrung von aktuellen und potenziellen Vertragspartnemn
und Konkurrenten der beklagten Partei. Es solle den Verbrauchem Gelegenheit
gegeben werden, sich entsprechend zu informieren, um vor Nachteilen geschiitzt zu
sein. Den Verbrauchemn soll damit auch die Wahmehmung ihrer Rechte gegentber
dem Unternehmer erleichtert werden. Die klagende Partei habe daher ein berechtigtes
Interesse im Sinne des § 25 Abs 3 UWG iVm § 30 Abs 1 KSchG an der Erteilung der

Erméachtigung zur Urteilsverdffentlichung.

Die beklagte Partei bestritt, beantragte die Abweisung der Klage. Sie wandte
zusammengefasst ein, dass die kiagende Partei nicht aktiv legitimiert sei, und es der
klagenden Partei am Unterlassungsanspruch fehle, weil sie nicht gegen ein

gesetzliches Ge- oder Verbot bzw. die vereinbarte Zinsgleitklausel verstoRe.

Es ergebe sich bereits aus dem Wortlaut der nicht zu beanstandenden Zinsgleit-
kiauseln, dass der Zinssatz im Falle eines negativen Indikators nicht unter Null sinke,
sondemn zumindest der Aufschlag verrechnet werden diirfe. Der Anwendungsbereich

des § 28a KSchG sei den Gerichten iberlassen.
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Die Interpretation und Auslegung der in der der Zinsgleitklausel versinbarten Berech-
nungsmethode durch die klagende Partei sei falsch. Allein aus dem Wortlaut sowie
der einfachen Vertragsauslegung ergebe sich, dass auf Basis der vereinbarten
Zinsgleitklauseln der Zinssatz bei einem negativen Indikator nicht unter Null sinke und
dem Kreditnehmer jedenfalls keine negativen Zinsen zu bezahlen seien, wie dies von
der klagenden Partei gefordert werde. Es gebe hier eine Vertragsliicke, was auch ein
Rechtsgutachten einer Universitatsprofessorin (vgl. OBA 2015, 318 ff) bestétige. Dass
aufgrund der Eindeutigkeit der vereinbarten Zinsgleitklausel kein Platz fir eine
ergdnzende Veriragsauslegung bleibe, sei nicht nachvollziehbar, beruhe doch auch
die Ansicht der klagenden Partei bereits auf einer Auslegung der Zinsgleitklausel, die

allerdings schon deren Wortlaut widerspreche.

Ein vorbeugender Unterlassungsanspruch aufgrund der konkreten Absicht der
Verwendung rechtswidriger Klauseln sei in diesem Fall unrichtig. Der Vorwurf des
rechtswidrigen Verhaltens der beklagten Partei beruhe auf einer — dazu noch
unrichtigen ~ Vertragsinterpretation der klagenden Partei. Die Auslegung der
Zinsgleitklausel bzw. SchlieBung einer Vertragsliicke sei nicht im Verbandsprozess,
sondern direkt zwischen den einzelnen Vertragsparteien im Individualprozess zu
kidren. Die auf dem Gutachten der Universitdtsprofessorin basierende, rechtlich
vertretbare und dem Wortlaut entsprechende Auslegung eines Vertrages durch die
beklagte Partei sowie die SchlieBung einer Vertragsliicke entsprechend den Grund-
satzen der Judikatur sei entgegen den Behauptungen der klagenden Partei kein
VerstoR gegen ein gesetzliches Gebot oder Verbot, zumal die gegenteilige Ansicht der
klagenden Partei selbst auf einer Interpretation der Zinsgleitklausel beruhe. Es fehle
daher sowohl an der Aktiviegitimation der klagenden Partei als auch am Unter-

lassungsanspruch nach § 28 a KschG.
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Weiters fehle es im gegenstédndiichen Fall an der Notwendigkeit des Veréffent-
lichungsbegehrens und an der Wiederholungsgefahr, welche aber zur Geltend-
machung eines Unterlassungsanspruches zwingend notwendig sei, weil die beklagte
Partei mit Schreiben ihres Rechtsvertreters vom 07.07.2015 der klagenden Partei
mitgeteilt habe, dass die beklagte Partei in Kenntnis davon sei, dass die klagenden
Partei auch andere Banken zum selben Thema bzw. zu ein und derselben Rechts-
frage geklagt habe und dass die beklagte Partei wisse, dass die Beweisverfahren zum
Teil bereits geschlossen worden seien. Sie habe sich in diesem Schreiben bereit
erkiart, eine zu diesem Thema ergehende rechtskraftige Entscheidung des OGH
vollinhaltlich anzuerkennen und umzusetzen, so, als ob die beklagte Partei selbst
Partei gewesen wére. Die beklagte Partei verteidige nur nach Ablehnung der
Vereinbarung ihre Rechtsposition, die beanstandeten Bedingungen in ihre Geschfts-

bedingungen aufzunehmen.

Der dem Verbraucher verrechnete Zinssatz errechne sich — anders als bei den
sonstigen Verfahren der klagenden Partei — im konkreten Anlassfall ausgehend vom
Wortlaut der vorgenannten Zinsgleitklausel aus der Summe des (verénderlichen)
Indikators und dem (auch nach Ansicht der klagenden Partei unverdnderlich verein-
barten, also fixen) Aufschlag und nicht aus der Differenz zwischen Indikator und
Aufschlag. Dies sei die mathematische Berechnungsmethode der Addition und nicht
der Subtraktion. Ein Durchschnittsverbraucher verstehe unter dem Begriff ,Summe*
ein ziffernmé&Riges Ergebnis, welches sich aus Zusammenz&hlung ausschlieBlich
zweier positiver Werte ergebe. Dies gelte insbesondere — wie im gegenstindlichen

Fall - bei einem entgeltlichen Geschitt.

Weiters sei der Aufschlag unveradnderlich bzw. fix vereinbart und kénne deswegen
kein negativer Indikatorwert (LIBOR/EURIBOR) davon in Abzug gebracht werden.
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Daher sei zumindest ein Indikatorwert von Null heranzuziehen. Eine Untergrenze sei
namlich wegen des mit dem Verbraucher vereinbarten fixen Aufschlags als Fixum
gegeben, wenn der Indikator einen negativen Wert erreiche, weil ansonsten der
negative Indikatorwert den fixen Aufschlag ,auffressen” wiirde und damit der
Aufschlag kein Fixum mehr wére. Auch schon auf Grund dieser Vereinbarung bestehe

zumindest eine immanente Zinssatzuntergrenze in Héhe des vereinbarten Fixums

(Aufschlags).

Die Zinsgleitklauseln wiirden nicht ausdricklich eine Untergrenze vorsehen. Dies
ergebe sich aber schon allein aus dem Worllaut, aber auch aus einer einfachen oder
ergénzenden Vertragsauslegung. Es sei flir die Berechnung des Zinssatzes zwingend
ein Indikatorwert von Null heranzuziehen. Es sei falsch, dass durch die Mitteilung auf
den Kontoausziigen die beklagte Partei ankiindige, die Verrechnung der Zinsen auf
Grundlage der vereinbarten Zinsgleitklausel zu verlassen. Es werde nur aufgezeigt,
dass vereinbart worden sei, dass der Zinsberechnung ein positiver Indikatorwert,
zumindest jedoch ein Wert von Null zugrunde zu legen sei. Weder die Bank noch der
Verbraucher hétten daran gedacht, dass der Indikator (LIBOR/EURIBOR) negativ
werden wirde, sondern seien beide von einem positiven Referenzzinssatz ausge-
gangen. Unter Bedachtnahme auf den Wortlaut der Zinsgleitklausel der beklagten
Partei ergebe sich daher jedenfalls dann, wenn beide Parteien von einem positiven
Referenzzinssatz ausgegangen seien, eine Untergrenze aus der Zinsgleitklausel
insoweit, als der Indikator bei Null liege, wenn dieser eine negative Entwicklung

nehme.

Durch die Aufnahme des Kreditvertrages in § 988 ABGB im Jahre 2010 sei dieser als
entgeltiche Form des Darlehensvertrages beschrieben worden. Die Entgeltiichkeit
bestehe in den vom Kreditnehmer an den Kreditgeber (und nicht umgekehrt 1) zu

e R T —————
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zahlenden Zinsen. Fiir den Begriff Zinsen gebe es zwar keine Legaldefinition, doch
werde darunter ganz allgemein seit jeher die gewinn- und umsatzunabhéngige,
periodisch wiederkehrende, also die laufende Leistung des Schuldners fir die
Gebrauchsmdglichkeit eines auf Zeit 0Oberlassenen Kapitals verstanden. Die
Bezeichnung Kreditvertrag indiziere, dass die Vertragsparieien einem diesem
gesetzlichen Leitbild entsprechenden, auf laufende Bezahlung von Kreditzinsen durch
den Kreditnehmer ausgerichteten Vertrag schlieBen habe wollen. Eine Abweichung
vom typischen Kreditvertrag in Form einer Zahlungspflicht des Kreditgebers an den
Verbraucher wirden die Vertragspartner klar zum Ausdruck gebracht haben. Deshalb

sei auch mit der Zinsgleitklausel eine immanente Zinsuntergrenze festgelegt worden.

Die Definition der Entgeltlichkeit bedinge eine Leistung und deren Gegenleistung
aufgrund des wirtschaftlichen Ausgleiches. Die laufende Zahlungsverpflichtung des
Kreditnehmers ergebe sich aus der Entgeltlichkeit und der Logik, sowie dass die

Allgemeinheit mit dem Kreditvertrag dies verbinde.

Ein negativer Zinssatz widerspreche dem Veriragszweck, welchen die Vertrags-
parteien bei Vertragsabschluss weder gewollt noch vor Augen gehabt hatten und
vernichte eine gegebene Aquivalenz zwischen Leistung und Gegenleistung. Im
Extremfall wilrde ein negativer Zins sogar zu einer Veranlagungsform bzw.
Sparprodukt des Kunden fithren, weil der Kreditgeber dem Kreditnehmer (negative)

Zinsen zahlen miisse.

Einzelne Vertragsbestimmungen seien nicht isoliert zu betrachten, sondern in
Zusammenhang mit den Ubrigen zu beurteilen. Ein negativer Indikator oder ein
Zinssatz von Null widerspreche dem Vertragszweck. Typischer Vertragszweck eines
Kreditvertrages sei es, dass dem Kredithehmer Kreditmittel, also Bargeld, zur

Verflgung gestellt werden, die er gegenwartig nicht habe und dieser im Gegenzug
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daflr dem Kreditgeber, sprich der Bank, laufend Zinsen als Entgelt bezahle. Dies sei
die Geschéftsgrundlage und sei wesentlich filr den Abschluss, was dem Kreditnehmer
bei Vertragsabschluss auch bewusst sei. Deswegen sei unter anderem auch der

Aufschlag auf den Indikator als Fixum und damit eine Zinsuntergrenze versinbart.

Da keine ausdriickliche Vereinbarung der Berechnung des Zinssatzes bei einem
negativen Indikator vorliege, ergebe sich eine Vertragslicke. Deshalb sei mit
ergénzender Vertragsauslegung nach dem hypothetischen Willen der Vertragsparteien
zu forschen. Die Vertragsliicke kénne nicht durch die Anwendung dispositiver Gesetze
geschlossen werden. Der negative Indikator stelle eine atypische, nicht vorhersehbare
Situation dar, die die Vertragsparteien bei Vertragsabschluss nicht bedacht und somit
auch nicht ausdriicklich geregelt hatten, weil keine der Vertragsparteisn es bei
Vertragsabschluss in Erwéigung gezogen, geschweige denn es fiir denkbar gehalten
habe, dass sich wéhrend der Dauer des Kreditvertrages die Situation am Geldmarkt

derart unvorhersehbar und atypisch verandere, dass der Indikator negativ werde.

Die Vertragsliicke sei durch ergdnzende Vertragsauslegung, also derart zu schlieen,
dass gefragt werde, was vemniinftige und redliche Vertragsparteien unter Bedacht-
nahme auf ihre Interessen vereinbart hatten, wenn sie zum Zeitpunkt des Vertrags-
abschlusses daran gedacht hatten (hypothetischer Wille der Vertragsparteien), dass
der Indikator sich negativ entwickeln werde. Dass die beklagte Partei als Kreditgeberin
dem Verbraucher (negative) Zinsen zu bezahlen habe, wére weder von der beklagten

Partei noch vom Verbraucher vereinbart, geschweige denn gebilligt worden.

Im Zuge der Interessenabwégung sei der bei der Zinskalkulation der Referenz-
zZinssatz, wie LIBOR oder EURIBOR, aufgrund bankwirtschaftlicher Uberiegungen zu
vereinbaren, um das Bedlrfnis des Unternehmers, den Preis bei nachtréglicher

Anderuhg der dafir mafgebenden objektiven Faktoren ohne Uberm&Rigen organi-
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satorischen Aufwand an die wechselnden und bei Vertragsabschluss nicht sicher

vorhersehbaren zukiinftigen Entwicklungen anpassen zu kénnen.

Die beklagte Partei sei ein Kreditinstitut und als solches zur Eigenkapitalunterlegung
gemaR dem Bankwesengesetz (BWG) bzw. — seit Geltung der Verordnung des
Europdischen Parlaments und Rates vom 26.06.2013 iiber Aufsichtsanforderungen an
Kreditinstitute und Wertpapierfimen (kurzz CRR), welche einen GroRteil der
aufsichtsrechtlichen Bestimmungen des BWG ersetzt, zum Teil aber auch ergénzt
habe — gemdR CRR verpflichtet, wobei hier Eigenkapitalunterlegungskosten und
dariiberhinaus durch das vom einzeinen Kunden abhéngige Ausfallrisiko Kosten
entstehen wirden. Daneben fielen Kosten fir die Kreditvergabe, Personal-, Sach- und
Verwaltungskosten bei der beklagten Partei an und sei in den fixen Aufschlag noch
eine Gewinnmarge ,hinein zu kalkulieren®, um Eigenmittel bzw. Eigenkapital aufbauen
zu kénnen. Wenn die Bank sich beim Aufschlag verkalkuliere oder es aufgrund der
Marktverhéltnisse nicht schaffe, einen entsprechenden Aufschlag mit dem
Verbraucher auszuverhandeln bzw. zu vereinbaren, mache sie Gber kurz oder lang
Verluste und sei das Bestehen einer kreditvergebenden Bank ganz allgemein
geféhrdet. Fehlkalkulationen oder steigende Sach- und Lohnaufwendungen kdnnten
aufgrund des Fixaufschlages ohnehin nicht an den Verbraucher weitergegeben
werden. Der Indikator (LIBOR/EURIBOR) spiegle nur das allgemeine Zinsniveau und
damit nur eine durchschnittliche Verdnderung der Refinanzierungskosten, nicht jedoch
die tatsdchlichen, in der Regel hdheren Refinanzierungskosten der beklagten Partei
und schon gar nicht die Kosten des bestimmten einzelnen Kredites wider und werde

nur teilweise auf den Verbraucher iibergewiizt.

Der EURIBOR und auch LIBOR seien ein gilltiger Referenzzinssatz und nicht ein

Refinanzierungssatz einer mittleren Bank wie der beklagten Partei. Diese (Referenz-)
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Zinssétze erhalte die beklagte Partei also nicht, wenn sie selbst kurzfristig, langstens
bis zu einem Jahr (also im Geldmarkt), Geld bei einer anderen Bank aufnehme.
Vielmehr miisse die beklagte Partei selbst einen Aufschlag bezahlen, der dazu fiihre,
dass die beklagte Partei gegenwartig, auch far kurzfristiges Geld, selbst Zinsen (z.B.
an die EZB) bezahlen misse. Fiir Kredite mit einer Laufzeit von mehr als einem Jahr
zahle die beklagte Partei sogar hohere Zinsen. Die beklagte Partei sei von der

eigenen Liquiditat und Bonit4t abhéngig.

Die weitere Behauptung der klagenden Partei, dass ein ,negativer* Indikator bedeute,
dass ,die Banken bei den am Geldmarkt angebotenen Refinanzierungskrediten selbst
Gutschriften erhalte” und es daher keine sachliche Rechtfertigung daflr gebe, dass
die kreditgebende Bank nicht nur diese Gutschrift einbehalte, sondern daneben auch
noch den im Kreditvertrag mit dem einzelnen Verbraucher vereinbarten Aufschlag
verrechne, sei einerseits so nicht richtig und widerspreche andererseits geradezu der
bisherigen Ansicht der klagenden Partei. Darliberhinaus sei die Zahiung von
laufenden Zinsen des Kreditnehmers an die Bank eine gewinn- und umsatzunabhan-

gige Vergitung fUr die Zurverfigungstellung von Kapital.

Bereits ein Vergleich zeige die Richtigkeit dieser Ausflihrungen: Kein Vermieter wiirde
seine Wohnung (mehr) vermieten, wenn er zukiinftig auch nur fiir einzelne Perioden
keinen Mietzins mehr erhalten wiirde oder gar anstatt Mietzinsen vom Mieter zu
erhalten, diesem Entgelt bezahlen misste, damit dieser seine Wohnung mietet.
Anhnliches gelte fiir einen Dienstnehmer, der von seinem Dienstnehmer keinen
Lohn/Gehalt mehr bekommen wirde oder sogar anstatt Lohn/Gehalt von seinem
Arbeitgeber zu bekommen, fiir seine verrichteten Dienste dem Arbeitgeber ein Entgelt
bezahlen misste. Auch in derartigen Fillen wiirde ein Vermieter sehr rasch keine

Wohnung mehr vermieten und Dienstnehmer keine Arbeitsverhaltnisse mehr
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eingehen.

Die beklagte Partei refinanziere sich nur zu einem geringen Teil iber andere Banken,
wie insbesondere (ber die Europdische Zentralbank (EZB). Der grote Teil erfolge
Uber Spareinlagen, welche letztlich nichts anderes seien als (Refinanzierungs-)
Kredite der Sparkunden an die Bank. Den Sparern misse die beklagte Partei jeden-
falls (Einlagen)Zinsen bezahlen. Einlagenzinsen seien ebenfalls an Indikatoren

gebunden.

Redliche und verniinftige Vertragsparteien hétten bei angemessener Beriicksichtigung
ihrer Interessen jedenfalls vereinbart, dass bei einem negativen Indikatorwert (LIBOR/
EURIBOR) der Zinssatz nicht durch Abzug (Subtraktion) des Indikatorwertes vom
fixen Aufschlag zu errechnen sei, sondern dass der als Fixum vereinbarte Aufschiag
ungeschmalert als Zinssatz verrechnet werde. Anderenfalls wére die Bank gezwungen
gewesen, einen um ein Vielfaches hheren als mit dem Verbraucher vereinbarten
Aufschlag zu verhandeln, den der Kunde dann wéhrend der gesamten Laufzeit zu
bezahlen gehabt hétte. Dies wére jedenfalls nicht im Interesse der Verbraucher
gewesen, sodass dieser aus diesem Grunde mit der Vereinbarung der Verrechnung
des fixen Aufschlages fur die Dauer des negativen Indikators einverstanden gewesen

wire.

§ 6 Abs 1 Z 5 KSchG trage schon nach dem Wortlaut lediglich dafiir Sorge, dass der
Verbraucher kein hoheres Entgelt zahlen misse, als bei VertragsschlieBung
vereinbart. Schutzzweck des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG sei die Aufrechterhaltung des bei
Vertragsabschluss gegebenen Aquivalenzverhiltnisses. § 6 Abs 1 Z 5 KSchG billige
dem Verbraucher jedoch nicht zu, dass er dem Unternehmer fir dessen Leistungen
kein Entgelt bezahlen miisse, geschweige denn, dass der Verbraucher seinerseits ein

Entgelt fir die vom Unternehmen erbrachte Leistung erhalte. Dadurch sei das nach
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dem Schutzzweck des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG aufrecht zu erhaltende Aquivalenz-
verhéltnis nicht nur zerstdrt, sondern geradezu ins Gegenteil verkehrt. Der
Verbraucher habe dem Untemnehmer Entgelt zu bezahlen und sei nicht zur uneinge-
schrénkten Weitergabe des negativen Indikatorwertes bzw. zur Zahlung von negativen
Zinsen, also zur Zahlung von Entgelten an den Verbraucher, verpflichtet. Der Begriff
Entgeltsenkung beinhalte, dass der Verbraucher ein Entgelt und nicht dass der

Verbraucher nichts mehr zu bezahlen habe.

§ 6 Abs 1 Z 5 KSchG beinhalte selbst eine immanente (Entgelt-)Untergrenze, wenn
eine Zinsgleitklausel so gestaltet sei, dass sie sowohl Entgelterhhungen als auch
Entgeltsenkungen, gebunden an einen vom ihrem Willen unabhéngigen Indikator,
vorsehe. Die Entgeltsenkung finde jedoch dort ihre Grenze, wo auf Grund der
Entwicklungen des von ihrem Willen unabhéngigen Indikators dazu fihre, dass der
Verbraucher dem Unternehmer flir seine ihm erbrachten Leistungen kein Entgelt mehr

zu bezahlen habe.

Laut OGH sei eine Nullverzinsung bei Spareinlagen, bei denen die Verzinsung an
einen zulassigen Indikator wie an den Leitzinssatz gebunden sei, unzuldssig, weil
(auch eine nur voriibergehende) Nullverzinsung im diametralen Widerspruch zum
Vertragstyp bzw. zum Vertragszweck stehe und sich die Entgeltlichkeit bereits aus
dem BWG ergebe. Gleiches miisse daher auch bei Kreditvertrigen gelten, weil die
Entscheidung des OGH nicht auf irgendwelche subjektiven Erwartungen des Sparers,
sondern auf die durch das gesetzliche Leitbild eines Sparvertrages geweckien
Erwartungen abstelle. Diese durch das gesetzliche Leitbild des umgekehrten Falles,
also eines Kreditvertrages, geweckten Erwartungen wiirden die laufende Zins-

Zahlungspfiicht des Kreditnehmers ergeben.

Abgesehen davon Ubersehe die klagende Partei, dass bereits gesetzliche Ober-

_ I ——————— S — B ———
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grenzen bestehen, unter anderen mit den Bestimmungen Uber die Sittenwidrigkeit,
Wucher und auch nach § 934 ABGB. Selbst wenn solche Obergrenzen nicht
existieren wirden, sei der Verbraucher schon allein dadurch vor einem tiberméRigen
Steigen des Indikators nach oben geschitzt, als er nach § 16 VKrG auch bei
Kreditvertréigen mit bestimmter Laufzeit jederzeit kostenlos kiindigen diirfe und der
Verbraucher es damit jederzeit in der Hand habe, wenn der Kredit fiir ihn bei der
kreditgewéhrenden Bank zu teuer werde bzw. nicht mehr den Marktbedingungen
entspreche. Der Kreditgeber hingegen dirfe einen mit einem Verbraucher fiir eine
bestimmte Laufzeit abgeschlossenen Kreditvertrag gemaR § 14 Abs 3 VKrG nicht
kandigen. Eine exzessive Auslegung bedeute, dass der Kreditgeber dem Verbraucher
Entgelt fir die Bereitstellung von Kreditmittel zu bezahlen habe, ohne dass er die
Mdglichkeit hétte, nach § 14 VkrG das Vertragsverhaltnis zu kiindigen. Dies wiirde die
Bank gréblich benachteiligen und flihre zu einer Aufhebung des bei Vertragsabschluss
gegebenen Aquivalenzverhéltnisses. Eine derartige Auslegung verstoRRe selbst gegen
§ 879 ABGB.

Die beanstandete Mitteilung der beklagten Partei an ihre Kunden kénne nicht an der
Bestimmung des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG gemessen werden, weil die beklagte Partei
kein h&heres Entgelt, als ihr bei Vertragsabschluss zugestanden worden sei, verlange,
zumal der Indikator unbestrittenermaBen zum Abschluss insbesondere der CHF-
Fremdwéhrungskreditvertrdge jedenfalls h8her als Null und damit der Zinssatz
jedenfalls hdher als der mit dem Verbraucher vereinbarte Aufschlag gewesen sei. Die
klagende Partei vertrete selbst die Ansicht, dass die zwischen der beklagten Partei
und ihren Verbrauchern abgeschlossenen Zinsgleitklauseln zuléssig und giiltig seien.
Der Grund fir die Mitteilung der beklagten Partei sei also nicht darin gelegen, eine

Entgeltdnderung herbeizufihren, sondem darin, dem Verbraucher mitzuteilen, dass
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auch eine — nicht von ihr beauftragte — namhafte Universit4tsprofessorin in ihrem
Gutachten zum Ergebnis komme, dass auf Basis der mit dem Verbraucher
vereinbarten Zinsgleitklausel die Verrechnung des fixen Aufschlages auch bei einer
negativen Entwicklung des Indikators zuléssig sei und von der beklagten Partei daher
der fixe Aufschlag verrechnet werde. Diese Mitteilung sei ausschlieBlich im Sinne

einer partrierschaftlichen Transparenz erfolgt.

Zum Prozessvorbringen wurde Beweis zugelassen und aufgenommen durch
Einsichtnahme in die von der klagenden Partei (Beilagen A bis G) und der beklagten
Partei (Beilagen 1 bis 6) vorgelegten Urkunden. Auf die Aufnahme weiterer Beweise
haben die Parteien verzichtet (Protokoll vom 27.10.2015 Seite 9). Auf Grund dieser
Beweisaufnahmen, des iibereinstimmenden Vorbringens und des auBer Streit
gesteliten Sachverhalts steht nachstehender entscheidungsrelevanter Sach-
verhalt fest:

Die beklagte Partei ist zu FN 171611w im Firmenbuch beim Landesgericht Innsbruck
protokolliert. Sie betriebt 20 Geschéftsstellen und eine spezialisierte Einheit fiir Private
Banking und Freie Berufe in Tirol, je eine Geschéftsstelle in Bozen, Brixen und Meran
sowie eine Niederlassung in Wien. Die beklagte Partei schlieBt im Rahmen ihrer
Geschéftstétigkeit laufend Kredit- und Darlehensvertrédge auf Basis ihrer Aligemeinen
Geschdftsbedingungen mit Verbrauchern ab. Die beklagte Partei verwendet zum
Abschluss dieser Kreditvertrdge mit Verbrauchern einen weitgehend identen und
vorgegebenen Standardtext. Zahlreichen dieser Kreditvertrdge sind Zinsgleitklauseln
zu Grunde gelegt. Derartige Klauseln bedeuten, dass sich der vom Verbraucher als
Vertragspartner schlussendlich an die beklagte Partei zu zahlende Zinssatz aus einem

vertraglich vereinbarten (verénderlichen) Indikator (fir zahlreiche Kreditvertrdge der
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beklagten Partei mit Verbrauchem ist dies die Euro Interbank Offered Rate —
abgekirzt: EURIBOR oder die London Interbank Offered Rate — abgeklrzt: LIBOR)
zuzaglich einem fixen, also als unveréinderlich vereinbarten Aufschlag (auch ,Marge*
genannt) auf diesen Indikator errechnet. Ober- und Untergrenzen fiir den so errech-

neten Zinssatzes sehen die meisten dieser Klauseln nicht vor. (AuBerstreitstellungen

AS 4/5, Protokoll vom 27.10.2015 Seiten 7 und 8; Beilage G).

Der LIBOR ist ein durchschnitticher Referenzzinssatz, zu dem eine ausgewshite
Gruppe von Groflbanken (die sogenannten ,Panel-Banken“) einander unbesichert
Kredite auf dem Londoner Geldmarkt gewéhren oder zu gewihren bereit sind. Der
LIBOR wird fiir 7 unterschiedliche Laufzeiten (von einem Tag bis 12 Monate) und
5 verschiedenen Wahrungen berechnet. An jedem Arbeitstag um 11:45 Uhr Londoner
Zeit werden die IBOR-Werte von der ICE Benchmark Administration (IBA) veréffent-
licht. Der LIBOR (und andere Referenzzinssétze) spiegelt das aligemeine Zinsniveau
und das durchschnittliche Verdnderungsrisiko der Refinanzierungskosten wider. Der
LIBOR spiegelt aber nicht die Veréinderung der tatséchlichen Refinanzierungskosten
eines Kreditinstituts oder gar eines bestimmten Kredits wieder (Beilage 6).

Die Abktirzung EURIBOR steht fiir Euro Interbank Offered Rate. EURIBOR bezeich-
net die durchschnittlichen Zinssédtze, zu denen viele europdische Banken einander
Anleihen in Euro gewéhren. Dabei gelten verschiedene Laufzeiten: von einer Woche
bis 12 Monate. Die Euribor-Werte gelten als Basistarif (Gradmesser) fur allerlei andere
Zinsprodukte wie etwa Zinsswaps, Zins-Futures, Sparkonten und Hypotheken. Aus
diesem Grund verfolgen sowohl Fachleute als auch Privatpersonen die Entwickiung
der EURIBOR-Werte genau. Insgesamt gibt es nicht weniger als 8 verschiedene
EURIBOR-Werte - vorher 15 (Beilage A).

Aktuell sind vor allem die LIBOR-Zinssétze fiir CHF auf Werte zum Teil deutlich unter
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Null gesunken. So hat beispielsweise der 1-Monats-LIBOR fir CHF am 23.7.2015
-0,7840 % und jener fiir den 3-Monats-LIBOR in CHF -0,7430 % betragen. Auch der
3-Monats-EURIBOR ist aktuell negativ. Er hat am 21.7.2015 — 0,019 % betragen

(AuBerstreitstellungen AS 4/5, Protokoll vom 27.10.2015 Seite 7; Beilage A).

Die beklagte Partei teilte ab Mérz/April 2015 ihren Kunden, mit denen sie Kredit-
vertrige abgeschlossen hatte, von sich aus auf den Kontoausziigen (zB vom

31.3.2015) betreffend die abgeschlossenen Kreditvertrige Folgendes mit:

.Sehr geehrte Kundin, sehr geehrter Kunde,

sollte der der Zinsberechnung bzw. der Zinsanpassung lhres Vertrages (z.B.
Kreditvertrag, Girokontenvertrag) jeweils zugrundeliegende Indikator (EURIBOR -
Euro Interbank Offered Rate / LIBOR — London Interbank Offered Rate) unter einen
Wert von 0,00 % fallen, so wird fiir den Indikator der Zinsberechnung bzw. der
Zinsanpassung ein Wert von 0,00 % herangezogen.”

(AuBerstreitstellungen AS 4/5, Protokoll vom 27.10.2015 Seiten 7/8; Beilage B).

Zum Zeitpunkt des jeweiligen (Kredit-)Vertragsabschlusses wurde weder von Seiten
der beklagten Partei noch von Seiten deren Kunden daran gedacht, dass der Indikator
(LIBOR/EURIBOR) gegen Null gehen oder negativ werden konnte (AuBerstreit-

stellungen im Protokoll vom 27.10.2015 Seite 7).

Mit dem fixen, unverénderlich vereinbarten Aufschlag zum LIBOR/EURIBOR werden
der Gewinn und die Kosten der beklagten Partei flir den einem Kunden konkret
hingegebenen Kredit sowie die allgemeinen Kosten der Bank abgedeckt (AuBerstreit-
stellungen im Protokoll vom 27.10.2015 Seite 7).

Der vertraglich vereinbarte verdnderliche Indikator (LIBOR/EURIBOR) ist erstmals
Ende 2014 ins Negative gerutscht (AuBerstreitstellungen im Protokoll vom 27.10.2015
Seite 7).
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Unter anderem im Mé&rz und April 2015 versandte die beklagte Partei an ihre
Kreditnehmer, die ihrer oben zitierten ,Mitteilung® im Kontoauszug (zB vom 31 .3.2015)

widersprochen haben, ein Schreiben mit folgendem wesentlichen Inhalt:

Um Kredite vergeben zu kénnen, bendtigt die Hypo Tirol Bank Gelder, die aus
unterschiedlichen Quellen, z.B. Spareinlagen, Anleiheemissionen oder aus dem
Geldmarkt stammen. Dafir bezahlen wir unseren Verbraucher und Partnem Zinsen.
Aus diesem Grund missen wir den ,Einkaufspreis des Geldes* gegeniber unseren
Verbraucher zumindest bei Null einstellen. Mit dem Aufschlag werden unsere
gesamten Produktions-, Risiko- und Eigenkapitalkosten gedeckt.

Leider war zum Zeitpunkt lhres Vertragsabschiusses nicht vorhersehbar, dass die
historische Situation eintritt und der Zinsindikafor negativ wird, Es liegt aufgrund
dieser unerwarteten Situation, die alle Banken betrifft, eine Vertragsiticke vor, zu der
es noch keine gerichtliche Auslegung gibt. Deshalb wurde auch damals keine
entsprechende Vereinbarung in diese Richtung getroffen. Um weiterhin kosten-
deckend arbeiten zu konnen, gilt es, diese Licke im Einklang mit den vorhandenen
gesetzlichen Vorschriften und der Rechtsprechung zu schlief3en.

Aus diesem Grund bitten wir Sie um Versténdnis fiir unsere wirtschaftlich und
rechtlich korrekte Entscheidung, den Zinsindikator ab 31.03.2015/01.04.2015 mit
0,00 % festzulegen.

“

(Beilage C; AuBerstreitstellungen im Protokoll vom 27.10.2015 Seite 8).

Die zwischen der beklagten Partei und ihren Kreditnehmern in den abgeschlossenen
Kreditvertrdgen vereinbarte und von der beklagten Partei ausformulierte Zinsgleit-
klausel lautet idR wie folgt:

a) ,Der Zinssatz fiir die jeweilige Zinsperiode ist ......... die Summe aus dem 3-
Monats-LIBOR, ......... , und dem Aufschlag. Bei einer Inanspruchnahme in
EURQ erfoigt die Zinsbildung mit der Magabe, dass anstelle des jeweiligen
LIBOR der jeweilige EURIBOR tritt, ....... Far die erste Zinsperiode gilt der 3-
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Monats-LIBOR/EURIBOR des Zuzéhlungstages.

Die Hbhe des Aufschlages betrégt 1,000 %-Punkte. Der so gebildete Zinssatz
........... gilt ab Beginn der jeweiligen Zinsperiode.”

b) ,Der Zinssatz fir die jeweilige Zinsperiode ist bei Inanspruchnahme in einer
anderen Wahrung als EURO die Summe aus dem 3-Honats-LIBOR. der
entsprechenden Wahrung, der zwei intemationale Bankarbeitstage vor dem
Jjeweiligen Anpassungszeitpunkt (01.01./01.04./01.07./01.10.) im Informations-
system REUTERS vertffentlicht wird, und dem Aufschlag. Bei einer
Inanspruchnahme in EURO erfolgt die Zinsbildung mit der MaRRgabe, dass
anstelle des jeweiligen LIBOR der jewesilige EURIBOR tritt, der einen TARGET
Tag vor dem jeweiligen Anpassungszeitpunkt giltig ist. Fur die erste
Zinsperiode gilt der 3-Honats-LIBOR/EURIBOR des Zuzéhlungstages.

Die Hoéhe des Aufschlages betrégt 1.250 %- Punkte. Der so gebildete Zinssatz
wird kaufménnisch auf volle 0,010 % gerundet und gilt ab Beginn der jeweiligen
Zinsperiode.

Der Abschluss der laufenden Rechnung erfolgt zum 31.03./30.06./30.09./31.12.
Die Zeitrdume dazwischen sind die Zinsperioden, die mit den Abschluss-
terminen enden. Bei Abschluss werden die Zinsen. Gebdhren. Provisionen und
Spesen in Rechnung gestellt. Diese sind innerhalb von 10 Tagen nach schrift-
licher Bekannigabe zu bezahlen.Die Zinsberechnung erfolgt im Nachhinein
aufgrund der tatséchlich anfallenden Tage des jeweiligen Jahres (365 bzw.
366/360).“

(Ubereinstimmendes Vorbringen AS 4 und 15; Beilage 1).

Bei einem GroRteil der zwischen der beklagten Partei als Kreditgeberin und deren
Kunden (Verbrauchern) abgeschlossenen Kreditvertrdgen findet sich keine Verein-
barung (oder ein Hinweis, Bezug oder Ahnliches) betreffend eine Obergrenze
und/oder eine Untergrenze flir die (vereinbarte) Zinsgleitklausel (AuBerstreitstellungen

im Protokoll vom 27.10.2015 Seite 8).
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Auf Grund der u.a. am 31.5.2015 von der beklagten Partei an ihre Kreditnehmer
versandten (und oben zitierten) Kontoausziige lies die klagende Partei der beklagten
Partei kurz vor Ende Juni 2015 ein (Abmahn-)Schreiben samt einer von der beklagten
Partei bis 8.7.2015 zu unterfertigende ,Unterlassungserkidrung mit Vertragsstrafen-
vereinbarung®, deren Inhalt jeweils festgestellt wird, wie sie sich aus der dem Urteil
angeschlossenen und einen integrierenden Bestandteil darstellenden Beilage D ergibt

(Beilage D).

Die beklagte Partei lehnte die Unterfertigung (Abgabe) ,Unterfassungserkldrung mit
Vertragsstrafenvereinbarung” mit Schreiben an die klagende Partei vom 7.7.2015
ausdricklich ab. Der Inhalt dieses Schreibens lautet wie folgt:

»HYPO Tirol Bank AG - Abmahnung vom 17.06.2015;

Aufgrund der Tragweite, die die Weitergabe der Negativzinsen an den Kreditnehmer
hat, inshesondere dann, wenn auch der Euribor eine negative Entwicklung nimmt,
ersuchen wir um Verstandnis, dass unsere Mandantin die Unterlassungserkisrung in
dieser Form, zumindest derzeit, nicht abgeben kann.

Da zum Inhalt der Abmahnung unserer Mandantin bersits die vorerwdhnten zwei
Gerichtsverfahren anhéngig sind, das Beweisverfahren im Prozess gegen Raiffeisen
angeblich bereits geschlossen worden und daher mit einer Entscheidung des
Gerichtes wohl spétestens im Herbst 2015 zu rechnen ist, ersuchen wir namens und
Auftrags unserer Mandantin, von einem Verfahren gegen unsere Mandantin bis zur
oberstgerichtlichen Entscheidung abzusehen. Im Gegenzug wirde sich unsere
Mandantin verpfiichten, eine negative Entscheidung des Obersten Gerichtshofes
gegen Raiffeisen/Bank Austnia ebenfalls umzusetzen.

... (Beilage 2).
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Beweiswiirdigung:

Soweit bei den Feststellungen Beweismittel in Klammern angefiihrt sind, stiitzen sich
die Feststellungen auf diese. Soweit es sich dabei um Urkunden handelt, sind diese
unbedenklich, nachvollziehbar und widerspruchsfrei. lhre Echtheit wurde nicht
bestritten. Im Obrigen ergaben sich die Feststellungen samt und sonders aus dem

Ubereinstimmenden Vorbringen sowie den AuBerstreitstellungen der Parteien.

In rechtlicher Beurteilung der Sache folgt:

Die klagende Partei stitzt den geltend gemachten Unterlassungsanspruch auf
§ 28a Abs 1 KSchG. Demnach kann auf Unterlassung geklagt werden, wer im
geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern im Zusammenhang mit u.a. Verbraucher-
kreditverhéltnissen gegen ein gesetzliches Ge- oder Verbot verstsit und dadurch die

allgemeinen Interessen der Verbraucher beeintréchtigt.

Mit § 28a KSchG wurde die Richtlinie 98/27/EG des Europ&ischen Parlaments und
des Rates vom 19.5.1998 (ber Unterlassungsklagen zum Schutz der Verbraucher-
interessen umgesetzt. Nach den ErRV 1998 BIgNR 20. GP soll mit dieser Bestim-
mung der Anwendungsbereich der Verbandsklage des KSchG dber verbots- oder
sittenwidrige Bedingungen in AGBs und Vertragsformbléttern hinaus (§ 28 KSchG) auf
jegliche unerlaubte Handelspraktiken ausgedehnt werden, die im Zusammenhang mit
Geschéftsfallen stehen und die im Binnenmarkt einen besonderen gemeinschadtlichen
Schutz des Verbrauchers erfordern. Im Verein mit § 28 KSchG werden demnach von
der Verbandsklage samtliche rechtswidrigen Geschéftspraktiken (gemeint sind regel-
maRig wiederkehrende unlautere Verhaltensweisen eines Unternehmers) erfasst, die

in den Schutzbereich der in der Unterlassungsklagen-Richtlinie aufgez&hiten
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Verbraucherschutzrichtlinie fallen. Die Entscheidung, welche Gesetzesverletzungen
die kollektiven Interessen der Verbraucher im Schutzbereich der Richtlinie beelniréch-
tigen (kdnnen), soll der einzelfallbezogenen Beurteilung durch die Gerichte tiberlassen

werden.

Einen VerstoR der beklagten Partei gegen ein gesetzliches Ge- oder Verbot erblickt
die klagende Partei darin, dass die beklagte Partei mit der verfahrensgegensténd-
lichen Mitteilung auf den Kontoausziigen im Marz/April 2015 eine rechtswidrige
Vorgangsweise ankiindigt. Fir die von der beklagten Partei beabsichtigte Anderung
der Vertrége durch Vertragsergénzung gebe es in den Kreditvertrdgen der beklagten
Partei keine taugliche (veriragliche) Grundlage. Damit verstoRe die beklagte Partei
gegen die Pflicht zur Vertragstreue. Auch verstoRe die beabsichtigte Vertragsergén-
zung/Anderung gegen § 6 Abs 1 Z 5 KSchG. Zudem kénne die von der beklagten
Partei beabsichtigte Vertragsénderung nicht wirksam im Wege der Zustimmungsfiktion
vorgenommen werden. Auch die jingste Rechtsprechung der EuGH spreche gegen

die Zuldssigkeit einer ergénzenden Vertragsauslegung.

Die beklagte Partei bestreitet, gegen ein gesetzliches Ge- oder Verbot verstoien zu
haben und beruft sich auf die Zuldssigkeit der von ihr vorgenommenen Vertrags-
ergdnzung. Im Zuge der aktuellen Verhéltnisse auf dem Geldmarkt, welche nicht
vorhersehbar gewesen seien, sei eine von den Vertragsparteien nicht bedachte
Vertragsllcke offenbar geworden, welche durch ergénzende Vertragsauslegung
korrigiert werden musse. Diese ergédnzende Vertragsauslegung scheitere auch nicht
an der jangsten Judikatur des EUGH oder an § 6 Abs 1 Z 5 KSchG. Selbst das Trans-
parenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG stehe der ergénzenden Vertragsauslegung nicht
entgegen, weil dieser auf den gegensténdlichen Sachverhalt nicht anzuwenden sei.

Die beklagte Partei habe némlich ihre Kreditvertrige immer individuell mit jedem
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einzelnen Kreditnehmer ausverhandelt. In eventu stiitzt sich die beklagte Partei auf
eine ,einfache“ Vertragsauslegung bzw. auf das Rechtsinstitut des Wegfalls der
Geschéftsgrundlage. Davon abgesehen bestehe keine Wiederholungsgefahr, weil die
beklagte Partei im Marz/April 2015 bereits alle ihre Kreditnehmer von der Zinssatz-

anderung gesetzeskonform und rechizeitig versténdigt habe.

Aus der Entscheidung des OGH zu 7 Ob 11/14i ergibt sich kiar, dass ein gegenitiber
allen Verbraucher-Vertragspartnern gleichméBiges ,sich berufen® des Unternehmers
auf eine ergédnzende Vertragsauslegung mit einer Verbandsklage nach § 28a KSchG
bekdmpft werden kann. Beruft sich ein Untemehmer auf ergdnzende Auslegung und
gibt einseitig den Verbrauchem gegenlber vor, welcher Vertragsinhalt seiner Meinung
nach durch ergénzende Auslegung anzunehmen ist, so liegt gerade darin eine
gesetzwidrige Geschéftspraxis, die den Unterlassungsanspruch nach § 28a KSchG

auslést.

Die erhoffte Kldrung der Rechtsfrage durch den OGH, ob im Lichte der Judikatur des
EuGH Oberhaupt eine ergéinzende Veriragsauslegung zul#ssig wére (siehe dazu etwa
EuGH 14.6.2012, C-618/10 [Banco Espanol de Crédito]), blieb jedoch in dieser
Entscheidung aus. Wenn die klagende Partei unter Bezugnahme auf die jlingste
Rechtsprechung des EuGH vom 21.1.2015 in den verbundenen Rs C-482/13,

C-484/13, C-485/13 und C-487/13 [Unicaja Banco SA und Caixabank SA]) ausfiihrt,
dass spatestens nach diesem Urteil klar sei, dass eine ergédnzende Vertragsauslegung
unzulassig sei, ist dem nicht in dieser Klarheit zuzustimmen. In dieser Entscheidung
hatte sich der EuGH mit der Frage zu befassen, ob das nationale Gericht die
Mdglichkeit hat, eine ,missbréuchliche” Klausel durch Vertragsergdnzung oder durch
dispositive Vorschriften des nationalen Rechts zu ersetzen. Die ergéinzende

Vertragsauslegung ist nach diesem Judikat des EuGH dann unzuldssig, wenn dem
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Vertrag eine Licke zu Grunde liegt, die sich daraus ergibt, dass eine Klausel wegen
Missbréuchlichkeit weg félit. Dem gegensténdiichen Fall liegt aber keine Vertragsliicke
zugrunde, die sich aufgrund der Nichtigkeit einer missbréuchlichen Klausel ergibt.

Die von der beklagten Partei beabsichtigte und vorgenommene Vertragsergénzung ist
nach Ansicht des Gerichtes nicht zutreffend. Aus diesem Grunde ist die einseitige
Vorgabe der Vertragsergdnzung in ihrem Sinne gegeniiber einer Vielzahl von

Verbrauchem (im Wege von Kontoausz(igen) unzul&ssig.

Gemal § 914 ABGB ist bei Auslegung von Vertrégen nicht am buchstiblichen Sinne
des Ausdrucks zu haften, sondem die Absicht der Parteien zu erforschen und der
Vertrag so zu verstehen, wie es der Ubung des redlichen Verkehrs entspricht. Bei der
Vertragsauslegung iSd § 914 ABGB hat der Richter zun&chst nur die Absicht der
Parteien zu erforschen und nicht den Vertragsinhalt zu ergénzen oder zu verbessern.
Bei einem geniigend deutlichen Vertragstext ist weder Raum fiir eine Vertrags-
auslegung noch fiir eine Vertragsergéinzung. MaBgeblich bei der Vertragsauslegung
ist in erster Linie der Wortsinn in seiner gewdhnlichen Bedeutung und die dem Sinn
und Zweck der Vereinbarung entsprechende Parteienabsicht. Unter ,Absicht der
Parteien* ist der Geschéftszweck - das ist der objektiv erkennbare Zweck des
Vertrages (ber den der Konsens erkiért ist - zu verstehen, den also jeder der
vertragsschlieBenden Teile redlicherweise der Vereinbarung unterstellen muss
(Tades/Hopf/Kathrein/Stabentheiner, ABGB*, § 914 E37, 38, 57, 58 und 59).

Die Vertragsergdnzung nach § 914 ABGB hat immer dann stattzufinden, wenn nicht
feststeht, was die Parteien in vertraglich nicht vorgesehenen Féllen gewollt hétten. Sie
darf aber grundsétzlich erst dann vorgenommen werden, wenn die einfache Vertrags-
auslegung versagt, wenn also das mildere Mittel der Wortauslegung nicht zum Ziel

fahrt. Eine ergénzende Vertragsauslegung setzt eine Unvolisténdigkeit des Vertrages,
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also eine Vertragsliicke voraus. Eine Vertragsliicke liegt vor, wenn eine Regelung
fehlt, ohne die der Vertrag nicht sinnvoll abgewickelt werden kann oder, wenn eine
vorhandene Regelung scheitert, z.B. weil sie gegen zwingende rechtliche Vorgaben
verst6Rt, aber auch, wenn eine vorhandene Regelung wegen Anderung der Umstande
nicht mehr dem Willen der Parteien entspricht. Als Mittel der erg&nzenden Vertrags-
auslegung kommt der hypothetische Parteiwille, die Ubung des redlichen Verkehrs,
der Grundsatz von Treu und Glauben sowie die Verkehrsauffassung in Betracht,
wobei es unter diesen Aspekten keine feste Rangfolge gibt, sondern unter Beriicksich-
tigung aller Mdglichkeiten die LaOcke zu schlieBen ist, wie es der Gesamtregelung des
Vertrages gemessen an der Parteienabsicht am besten entspricht (RIS-Justiz
RS0017832).

Der § 914 ABGB versteht unter ,Auslegung” zuerst die Ermittlung der Absicht der
Parteien. ,Eigentliches Ziel der einfachen Auslegung ist dabei die Feststellung der
Absicht der Parteien®, § 914 stellt damit auf ein subjektives, dem Parteiwillen anheim
gegebenes Kriterium ab und verbietet damit Auslegungsansétze, die Rechtsgeschéfte
stets einer objektivierten, also normativen Interpretation unterwerfen wolien. § 914
ABGB misst dem Rechtsgeschéft den tatséchlich gewoliten Inhait zu und verbietet
damit eine richterliche Bevormundung der Parteien durch Interpretation ihres Rechts-
geschéfts anhand dessen, was objektiv ,verniinftig“ ist. § 914 ABGB ist damit Aus-
druck der Parteiwillkiir, also der Vertragsfreiheit, oder, wie der OGH sagt: ,,ber

Ubereinstimmende Parteiwille ist die oberste Norm des Vertrags."

Im Aligemeinen wird zwischen einfacher und ergénzender Vertragsauslegung unter-
schieden: einfache Vertragsauslegung liegt vor, wenn der ermittelte Sinn im Wortlaut
der Erklérung noch eine Stiltze findet. Weder ergénzt noch korrigiert die einfache

Auslegung die Willenserkldrungen der Parteien. Ergdnzende Vertragsauslegung liegt
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dem gegentiber vor, wenn die Wortlautgrenze Oberschritten wird. Ergéinzende
Vertragsauslegung setzt eine Unvolisténdigkeit des Vertrages, also eine Vertragsliicke

voraus.

Bei der einfachen Vertragsauslegung ist in erster Linie der Wortsinn in seiner
gewdhnlichen Bedeutung und die dem Sinn und Zweck der Vereinbarung ent-
sprechende Parteienabsicht maRgeblich. Eigentliches Ziel der (einfachen) Vertrags-
auslegung ist also die Feststellung der Absicht der Parteien. Dabei ist zu beachten,
dass die Auslegung der einzelnen Erklarung am "Empféngerhorizont” zu messen ist.
Die von den Parteien mit ihrer Erkldrung verfolgte Absicht kann sich aus dem
Geschaftszweck ermitteln lassen, Identité4t besteht aber nicht, weil nicht alle — selbst
gemeinsame - Geschéftszwecke auch Geschéftsinhalt werden (Rummel in
Rummel/Lukas, ABGB* § 914 Rz 9, Stand: 1.11.2014, rdb.at).

Von der ergénzenden Vertragsauslegung ist das — hier in eventu herangezogene —
Rechtsinstitut des Wegfalls der Geschéftsgrundlage zu unterscheiden. Dabei geht es
im Kern um die Frage, ob Vertrdge angepasst oder aufgel8st werden k&nnen, wenn
die Vertragsparteien vom Bestehen oder kiinftigen Eintritt bestimmter Voraus-
setzungen ausgegangen sind und sie in dieser Erwartung enttduscht wurden. Dies
wird im Allgemeinen dann bejaht, wenn die Anderung der Verhéltnisse nicht
vorhersehbar war und sie nicht aus der Sphére der Partei stammt, die sich darauf
beruft und zu einer Stérung der Aquivalenz fihrt. Nach hA genieit die ergsinzende
Vertragsauslegung Vorrang vor diesem Rechtsinstitut, nach neuerer Auffassung
handelt es sich dabei im Kemn ohnehin nur um eine ,Spielart‘ der ergénzenden

Vertragsauslegung.

Zu klédren ist daher primér, ob tatséchlich — wie von der beklagten Partei behauptet —

eine planwidrige Vertragsliicke vorliegt, die durch ergénzende Vertragsauslegung zu
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schlieBen ist oder ob es gegensténdlich ,nur* einer einfachen Vertragsauslegung
bedarf oder gar die gegensténdlichen Zinsanpassungs- und Zinsgleitklausein gar nicht

auslegungsbediirftig sind.

Durch die in den Kreditvertréigen vereinbarte Festlegung des LIBOR/EURIBOR als
Basiszinssatz und Addition eines Aufschlages errechnet sich der von den Kunden der
beklagten Partei an diese zu bezahlende Zins fiir die gegebenen Kredite. Der Zinssatz
ist die Summe aus Indikator und Aufschlag. Das bedarf keiner ergénzenden Vertrags-
auslegung; die Worte sind eindeutig. Wenn keine Untergrenze festgelegt ist, dann ist
demzufolge immer von dem bestehenden Indikator auszugehen und der Aufschiag
hinzuzurechnen. Wenn die beklagte Partei dabei etwas nicht bedacht hat, so ist das
ihre Sache. Die beklagte Partei hétte jederzeit die Mdglichkeit gehabt, den ohnehin
von ihr formulierten Vertragstext anders zu formulieren oder den Kreditvertrag mit der

bestehenden Formulierung nicht abzuschlieRen.

Die Summe besteht immer in der Addition des Indikators mit dem Aufschiag, wobei
nach dem Wortlaut des Vertragstextes dann, wenn der Indikator negativ ist - allein
unter Anwendung der Grundsédtze der Mathematik - auch die Summe Negativwerte
annehmen kann. Somit wére dem Klagebegehren Folge zu geben, wenn allein der
Wortlaut des Vertragstextes malgebend widre. Dem ist aber nach Ansicht des

Gerichtes im vorliegenden Fall nicht so, und zwar aus folgenden Grlinden:

Zu berlcksichtigen ist die Art des abgeschlossenen Vertrages; die Parteien haben
einen Kreditvertrag abgeschlossen, der gesetzlich geregelt ist und dem ein gesetz-
liches Leitbild zu Grunde liegt. Wesentlich ist einem solchen Vertrag die laufende
Leistung des Schuldners fir die Gebrauchsméglichkeit eines ihm vom Gléubiger auf
Zeit Uberlassenen Kapitals. Ungeachtet des Umstandes, dass die gesetzlichen
Regelungen im ABGB dispositiv und im Bereich des Verbraucherkreditrechts nur
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relativ zwingend sind, indiziert der Abschiuss eines Kreditvertrages, daéé die Parteien
auch einen diesem gesetzlichen Leitbild entsprechenden Vertrag abschlieRen wollten

— anderes kénnten und miissten sie ausdriicklich vereinbaren.

Der beklagten Partei ist in ihrer Argumentation beizupflichten, dass ein Kreditvertrag
grundséizlich entgeltlich ist. Dies ergibt sich aus der Legaldefinition des § 988 ABGB,
der Kreditvertréige als entgeltliche Darlehensvertrige (ber Geld definiert und aus-
dl;ﬂcklich davon ausgeht, dass die Zinsen der Kreditnehmer bezahit. Die Formulierung
in § 988 ABGB, dass ,in der Regel“ Zinsen zu zahlen sind, beruht nicht etwa darauf,
dass der Gesetzgeber auch den Fall bedenken wolite, dass vielleicht der Kreditgeber
Zinsen bezahlt, sondem nur darauf, dass auch Fille von vom Kréditnehmer zu
zahlende Einmalentgelte sowie von Dienst- und Sachleistungen erfasst werden sollten
(siehe RV 650 BIgNR 24. GP, 11 f). Ein entgeltliches Gelddarlehen iSd ABGB liegt
daher dann vor, wenn der Kreditnehmer neben der Rickzahlung der Kreditvaluta
weitere Zahlungen schuldet und diese Zahlungen als Gegenleistung fir die zeitweise
Kapitalnutzung durch den Kreditnehmer anzusehen sind.

Auler Streit steht nun, dass weder die beklagte Partei noch deren Kunden bei
Abschluss der Kreditvertrdge ins Kalkll gezogen haben, dass der vereinbarte
Indikator (LIBOR/EURIBOR) auch gegen Null und darunter gehen kann. Der
beklagten Partei ist zuzugestehen, dass die jeweiligen (redlichen) Vertrags partner bei
Abschluss des Kreditvertrages davon ausgegangen sind, dass nicht die Bank fir die
Zurverflugungstellung eines Kredites (Negativ-)Zinsen an die Kreditnehmer zu zahlen
hat, sondern dass umgekehrt nur der Kreditnehmer zinszahlungspflichtig ist. Zu einer
solchen Umkehrung der Zinszahlungspflicht kommt es rechnerisch aber dann, wenn
der vereinbarte Referenzzinssatz in einem solchen AusmaR ins Negative rutscht, dass

selbst unter Hinzuzahlung des fixen Aufschlages sich insgesamt ein negativer
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Zinssatz ergibt.

Aus all dem folgt jedoch noch nicht zwingend, dass — wie die beklagte Partei
argumentiert - redliche Vertragsparteien jedenfalls vereinbart hitten, dass der
vereinbarte Referenzzinssatz (LIBOR/EURIBOR) bei Null einzufrieren ist, sodass
zumindest der vereinbarte fixe Aufschlag vom Kreditnehmer an die Bank zu bezahlen

ist.

Das Konzept, wonach sich ein Zinssatz aus einem variablen Referenzwert und einem
Aufschlag zusammensetzt, ist keine Besonderheit des Kreditvertragsrechts. Auch der
Gesetzgeber bedient sich zur Bestimmung verschiedenster Zinssitze dieser
Berechnungsmethode. So bestimmt etwa § 456 UGB, dass bei beiderseitigen
unternehmensbezogenen Geschéften Verzugszinsen in Héhe von 9,2 %-Punkte Uber
dem Basiszinssatz zu zahlen sind. Der Gesetzgeber hat als Referenzwert den
Basiszinssatz gewahlt. Als mit Jahresbeginn 1999 der Basiszinssatz anstelle des
frGheren Diskonizinssatzes getreten ist, dachte noch niemand daran, dass dieser
mdglicherweise einmal unter Null sinken kdnnte (Meindl/Stabentheiner, OJZ 2013,
448). Tatsdchlich aber weist der Basiszinssatz als Anknilpfungszinssatz seit 1. Juli
2013 einen negativen Wert in H6he von - 0,12 % auf. Der Gesetzgeber sah sich somit
mit einer dhnliche Problematik konfrontiert wie Kreditinstitute, die fur ihre Kredit-
vertrdge bei der Zinsberechnung als Referenzwert den EURIBOR oder LIBOR
gewahit haben. Aus diesem Grund wurde in das Bundesgesetz, mit dem im Zivilrecht
begleitende MaRnahmen fir die Einfilhrung des Euro getroffen wurden (Art | des 1.
EuroJuBeG) in § 1 ein neuer Abs 1a eingefiihrt, der wie folgt lautet:

»(1a) Auch wenn der Basiszinssatz einen negativen Wert erreicht, kann ein Zinssatz,

dessen Hdohe unmittelbar oder mittelbar vom Basiszinssatz bestimmt wird, nicht unter

null sinken.“(BGBI | 51/2013).
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Dementsprechend sind also nicht etwa die Nulllinien ein absoluter Mindestwert fiir den
Basiszinssatz. Ein negativer Referenzwert verringert zun&chst nur den sich daraus
abgeleiteten Zinssatz. Erst wenn der gesetzlich vorgeschriebene Aufschlag nicht mehr
ausreicht, um die Summe aus negativen Basiszinssatz und den Aufschlag auf einen
Wert von 0 (oder dariiber) auszugleichen, kdnnte sich daraus (im Fall eines nega-
tiven Basiszinssatzes) rechnerisch ein insgesamt négativer Zinssatz ergeben. Fiir
diese Falle schreibt der neue, am 21.3.2013 in Kraft getretene Abs 1a leg cit nun vor,
dass ein Zinssatz, dessen Hohe unmittelbar oder mittelbar vom Basiszinssatz
bestimmt wird, nicht (insgesamt) unter Null sinken kann. Es kénnen demnach keine
Negativzinsen anfallen, vielmehr ist in einem solchen Falle eine Zinshdhe von insge-
samt 0,00 % anzusetzen, sodass eine Verzinsung einfach ganzlich entfillt. Der
Gesetzgeber hat hier also nicht jenen Weg gewahit, den die beklagte Partei mit ihrer

Mitteilung vom Marz/April 2015 ankndigt.

Die Vertragsauslegung darf — wie oben ausgefiihrt - nicht einfach beim Wortsinn
stehen bleiben. Es ist auch auf den objektiv erkennbaren Zweck eines (Kredit-)Vertra-
ges abzustellen. Objektiv erkennbarer Zweck und vor allem Wesen eines Kredit-
vertrages ist dessen Entgeltlichkeit. Der Kreditnehmer als Schuldner bezahlt den
Kreditgeber (= Gldubiger). Redliche Parteien hétten also nie vereinbart, dass der
Kreditgeber (Negativ-)Zinsen an seinen Schuldner, den Kreditnehmer bezahilt.
Demzufoige darf der Zinssatz aus der Summe des Zinsindikators (LIBOR/EURIBOR)
und des vereinbarten Aufschlags (insgesamt) nicht ins Negative rutschen.
Anderenfalls kann namlich ein Kreditvertrag nicht sinnvoll abgewickelt werden, weil
Negativzinsen die einem jeden Kreditvertrag innewohnende Selbstverst4ndlichkeit,
namlich dass der Kreditnehmer als Schuldner den Gléubiger (= Kredit gebende Bank)
bezahlt, ins Gegenteil verkehren und plétzlich der Glédubiger den Schuldner bezahlen
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misste.

Der im Jahre 2013 neu eingefiihrte Abs 1a des 1. Euro-Justiz-Begleitgesetzes kann
hiezu als ,legistischer Liickenschluss oder Vorgabe fiir eine derartige erganzende
Vertragsauslegung betrachtet werden. Insgesamt soll eben auch nach dem
ausdrucklichen Willen des Gesetzgebers der Sollzinssatz nicht ins Negative rutschen.
Ein negativer Referenzzinssatz kann zwar den vereinbarten Aufschlag vermindern
oder sogar ,aufzehren®, sodass vom Verbraucher bei entsprechender Entwicklung des
(Geldmarkt-)indikators keine Zinsen oder nur ein Minimum an Zinsen zu bezahlen
sind. Es soll und darf aber nicht so sein, dass der Schuldner umgekehrt (Negativ-)
Zinsen vom Kreditgeber fir das ihm von diesem zur Verfligung gestelite Geld erhélt.

Diese Vorgangsweise, némlich die erganzende Vertragsauslegung dahin, dass der
Zinssatz, dessen Hthe aus einem Referenzzinssatz (LIBOR/EURIBOR) und einem
vereinbarten Aufschlag errechnet wird, insgesamt nicht unter null sinken darf,
erscheint dem Gericht sachgerecht. Als ,Minus® war daher dem Klagebegehren im
Punkt 1) des Spruchs mit der Einschréinkung Folge zu geben, dass die beklagte Partei
nicht von einem Zinsindikator sondern nur von einem Gesamtzinssatz (errechnet aus
dem variablen Zinsindikator zuziiglich dem vereinbarten Aufschlag) von minimal 0%
auszugehen hat. Dem Urteilsspruch war dabei von Amts wegen (vgl. 3 Ob 28/91 JBI
1992, 193 u.a.) die richtige Fassung zu geben, weil bereits aus dem Inhalt der Klage
(AS 6) der Wille der klagenden Partei mit hinreichender Deutlichkeit erkennbar ist,
dass nur jene Kreditvertrdge betroffen sein sollen, bei denen keine Ober- und
Untergrenze bei den Zinsgleitklauseln vereinbart wurde. Ein verfehit in der
Verhandlung am 27.10.2015 als ,Eventualbegehren" erhobenes Klagebegehren,
schadet der klagenden Partei nicht, weil sie darin den bereits aus der Klage

erkennbaren Willen ausformuliert.
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Das Mehrbegehren der klagenden Partei, dass die beklagte Partei den variablen
Zinsindikator stets und voll (egal wie negativ) zu beriicksichtigen hat, war demzufolge
wie im Punkt 2) des Spruchs abzuweisen.

Die (einseitige) ergédnzende Vertragsauslegung, die die beklagte Partei beabsichtigt
und in ihrer Mitteilung vom Mérz/April 2015 ankiindigt, wird daher in diesem Sinne

abzuéndern sein.

Es handelt sich bei der vom Gericht vorgenommenen ergénzenden Vertragsaus-
legung nicht um die Einfilhrung einer Zinsuntergrenze, eine solche versteht sich
vielmehr bei einem (insgesamten) Zinssatz von 0% von selbst, sondem um die
Beachtung des Wesens eines Kreditvertrages und die Klarstellung einer Selbst-
versténdlichkeit, ndmlich dass nur der Kreditnehmer als Schuldner den Gl&ubiger
bezahlt und nicht umgekehrt der Gl&ubiger den Schuldner (in Form von sogenannten
Negativzinsen). Diese Vorgangsweise widerspricht damit nach Ansicht des Gerichtes
auch nicht dem aus § 6 Abs 1 Z 5 KSchG abgeleiteten Gebot der Anpassungs-

symmetrie.

Die von der beklagten Partei in ihren Verbraucherkreditvertragen verwendeten
Zinsgleit- oder Zinsanpassungsklauseln sind grundsatzlich - wie dies auch die
klagende Partei einrdumt - fir sich betrachtet mit § 6 Abs 1 Z 5 KSchG vereinbar.

Zur Lésung des Gerichtes passt auch die Entscheidung des OGH zu 5 Ob 138/09v. In
dieser Entscheidung fiihrt der OGH aus, dass eine in den AGBs einer Bank enthaltene
Zinsanpassungsklausel betreffend die Verzinsung von Spareinlagen, die sich am
Leitzinssatz der Europdischen Zentralbank orientiert und eine Nullverzinsung
ermdglicht, auf die die Sparer wegen der mit dem Abziehen und der anderweitigen
Veranlagung ihrer Einlage verbundenen zusétzlichen finanziellen Nachteile nicht

adéquat reagieren kdnnen, im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB gréblich benachteiligend
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und daher nichtig ist. Wie sich aus der Definition des § 31 Abs 1 BWG ergibt, handelt
es sich bei Spareinlagen um Geldeinlagen bei Kreditinstituten, die nicht dem
Zahlungsverkehr, sondem der Anlage dienen. Daraus folgt, dass grundsétzlich nur
eine verzinsliche Einlage dem Anlagezweck, n&mlich Einnahmen zu erzielen,
entspricht. Eine auf Grund der AGBs mdgliche Nullverzinsung widerspricht diametral
den gesetzlich angelegten Zwecken einer Spareinlage und der damit einhergehenden
berechtigten Erwartungshaltung des Sparers. Auch diese Entscheidung orientiert sich
an den Grundséizen sowie an dem objektiv erkennbaren Zweck des abgeschlossenen

Vertrages und nimmt eine nicht beim Wortsinn stehen bleibende ergénzende Vertrags-

auslegung vor.

Mit der Unzul&ssigkeit der von der beklagten Partei vorgenommenen Vertrags-
ergénzung gehen aber auch die im Klagebegehren formulierten Unterlassungs-
pflichten einher. Mit ihrer an alle Verbraucher-Kreditnehmer gerichteten Mitteilung
stellt die beklagte Partei fragliche Umstinde als Fakten dar, ndmlich, dass eine
Vertragsliicke besteht, die — in ihrem Sinne — geschlossen werden muss. Mit der
Formulierung dass, solite der der Zinsberechnung bzw. der Zinsanpassung des
Verirages jeweils zugrunde liegende Indikator unter einen Wert von 0,00% fallen, ein
Wert von 0,00% fiir den Indikator herangezogen wird, wird dem uninformierten
Verbraucher auch suggeriert, als misste er weniger als sonst bezahlen. Es kann
keine Rede davon sein, dass diese Mitteilung einen bloR informierenden oder
aufkldrenden Charakter hat und eine bloRe Serviceleistung der beklagten Partei
darstelit. Die beklagte Partei bezweckt damit eine einseitige und allein von ihr
vorgegebenen Vertragsdnderung. Eine klare und verldssliche Auskunft {iber seine

Rechtsposition erhélt der Verbraucher mit diesem Schreiben nicht, sondern es wird
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ihm ein unklares und unzutreffendes Bild seiner vertraglichen Position vermittelt.

Auch die von der beklagten Partei bestrittene Wiederholungsgefahr ist zu bejahen.
Nur die vollsténdige Unterwerfung unter den Anspruch einer geméR § 29 KSchG
klageberechtigten Einrichtung kann die Wiederholungsgefahr beseitigen (RIS-Justiz
RS0111637). Die beklagte Partei beruft sich aber auf die GesetzméRigkeit der von der
klagenden Partei beanstandeten Vorgangsweise. Wenn die beklagte Partei vorbringt,
die Wiederholungsgefahr sei zu verneinen, weil sie bereits alle ihre Kreditnehmer
informiert habe und eine nochmalige Versténdigung der Verbraucher schon per se
ausgeschlossen sei, (bersieht sie, dass das Unterlassungsbegehren ja darauf
gerichtet ist, die im Schreiben angekindigte Vertragserginzung vorzunehmen und
Negativzinsen nicht an die Verbraucher weiter zu geben, abzustellen, also eine auf
Grund der angekindigten Vorgangsweise zuléssige vorbeugende Unterlassungsklage

darstelit.

Auch das Urteilsverdffentlichungsbegehren der klagenden Partei besteht zu Recht.
GemaR § 30 Abs 1 KSchG iVm § 25 Abs 3 UWG hat das Gericht der obsiegenden
Partei bei berechtigtem Interesse auf Antrag die Befugnis zuzusprechen, das Urteil
innerhalb bestimmter Frist auf Kosten des Gegners zu veréffentlichen. Zweck der
Urteilsverdffentlichung ist es, Uber die Rechtsverletzung aufzukidren und den
beteiligten Verkehrskreisen Gelegenheit zu geben, sich entsprechend zu informieren,
um vor Nachteilen geschiitzt zu sein. An diesen Zwecken gemessen ist die begehrte

Verdffentlichung zweckmaRig und angemessen.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 41 ZPO. Die Wahrscheinlichkeit, dass
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der Zinsindikator mehr als der vereinbarte Aufschlag ins Minus abrutschen wird, wird
vom Gericht als so gering bewertet, dass die Abweisung des Mehrbegehrens im
Punkt 2) des Spruchs kostenméRig nicht ins Gewicht fallt. Hinzu kommt noch, dass
dadurch keine (Mehr-)Kosten entstanden sind. Demnach hat die im Rechtsstreit
volistéindig unteriiegende beklagte Partei der obsiegenden klagenden Partei alle durch
die Prozessfilhrung verursachten, zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendigen Kosten zu ersetzen. Die klagende Partei hat ihren
Kostenersatzanspruch rechizeitig geltend gemacht. Nachdem die beklagte Partei
keine Einwendungen iSd § 54 Abs 1a zZPO gegen das Kostenverzeichnis der
klagenden Partei erhoben hat und dem Kostenverzeichnis der klagenden Partei keine

offensichtiichen Fehler entnehmbar sind, waren die verzeichneten Kosten im vollen

Umfang zuzusprechen.

—— - S — -— P . e e e e . s

LEn&eséorTcEt’lE‘Es’b?dEk,mflﬁi 10
Innsbruck, am 15. J4nner 2015
___Dr. Hannes Neurauter, Richter

Elektronische Ausfertigung
gemaR § 79 GOG
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ZVR-Zaht: 389759993

www.verbraucherrecht at

Ihre Allgemeinen Geschéftsbedingungen - Abmahnung

Sehr geehrte Damen und Herm!

Es gehdrt zu den statutarischen Aufgaben des Vereines fiir Konsumenteninformation, dle Interessen der
Verbraucher durch Aufkiérung und Beratung wahrzunehmen und dabei auch Allgemeine Geschéftsbedingungen
und Vertragsformblétter (idF kurz: AGB), die von Unternehmem im geschftlichen Verkehr mit Verbrauchem
Verwendursg finden, auf allféllige gesetz- oder sittenwidrige Klaussin zu priifen.

Der Verein fiir Konsumenteninformation ist gem4R § 29 Konsumentenschutzgesetz (KSchG) berechtigt,
Unterlassungsansprilche wegen der Verwendung gesetz- oder sittenwidriger AGB mit Verbandsklage gerichtlich
durchzusetzen,

Weiters ist der Verein fiir Konsumenteninformation gema § 29 Konsumentenschutzgesetz (KSchG) berechtigt,
Unterlassungsanspriiche wegen Verstofien gegen die Umsetzung von EU-Verbraucherschutz-Richtiinien (§ 28a
KSchG) gerichlich geltend zu machen.

Die Arbelterkammer Tirol hat uns im vorilegenden Fall beauftragt Ihre Vorgangsweise in Zusammenhang mit
Allgemelnen Geschéftsbedingungen zu priifen und im Wege des Verbandsverfahrens dagegen vorzugshen.

Zur Vermeldung eines gerichlichen Unterlassungsverfahrens laden wir Sle ein, die in der Anlage belgefiigte -
durch eine Vertragssirafevereinbarung besicherte - Unterlassungserklérung binnen der angemessenen Frist von
14 Tagen, einlangend bei uns bis spétestens

8. Jull 2015

abzugeben.

Vorsorglich weisen wir Sie darauf hin, dass wir im Lichte des § 28 Abs 2 KSchG nur die Abgabe elner mit
Vertragsstrafe besicherten Unterlassungserkldrung als Erledigung unseres Anspruches ansehen. Es geniigt
daher nicht, uns lediglich mitzuteilen, dass die beanstandete Praxis zukiinflig nicht mehr durchgefiihrt wird.

Sollten Sie sich zur Abgabe der Unterlassungserklérung innerhalb der gesetzten Frist nicht bereitfinden, sehen
wir uns leider gezwungen, ohne jede weitere Aufforderung die Verbandsklage einzubringen.



Im Einzelnen handelt es sich um folgende Beanstandungen:

Auf Kontoausziigen zu Kreditvertragen teilten Sie Folgendes mit:
Sehr geehrte Kundin, sehr geshrier Kunde,

Solite der der Zinsberechnung bzw. der Zinsanpassung lhres Vertrages (2.B. Kreditvertrag, Girokontenvertag)
Jjewells zugrundeliegende Indikator (EURIBOR - Euro Inferbank Offered Rafe / LIBOR - London Interbank
Offered Rals) unter einen Wert von 0,00 % fallen, so wird fiir den Indikator der Zinsberechnung bzw. der ~
Zinsanpassung ein Wert von 0,00 % herangezogen.

Geméal § 28a KSchG steht dem VKI ein Unterlassungsanspruch zu, wenn im geschéftichen Verkehr mit
Verbrauchem im Zusammenhang mit Verbraucherkreditverh&ltnissen gegen ein gesetzliches Gebot oder Verbot
verstoRen wird und dadurch die aligemeinen Interessen der Verbraucher beeintréchtigt werden,

Sie haben lhren Kreditverirdge Zinsgleltklauseln zugrunde gelegt. Nach diesen Klauseln ergibt sich der Zinssalz,
der dem Verbraucher verrechnet wird, aus einem (verdnderfichen) Indikator und dem (unverénderfich
verelnbarten) Aufschlag auf diesen Indikator, Ober- oder Untergrenzen des Zinssatzes sehen diese Kiaussin
nicht vor.

Diese Zinsgleitklauseln sehen eine - fiir sich betrachtet — mit § 6 Abs 1 Z § KSchG vereinbare Zinsanpassung
vor: Bei negaliven Indkatoren erglbt sich bei korrekter Anwendung der vertraglich vereinbarien Zinsgleitklausel
eben eln Sollzinssatz, der unter dem vertraglich vereinbarten Aufschlag lisgt. Dies ist Ausfluss der von § 6 Abs 1
Z 5 KSchG verlangten Zwelseitigkelt von Entgelténderungsklaussin.

Sie kiindigen in den genannten Mitteilungen allerdings an, die Verrechnung' der Zinsen auf Grundlage der
vereinbarten Zinsanpassungsklause! oder Zinsgleitklausel zu verlassen: Sofeme ~ was derzelt der Fall ist — der
Indikator (zB LIBOR CHF) unter Null liegt, beabsichtigen Sie némlich nicht das vereinbarte rechnerische Ergebnis
aus Indikator zuziiglich Aufschlag zu verrechnen (das bei einem negatrven Indlkator denklogisch niedriger ist als
der vereinbarte Aufschlag, sondem : g grrechne

Dies widerspricht dem o.a. Gebot der Zweiselligkeit und der Auslegung der versinbarien
Zinsanpassungsbestimmungen. Auch fiir eine ergénzende Veriragsauslegung bleibt aufgrund der Eindeutigkelt
der vereinbarten Zinsgleitklausel kein Platz.

Eine sachliche Rechtfertigung fiir die oben dargestelite Vorgangsweise Ihres Instituts kenn im Ubrigen-schon
deshalb nicht bestehen, da selbst fiir den Fall elner ergéinzenden Veriragsauslegung - welche jedoch aufgrund
der Klaren vertraglichen Vereinbarungen wie oben dargestellt auf den konkreten Fall gar nicht zur Anwendung
kommen kann - die gesetzlichen Vorgaben des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG einzuhalten wéren. Das (sinssitige)
Festlegen einer Untergrenze wilrde folglich jedenfalls bereits der zifierten Bestimmung des § 8 Abs 1 Z 5 KSchG
bzw auch § 879 Abs 3 ABGB widersprechen, wenn nicht gleichzeitig eine Obsrgrenze zur Anwendung kame,

Insgesamt stellt das oben dargestellte Vorgehen Ihres Instituts daher eine unerlaubte Geschafspraktik geméaf
§ 28a KSchG dar.

Vorsorglich weisen wir darauf hin, dass aus der Tatsache, dass andere der von ihnen verwendeten Klauseln
bisher nicht ausdriickiich von uns beanstandet worden sind, nicht geschlossen werden kann, dass wir diese
Klauseln in jedem Fall ftir zuldssig halten.



Wir fordern Sie nunmehr auf, eine der in 2facher Ausfertigung beigefiigten vorbsreiteten
Unterlassungserkldrungen innerhalb der gesetzten Frist firmenméRig zu unterzeichnen und an uns zuriick zu
senden.

Freundliche GriiRe

Dr. Pster Kolba
Lelter Bersich Recht

Beilage: Unterlassungserklrung 2-fach






Unterlassungserkidrung samt Vertragssirafevereinbarung gemdap § 28 Abs 2 KSchG 1

Das Unternehmen Hypo Tirol Bank AG
Meraner Str. 8
6020 Innsbruck

gibt gegentiber dem geméR § 29 KSchG kiagsbherechtigten Verband

Verein flr Konsumenteninformation
Mariahilferstralte 81
1080 Wien

nachfolgende

Unterlassungserklédrung mit Vertragsstrafeverelnbarung
ab:
L

Das genannte Unternehmen verpflichtet sich gegeniiber dem genannten Verband im
geschéftlichen Verkshr mit Verbrauchern zu unterlassen

im Zusammenhang mit Kreditverhéitnissen mit Verbrauchem fir den Fall, dass bei
Vertragsverhéltnissen, denen eine Zinsanpassungsklausel oder Zinsgleitklausel vereinbart
wurde und das Ergebnis aus vereinbartem Indikator zuzliglich vereinbartem Zuschlag auf
den Indikator unter dem vereinbarten Aufschlag bzw. unter Null liegen sollte, einen
Mindestzinssatz von 0,0 % oder mehr, inshesondere einen Sollzinssatz im AusmaR des im
Jewelligen Kreditvertrag vereinbarten Aufschlags zu verrechnen und damit Negativzinsen
nicht oder nicht vollsténdig an die Vertragspartner weiterzugeben;

Das genannte Unternehmen verpflichtet sich gegenliber dem genannten Verband im
geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern auch sinngleiche Praktiken zu unterlassen.
il

Das genannte Unternehmen verpflichtet sich flr jeden Fall der Zuwiderhandlung gegen
Punkt 1. pro Einzelfall eine Vertragsstrafe in Héhe von

726.- Euro (i.W.: siebenhundertsechsundzwanzig)

pro Zuwiderhandliung an den genannten Verband zu bezahlen.

I
Der genannte Verband verlangt fir dieses Abmahnschreiben - flr den Fall der fristgerechten

Abgabe einer mit Vertragsstrafe besicherten Unterlassungserkléarung und unpréjudiziefi fur
einen méglichen Rechtsstreit - entgegenkommender Weise keine Kosten.

Ort / Datum firmenmé&Bige Unterschrift(en)
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