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Das Landesgencht Feldkirch als BGFUfUHQSQSHCht hat durch den Richter des |

Landesgerlc:htes Hofrat Dr. Kinz als Vorsztzenden sowie den Vizeprasidenten
Dr. Bildstein und die Richterin Dr. Kempf als weatere Mitglieder des Senats in der
Rechtssache der klagenden Partei '

, vertreten durch Dr. Peter Strele, Rechtsanwalt in 6300
Bregenz, gegen die beklagte Par‘[en
, vertreten durch Dr. Gerold Him und Dr. Burkhard Himn, Rechtsanwalte in 6800
-Feldkirch, wegen EUR 675,85 sA, infolge Berufung der Klagenden Partei
(Berufungsinteréssé EURl675,85) gegen das Ureil des Bezirksgerichtes Bludenz vom
27.3.2003, 4 C 2606/02 s~8,. in niéht dffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Der Bérufung wird Folge gegeben.
Das angefochtene Urteil wird dahin abgeandert, dass es lautet:
"y .' Die be{glagz‘é Partei ist schuidig, der Kiagenden Partei binnen 14 Tagen
EUR 675,85 samt 4 % Zinsen soit 10.12.2002 zu bezahlen. |
2. Das Zinsenmehrbége;hren vorn 4 % Zinsen- aus EUR 675,85 seit
10.12.2002 wird abgewiesen.

3 Dfe*b*éklaéte Patrtei ist schuldig, der klagendén"Partei binnen 14 Tagen die
mit EUR 414,75 '(dan'n enthalfen ,'EUR 61,29 an USt und EUR 47,— an

Barauslagen) bestimmten Prozesskosten zu ersetzen.”

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die
mit‘EUR 219,65 (darin enthalten EUR 27,77 an USt und EUR 53,- an

Barausiagen) bestimmten Kosteh des Berufungsverfahrens zu ersetzern.

oo
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- Die:Revision ist jedenfalls unzuléssig: "
: Ehvn tsch eidungs gru nde"

Der Kléger begehrte vom Beklagten EUR 675 85 samt 8 % sten seit 10 12. 2002‘ .
o und brachte im Wesentilchen zusammengefasst vor dle Streutteﬁe hatten elnen;" a
F’artnerverm;ttlungsvertrag abgeschlossen Der Beklagte habe-sich zur Bezahlung emes. .
‘v Honorars von lnsgesamt ATS. 27. 900 - verpfhchtet und blslang !edlghch 2/3 des- e
' 'Gesamthonorars bezahlt Dem Beklagten selen- msgesamt 11 Pannervorschlége S
.unierbrenet worden Im Juli habe dar Beklagte auf dle Zusendung wexterer Vorschlage
"verzmhtet jedoch * Jediglich A2I$ . des : Gesamthonorars bezahit '[jer‘
3 "lPartne:wermltthngsvgrtrag sei weder sittenwidrig noch sel'§ 15 KSchG anwendbar,
Der Bekfég’te bestritt, -.beént'r'agf.:e 'kostenpﬁic.:.htigé' KlagéabWeisuhg 'uhd 'wendete
" e!n ér SEI zum Vertragsabschluss verieltet worden Eme Kontaktanbahnung mlt der von |
- |hm gewunschten Person sei nle zustande gekommen Der Klager habe den Beklagten in.

| lrrtum gefuhrt und der Vertrag sei - Slttel"lWIdﬂg, zumal es Slch bei der -voni ihrﬁ

e 'gewunschten Person um emen konstrmerten "Loc:kvogel" gehandelt habe.” Die ersten“

Partnervorsq:hlége seien. erst im Marz 1992 unterbrentet worden, Man’ habe den Beklagten
5 anch hlnSlChﬂIGh des wahren Ausma&es semer fmanzuellen Gesamtbelastung in Irr‘(um'
| :"v‘gefuhrt Zudem werde vom Beklagten ein welt uberhohtes Entgelt verlangt Letztllch selv'
- +der Vertrag vom Beklagten zu Recht gemarl § 15 KSchG gekundlgt worden we:l der :
Vertrag als Warkvertrag zu quahﬁzleren sel. Schllemlxch hétten auch dua Lelstungen des |

' Klagers nicht den Anforqerungenv des Beklagten entspro'chen, 513 seien daher'mange-lhaft :
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geblieben. Der Klager musse sich zudem ohnedies Ersparnisse von mindestens

" EUR 700,— anrech’nén lassen.

o 'M'it dem nun angefoch'tene.n Urtei wies das Erstgericht das Klagebegehren ab
(Punkt 1.) und erkannte den Klager schuldig, dem Beklagten an Prozesskosten EUR
459,36 zu ersetzen (Punkt 2.). '

4 Ausgehend von den auf der:'\ Seiten 3 bis 7 im Urteil getroffenen Feststellungen, ‘
afuf_ die gemaft § 500 a ZPQ verwiesen wird, vertrat es in der rechtlichen Beurteiiuhg die
Auffassung, der zwischen den Streitteilen abgeschlossene Vermittlungsvertrag sei nich{ O
sittenwidrig. Der Beklagte sei auch nicht listig zum Vertragsabschluss durch einen
sogenannten “"Lockvogel' verleitet worden. Da der Beklagte sich aufgrund  eines
Zeitungsinserates in das Baro des ‘Klégers begeben habe, stehe ihm a.uch kein
Riicktrittsrecht nach § 3 KSchG zu. Der Partnervermittlungsvertrag sei jedoch als
Werkvertrag zu beurteilen, sodass die Bestimmung des § 15 KSchG anwendbar sei.
Demzufolge seien Vertrége Gber Mederkehrende Leistuhgen unter Einhaltung einer
2-monatigen Frfst Zum Ablauf' des erstén Jahres kundbar. Diese Kindigung sei an keins
Form gebundén und sei auch mandlich wirksam. Der Beklagte habe den

Partnervermittiungsvertrag fristgerecht aufgekindigt. Da 12 Monatsraten bezahlt worden Q

seien, sei das Klagebegehren kostenpflichtig abzuweisen.
. N - ‘ .

Der" Kidger ficht | dieses Urteil mit Berufung an, macht als Berufungsgrund
".uhric:htigev rechtliche Beuﬁéilung deltend - und beantragt eine Abénderuﬁg der
Entséheidung dahingehend, dass dem Klagebegehren mit einem Betrag von EUR 675,85
samt 4 % Zinsen seit 10.12.2002 stattgegeben werde, .

Der Beklagte hat eine Berufungsbeantwortung erstattet und beantragt, dem

gegnerischen Rechtsmittel einen Erfolg zu versagen.
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Dle Berufung |st berecht!gt

Der Klagar macht in der Rechtsruge geltend § 15 KSchG gelange mcht zur .

- Anwendung well elne Ratenzahlungsverembarung far ein Pauschalhonorar vorhege L

Wexters handle es - sich . barm : Partnerschaftsvermlttlungsmrtrag 'i;iin "’,ei'h;- '

dem Beklagten gegen das von vornherem festgelegte Pauschalhonorar msgesamt bIS Zu

-Beklagten gelegen ln welchem Zeltraum er dlese 24 Partnerschaftsvorschlage anfordert

;‘ZIGISChUMVQI‘hEI'EHIS Laut der getroffenen Verembarung habe sich der K!éger verpﬂlchtet‘ :

24 Partnerschaftsvorschlége zukommen pdl| Iassen Es sei emerselts im Ermessen des o

- andererselts sei dle Abwncklung auch abhéng1g gewesen vom Vorhandenseln der

passenden Par‘tnarvorschlége Es splele somrt auch der Gluc:ksfaktor elne Rolle Gemaf&

' 'Punkt 6 der Allgememen Geschaﬁsbedlngungen sei das Honorar unabhangig von Art und -

,.;Dauer der Dlenstlelstung in ]edem Fall Zu bezahlen Eln eventueller Wderruf 9|nes" ":

' .elnmal ertenten Auftrages oder der Nlchtgebrauch Zur VerfLJgung geste!lter Adressen"

,entbtnde den Auftraggeber rucht von der Verpﬂ!chtung, den vollen verembarten Betrag Zu. -

: bezahien Elne Ersparms auf Selten des Klégers durch dle vorzemge Vertragskundlgung' '

- _des Beklagten sef dermaBen germg dass sie mcht zu berucksmhtlgen sel.

Der Klager wendet snch mlt Recht geg&n dte Anwendung des § 15 Abs 1. KSchG o

* durch das Erstgerlcht Die genannte Gesetzesbestlmmung arfasst Vertrége be: denen‘

' _','belde Vertragspartner zu WIederkehrenden Lexstungen verpﬂlchte’t sind; auch auf der o

) :Verbraucherseute mussen dzese Lelstungen in Geld zu erbrmgen sein, die’ verembarten

" | korperhc:her Sachen emschheﬁéhch Energue cder aus W|edemolten Werklesstungen zu-'

.bestehen Das Gesetz will den Verbraucher vor schwer auflosbaren uberlangen_.

Gegenlastungen des Unternehmens haben aus der WIederhclten Lleferung bewegllcher

o Vertragsbmdungen schutzen und raumt neben dem zum Schutz var Uberrumpelung beim

B Vertragsabschluss normnerten Rucktnttsrecht (§ 3 KSchG) dem Verbraucher- eme
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" gesetzliche KUndigungsmégl]chkeit ein (S Ob 104/01 ). § ‘1'5'KSchG erfasst Vertrége. bai
denen belde Vertragspartner zu wiederkehrenden Lmstungen verpﬂlchtet sind. Das
Erfordernls wnederkehrender Leistungen st dann erfGilt, wenn such dle Verpfhchtung zZu
ginar nicht bloR elnmahgen Lelstung bereits aus dem Vertrag ergibt
v(Kosesnik—-WehrIe/Lehofer/Maygr, KSchG Rz 4 zu § 15). Den vom Unternehmer
e'rbrachten Teilleistungen entsprechen'die jeweiligen Zéhlungen des Verbrauchers. Nicht
|mmer muss die einzelne Telllelstung des Untermnehmers vom Verbraucher speziel
entgolten werden Es kann auch sein, dass die Untemehmerlelstungen periodisch 'S
abgerechnet werden. Entscheidend b!e:bt, d;ss das Vertragsverhaltnis 'von einem

Dauermoment gepragt wird (Krejci in Rummel® § 15 KSchG Rz 3)

Im hier zu beurteilenden Fall wurde nach dem insoweit klaren Wortlaut das
Honorar samt Bearbeitqngsgebuhr und Zinsen pauschal mit ATS 27.900,-- vereinbart und
dem Beklagten [edifich die Moglichkeit eingerdumt, das Honorar in 18 Teilbetrégen
(Raten) zu zahlen. Die jeweiligen Zahlungen des Beklagten .:-ils. Verbraucher entsprechen
also nicht den vom Klager als Unternehmer erbrachten Teilleistungen. Die vereinbarten
Zahlungen des Beklagten sind nichts weiter als Raten. Es fehit daher das fur die
Anwendbarkeit des § 15 KSchG wesentliche Dauermoment Dar(iber hinaus ist die Zahl @
der erforderhchen Adressenbekanntgabe und der Zeitraum, in welchem der Beklagte
solche Adressen bencﬁtlg’t davon abh&ngig, ob: und wann die Bekanntgabe der Adresse
giner Partnersuchenden zum gewunsc:hten Erfolg gefGhrt hat Nach dem inhalt des
Vertrages konnte auf Wunsch eine Sistierung (Stopp) der Vorschlagstatigkeit verlangt
werden. Eine Unterbrechung von bis zu 12 Monaten wurde vereinbart, Die Zah! der
erforderlichen Adressenbekanntgaben und auch der Zeltraum hing somit im Wesentlichen |
vom Willen des Beklagten ab. In Anbetracht dieser Umstands ist das Vertragsverpéltnis

nicht den Bestimmungen des § 15 KSchG Uber wiederkehrende Leistungen zu



¥

04/07

~

S

‘untersteilen (6 Ob 805/81 in EVBI 1982/95 EFSIg 75. 402 EFS|g 84 413 3 R 295/00 f‘_'

"03 FR 14:35 FAX +43 5522 77903 RAe HIRN&HIRN FELDKIRCH.

@oos

7 BR1ms0Ex

- 'LG Feldklrc:h)

< Ein. Verstorz. gegen dte guten Sltten Ilegt hler nicht vor Unter den guten Sttten L |

PR ‘_'versteht die. herrschende Auffassung den lnbegriff jenef Normen dle im Gesetz nicht -

auser‘Icklich angesprochen smd su:.h aber aus der rlchtlgen Betrachtung der rechtl;chenf H

) Interessen ergeben Gegen dle guten Sztten verstd&t was, dem Rechtsgefuhl der |

Rechtsgememschaﬁ das 1st al]er pillig und gerecht Denkender W|dersprsc:ht (standlge .‘

Rechtsprechung RIS-Justlz RSODZZQZO) Eln Rechtsgeschéﬁ lst dann als 5|ttenw1dng zu"

. erkennen wenn es dem semem lnhalt Zweck und Beweggrund zu entnehmendan o

Gesamtcharakter nach gegen die guten Sltten verstol'&t (RlS Justlz RSOD‘I 6533) Das st '

o hler nicht der Fall wetl eme bloke Adressenvermltﬂung W!B berens dargelegt wurde von

.,_RSOO16855 JBI 1989 657), und . besondere Umstande dle eme Slt‘tenWldﬂnglt

Rechtsprechung und Lehre mc:ht als mﬁenw&drng quahﬂznert wurde (vgl RIS Just[z .

| ‘ ‘bagrunden wurden vom Bekiagten mcht unter Bewens gestellt wurden Dass der Beklagta

durch emen sogenannten ”Lockvogel" zum Vertragsabschluss verleltet wurde hat das

. ‘Bewersverfahren mcht ergeben Das Erstgerlcht hat dazu fastgestelkt dass der Bek\agte

"d]eses Inserat eine passende "Bezugsperson" gab Dass der Partnervorschlag "Angela"

auf em Inserat aufmerksam geworden 13’( 5|ch nach "Angela" erkundlgen wollte und es fur” :‘

dem Beklagtan nicht mehr unterbreltet werden konnte lag daran dass der Beklagte sem o

Foto. erst am 6.3. 2002 ubersandte obwohl |hm berelts bel der ersten Unterredung am .

' 1249 2001 mxtgete:lt worden W, dass |hm der erste Partnervorsc:hlag unterbreutet wird,

»'wenn sein Foto vorhegt und dle erste Ratenzah!ung erfo!gt lst Es lag also mc:ht in der '.

Sphare des Klégers dass der Partnervorschlag "Angela" dem Beklagten mcht mehr

L gemacht werden konnte
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‘ Nicht erfolgreich ist/auch der Einwand des Beklégten‘ der Klager habe seinév
Letstungen nicht bzw nur mangelhaft erbracht. Nach den unbekampfbaren Feststellungen

des Erstgerichtes wurden dem Beklagten nach Ubermltﬂung des Fotos im Zeitraum vom
8.3.2002  bis 572002 insgesamt 11 Partnervorschlage unterbreitet Weitere
Partnervermittiungsvorschiége unterblieben erst, nachdem der Beklagte mit Schreiben
vom 10.7.2002 den Partnervermittiungsvertrag aufgekiindigt hatte. Inwieweit dis vom
Kléger erbrachten Leistungen nicht den Anforderungen des Beklagten entsprachen,
wurde lim erstinstanzlichen Verfahren nicht konkret behauptet, sodass der Beklagte sich O
auch nicht erfolgreich. auf eine Mangelhaftigkelt der klagerischerseits erbrachten

Leistungen berufen kann.

Nicht zu folgen vermag das Berufungsgericht auch dem Standpunkt des Beklagten,
der Klager musse sich einen ersparten Aufwand anrechnen lassen, der bei zumindest
EUR 700,— liege. Es wére Sache des Beklagten gewesen, konkrete Behauptungen
dartber aufzustellen und zu beweisen, was sich der Untermehmer durch das Unterbleiben
der Arbeit konkret erspart hat. Die ersparte eigene Arbeitsieistung kann dem Unternehmer
nicht ~ als Ersparnis angerechnet werden (stadndige Rechtsprechung RIS-Justiz
R50021768). Solche konkrete Behauptungen wurden vom Beklagten nicht aufgestellt. Es O
wurde lediglich vorgebracht, der Kiéger habe sich "gewisse Leistunge_n" erspart: Um |
. welche Leistuhgen es sith handelt, wurde beklagterseits nicht behauptet. Schon aus
;:Jiesem‘Grund_scheidet eine Anrachnung éus. Dazu kommt, dass das Vertra‘gsverhéltnis‘
zwischen den Streitteilen von September 2001 bis Juli 2002 dauerte und klég'erischsrseits
~dem Bekiagten bis zur Kindigung 11 Partnervorschlags unterb’reitetlwurden. Welche, .
konkreten Ersparnisse der Klager im Hinblick auf diese besonderen Umsténde hatte,

wurde, wie bersits dargelegt, beklagterseits weder behauptet noch unter Beweis gestellt.
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KSechG berufen kann und auch dIE Ethénde des Irrtums der N!c:htlgkelt der: )

Mangelhaﬁlgkeit und der Elgenarspamls ins Leare gehen In Stattgebung der Berufung.

war daher das angefochtene Urtell im Smne emer Klagsstattgebung abzuandem

- Da der Beklagte den Partnervermlttlungsvenrag zum 24 9. 2002 aufkundngte war

der Klager zu einer quallﬂznerten Mahnung um, den Termmsverlust herbelzufuhren nicht

verpfhch‘tet (val RIS-Justiz RSOO18428) Die Falhgkelt des restllchen Honorars lSt daher
| .spatestens mtt 10 12 2002 dem geltend gemachten Begmn des Zlnsenlaufs

: anzunehmen

Dle Abandarung in der Hauptsache erfordert dIQ Kosten des erstmstanzhchen_

'Verfahrens neu zu bestlmmen Der Klager ist mit led;ghc:h emem ger1ngfug1gen Tail des

Berufungsverfahren nlcht mehr stnttsg ISt unter!egen Er hat daher Anspruc:h auf F_rsatz,

'- _der gesamten tarlfmafslg verzenchneten Kosten

: Klagebegehrens némllch mut 'emem Teul des stenbegehrens -"'glas.-"_'im.'

Da der Klager mit der Berufung erfolgrench war hat der Beklagte lhm d|e tarlfmé‘lsg o

‘verzelchneten Kosten der Berufung gemal& § 41 und 50 ZP0O zu ersetzen

**’ L Due Revnsmn ist nach § 502 Abs 2 ZPO Jedenfalls unzulasmg

Landesgericht Feldkirch
Abt.3, am 4. Juni 2003

Dr Kuno K N
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