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Das Landesgericht Feldkirch erkennt durch den Richter Mag. Christoph Kallina
in der Rechtssache der klagenden Partei Verein fiir Konsumenteninformation,
Linke Wienzeile 18, 1060 Wien, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer
Rechtsanwilte KEG, Olzeltgasse 4, 1030 Wien, wider die beklagte Partei Sparkasse
Bludenz Bank AG, Sparkassenplatz 1, 6700 Bludenz, vertreten durch Doralt — Seist
Csoklich Rechtsanwaltspartnerschaft, Wahringer Strallte 2-4, 1090 Wien, wegen
Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert EUR  15.000,-) nach

durchgefiihrter tffentlicher und mindlicher Streitverhandiung zu Recht:

1.) Die beklagte Partei ist schuldig, im geschéaftlichen Verkehr mit
Verbrauchen in allgemeinen Geschaftsbedingungen, die sie von ihr
geschlossenen Vertragen zu Grunde legt und/oder in hiebei verwendeten

Vertragsformblattern die Verwendung der Klausel:

Ubersteigt der zum Mittelkurs aus An- und Verkaufskurs laut unserem
Aushang entsprechend dem ,Erste Bank Devisenfixing”, umgerechnete
Euro-Gegenwert des aushaftenden Finanzierungsbeirages den
urspriinglichen Euro-Gegenwert beziehungsweise den laut Tilgungsplan
unter Beriicksichtigung der Rickfihrung entsprechend reduzierten
(fiktiven) Euro-Betrag um mehr als 10 %, so verpflichten Sie sich, Gber
unsere Aufforderung binnen 14 Tagen geeignete Sicherheiten zu

bestellen oder die Finanzierung entsprechend riickzufiihren
oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu unterlassen;

sie ist femer schuldig, es zu unterlassen, sich auf die vorstehend

genannte Klausel oder sinngleiche Klauseln zu berufen, soweit diese
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unzulassigerweise vereinbart worden sind.

2) Der klagenden Partei wird die Erméachtigung erteilt, den
klagsstattgebenden Teil des Ureilsspruchs Iim Umfang des
Unterlassungsbegehrens und der Ermaéachtigung zZur
UrteilsverGffentlichung binnen sechs Monaten ab Rechtskraft einmal in
einer Samstagsausgabe des redaktionellen Teiles der Vorarlberger
Nachrichten" auf Kosten der beklagten Partei mit gesperrt geschriebenen
Prozessparteien oder in Fettdruckumrandung in Normallettern, somit in
gleich groller Schrift wie der FlieRtext redaktioneller Artikel, zu
vertffentlichen.

3.) Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14
Tagen bei sonstiger Exekution die mit EUR 1.371,60 (darin enthalten
EUR 228,60 an USt) bestimmten Kosten des Verfahrens zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Die beklagte Partei ist zu FN 248951f im Firmenbuch des Landesgerichtes
Feldkirch protokolliert. Die beklagte Partei betreibt das Bankgeschéft und bietet ihre
Leistungen schwerpunktmafig im Bundesland Vorariberg an.

Die beklagte Partei ftritt in ihrer geschéaftlichen Tatigkeit laufend mit
Verbrauchemn im Sinne des § 1 KSchG in rechtsgeschéftichen Kontakt und schliefit
mit diesen Vertrage. Auf Grund ihrer Tatigkeit ist die Beklagte Unternehmer im Sinne
des § 1 KSchG.
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Die klagende Partei begehrte mit der am 11.12.2008 hg eingelangten Klage
(neben weiteren mit gerichtlichem Teilvergleich vom 10.03.2009 erledigten Begehren)
die Verpfiichtung der beklagten Partei zur Unterlassung der Verwendung der im
Spruch  angefihrten  Vertragsklausel sowie die  Erméachtigung  zur
Urteilsverdffentlichung und brachte hiezu vor, mit dieser Klausel sei eine grébliche

Benachteiligung des Kreditnehmers im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB verbunden.

Die beklagte Partei verwende im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchem in
allgemeinen Geschéftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen Vertragen zu
Grunde lege beziehungsweise in Vertragsformblattern die im Klagebegehren
angefithrte Klausel, die gegen gesetzliche Verbote und gegen die guten Sitten
verstolie. Die Aktiviegitimation der klagenden Partei ergebe sich aus § 29 KSchG.

Nach der im Klagebegehren bezeichneten Klausel solle die Bank berechtigt
sein, bei einer durch Wahrungsschwankungen verursachten Erhéhung des
aushaftenden Kreditbetrages um mehr als 10 % weitere Sicherheiten zu veriangen
oder den Kredit fallig zu stellen. Es sei erfahrungsgemalt davon auszugehen, dass
sich der aushaftende Kreditbetrag wahrend der Laufzeit eines Fremdwahrungskredits
auf Grund der laufenden Wahrungsschwankungen mehrfach andere, Ober einen
Zeitraum wvon 20 Jahren sei auch mit hoher Wahrscheinlichkeit mit
Wahrungsschwankungen zu rechnen, die zu einer Erhéhung der Kreditverbindlichkeit
um mehr als 10 % gegeniiber dem urspriinglichen Euro-Gegenwert flhren kénnen.
Dieser Umstand sei fir beide Vertragspartner vorhersehbar und werde das Risiko
mbglicher Wahrungsschwankungen von beiden Seiten dem einvernehmiichen
Spekulationsgeschaft zu Grunde gelegt. Es bestehe daher auf dieser Geschaftsbasis
kein Anlass, die Bank zu berechtigen, bei Realisierung des vorhersehbaren und

akzeptierten Risikos den Vertrag zu kindigen beziehungsweise weitergehende
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Sicherheiten zu verlangen. Aus Sicht des Kreditnehmers sei vielmehr zu erwarten,
dass die beklagte Partei derartige dem Geschéft naturgemal anhaftende Risiken im
Vorhinein einkalkuliert und die Sicherheiten entsprechend bestimmt habe. Dass der
Kreditnehmer beim Fremdwahrungskredit das Wahrungsrisiko trage, entbinde die
Bank jedenfalls nicht davon, ausreichende Sicherheiten bereits bei Abschluss des
Kreditvertrages zu verlangen, sodass nachtrdgliche Korrekturen nicht mehr
erforderlich seien.

Mangels Einschrankung im Klauselwortlaut bestehe die Verpflichtung zur
Bestellung von Sicherheiten oder Rickfihrung der Finanzierung auch dann, wenn den
buchméaBigen  Wechselkursverlusten  ohnehin  ausreichende  Sicherheiten
gegenliberstehen, in diesem Falle rechtfertige jedoch kein schutzwiirdiges Interesse
der Bank die in der Klausel angeordneten Konsequenzen. Unter Zugrundelegung der
im Verbandsverfahren gebotenen konsumentenfeindlichsten Auslegung sei unter der
Formulierung .oder die Finanzierung entsprechend rickzuflhren" gemeint, dass eine
Falligstellung des gesamten Kreditbetrages vorgenommen werde. Eine derartige
Konsequenz sei jedenfalls als Oberschielfend zu beurteilen, da eine Rickfilhrung im
Ausmal der Uberschreitung der 10 % - Grenze fir das Sicherungsinteresse der Bank
jedenfalls als ausreichend angesehen werden misse. Durch die in der Klausel
vorgesehenen Konsequenzen komme es zu einer wesentlichen, fiir den Verbraucher
nicht zumutbaren Leistungsanderung. Die Bank stelle den Kreditbetrag nicht mehr
unter den selben Konditionen zur Verfigung, wie beim Kreditvertragsabschiuss,
sondern verlange hdhere Sicherheiten. Eine Rechtfertigung hiefiir sei nicht vorstelibar,
da Schwankungen dem Fremdwahrungskredit immanent seien. Die Klausel verstofie

daher auch gegen § 6 Abs 2 Z 3 KSchG.
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Ein Anspruch einer Bank auf Beibringung nachtraglicher Sicherheiten bestehe
nur dann, wenn nachtriagliche Umsténde eintreten, die die bei Vertragsabschluss
vorgenommene Risikoeinschétzung als unrichtig erwiesen, welche flr die Bank nicht
vorhersehbar gewesen und nicht in deren Sphéare gelegen seien. Das Risiko von
Wechselkursénderungen sei dem Fremdwahrungskredit immanent und gehore daher
zur Grundiage eines Fremdwahrungskredits und miisse von der Bank vorweg
abgesichert werden. Dies liege auch im Interesse des Konsumenten, da nur damit
sichergestellt werde, dass nur solche Konsumenten einen Fremdwahrungskredit
erhielten, die eine ausreichende und daher gegeniiber einem Euro-Kreditnehmer
héhere objektive Risikofahigkeit besitzen.

Im Verbandsprozess sei bei Auslegung von Vertragsklauseln nach der
standigen Rechtsprechung keine teleologische Reaktion einer Klausel auf einen
gesetzesgeméalen Kem vorzunehmen, auf einen teilweise zulassigen Sinngehait der
beanstandeten Klausel sei daher bei Entscheidung (ber den Unterlassungsanspruch
keine Ricksicht zu nehmen.

Die beklagte Partei verwende die inkriminierte Klausel im geschéftiichen
Verkehr mit Verbrauchern laufend, sodass Wiederholungsgefahr bestehe. Die
beklagte Partei sei einer Aufforderung mit Brief vom 05.11.2008, eine strafbewehrte
Unterlassungsverpflichtung iSd § 28 Abs 2 KSchG abzugeben, nur ungeniigend

nachgekommen.

Es bestehe ein berechtigtes Interesse der angesprochenen und betroffenen
Verbraucherkreise an der Aufklarung Uber das gesetzwidrige Verhalten der beklagten
Partei, auch um {ber die wahre Sach- und Rechislage aufzukldren und ein

Umsichgreifen des gerigten Verhaltens zu verhindem, weshalb die




7 38 Cg 172/08d

Urteilsvertffentlichung in einer Samstagsausgabe der Vorarlberger Nachrichten®
beantragt werde. Die Beklagte habe auch Kunden auBerhalb des Raumes von
Bludenz, sodass eine ausreichende Information der beteiligten Verkehrskreise die

Urteilsvertffentlichung in den ,Vorariberger Nachrichten® bedinge.

Die beklagte Partei bestrit das Klagebegehren, beantragte die
kostenpflichtige Klagsabweisung und wendete ein, die klagsgegenstandliche Klausel
diene den Interessen des Kunden, den bei unvorteilhafter Entwicklung des Kurses der
Fremdwahrung nicht eine unerwartet hohe ungesicherte Verbindlichkeit treffen solle,
sodass eine Grenze bei 10 % eingezogen werde. Aus Grilnden der Transparenz habe
sich die beklagte Partei dazu verpflichtet, kiinftig in die Vertragsausfertigung in den
Konditionenblock” einen Verweis auf den Schwankungsrahmen wvon 10 %
aufzunehmen. Eine Bank misse, auch um ihr betriebliches Risiko zu begrenzen,
darauf achten, dass sich der aushaftende Kredit bei einem Steigen des Kurses der
Fremdwahrung in Grenzen halte, wozu die Bank einerseits aus § 39 BWG und
andererseits aus den von der FMA herausgegebenen Mindeststandards fir die
Vergabe und Gestionierung von Fremdwahrungskrediten vom 16.10.2003 verpfiichtet
sei. In den Mindeststandards der FMA sei vorgesehen, dass das Kreditinstitut der
Bonitdt des Kreditnehmers angemessene Schwellwerte flr die laufende
Kreditiberwachung hinsichtlich des Wechselkursrisikos festzulegen habe und es {ber
ein Verfahren verfiigen misse, das ein Uberschreiten von Schweliwerien médglichst
frihzeitig anzeige und fir diesen Fall zweckmalige MalRnahmen festsetze.

Der Fremdwahrungskredit sei nur fir den Kunden ein Spekulationsgeschift,
die Bank hingegen refinanziere den Fremdwéhrungskredit ebenfalls in der
Fremdwéahrung, sodass Schwankungen der Wechselkurse weder Vor- noch Nachteile
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bereiteten. Die streitgegenstandliche Regelung entspreche weitgehend Zif 75 Satz 2
der ABB-Banken, welche Klausel nach aligemeiner Auffassung zuléssig sei.

Es wére nicht mdglich, im Vorhinein fir jeden Fall einer kinftigen
Wechselkursanderung ausreichende Sicherheiten zu bestellen, da man diesfalls den
Kreditnehmer zu Beginn des Vertragsverhéltnisses 2zu unverhaltnismaBigen
Sicherheitsleistungen zwingen misste, womit auch eine hohere Gebihrenbelastung
verbunden sein kdnnte. Gerade bei langfristigen Krediten wirde durch eine hohe
Ubersicherung dem Verbraucher Liquiditdt entzogen, das Treffen von Dispositionen
erst ab Uberschreiten gewisser Schwellwerte sei auch flir den Kreditkunden
sachgerechter und billiger. Eine Interpretation der Klausel dahingehend, dass auch bei
Vorhandensein geeigneter und ausreichender Sicherheiten zusétzliche Sicherheiten
zu bestellen seien, sei den Vertragsparteien nicht zusinnbar. Ebenso undenkbar sei
die Auslegung, dass mit .entsprechender® Rickflhrung eine Falligstellung des
gesamten Kreditbetrages gemeint sei. Die Klausel sei durch das von der
Rechtsordnung anerkannte Interesse des Kreditgebers, dass Kredite angemessen zu
besichern seien, sachlich gerechtfertigt.

Dem Kunden stehe bei Uberschreiten des Schwellwertes ein Wahlrecht
zwischen Nachbesicherung oder entsprechender Riickfiihrung zu.

Die beklagte Partei bestritt die Wiederholungsgefahr unter Verweis auf die
abgegebene Unterlassungserklarung sowie mit dem Hinweis, dass auf Grund der
derzeitigen wirtschaftlichen Situation und der daraus resultierenden Empfehlungen der

FMA von der beklagten Partei keine neuen Fremdwahrungskredite vergeben wiirden.

Die beklagte Partei bestritt auch das Verdffentlichungsinteresse und brachte
hiezu vor, die beklagte Partei habe ihre allgemeinen Geschéaftsbedingungen ohnedies
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geéndert und sich zur Unterlassung verpflichtet. Es bestehe daher kein Interesse der
Kunden oder Konkurrenten, an einer Information Uiber ein Unterlassungsurteil. Die
Angebote der beklagten Partei richteten sich im Wesentlichen nur an Kunden im
Bezirk Bludenz, eine Verdffentlichung in den MVorarlberger Nachrichten® wéare daher
jedenfalls weit Gberschieflend, sondern kdme nur die Publikation in einem Bezirksblatt

fir Bludenz in Betracht.

Beweis wurde erhoben durch Einvernahme des Vorstandsdirektors der
beklagten Partei Christian Ertl und Einsichtnahme in die beim Akt befindlichen
Urkunden.

Auf Grund des durchgefiilhrie Beweisverfahrens konnte nachfolgender

Sachverhalt festgestellt werden:

Die beklagte Partei ist ein Kreditinstitut mit Zweigstellen in Bludenz, Birs,
Brand, Gaschurn, Lech am Arlberg, Nenzing, St. Gallenkirch, Schruns, Thiringen,
Vandans und Zirs (Beilage ./B).

Die Tatigkeit der beklagten Partei stellt grundséatziich ausschliefilich auf den
Bezirk Bludenz ab, es ist jedoch mdglich, dass einzelne Kunden aulerhalb des
Bezirks Bludenz Kreditnehmer eines Fremdwa&hrungskredits bei der beklagten Partei

sind.

Die beklagte Partei verwendete bis etwa Ende 2008 bei Vertragsabschliissen
mit Verbrauchern in ihren Vertragsformblattern  Kreditzusage" bei Abschluss eines

Fremdwahrungskredits unter anderem folgende Klausel:

.Ubersteigt der zum Mittelkurs aus An- und Verkaufskurs laut unserem
Aushang, entsprechend dem .Erste Group Bank AG Devisenfixing” umgerechnete

Euro-Gegenwert des aushaftenden Finanzierungsbetrages den urspringlichen Euro-
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Gegenwert beziehungsweise den laut Tilgungsplan unter Berlcksichtigung der
Rickfitlhrung entsprechend reduzierten (fiktiven) Euro-Betrag um mehr als 10 %, so
verpflichten Sie sich, Ober unsere Aufforderung binnen 14 Tagen geeignete
Sicherheiten zu bestellen oder die Finanzierung entsprechend rickzufiihren.”

(Beilage ./5)

Uber Aufforderungen seitens der klagenden Partei zur Abgabe einer
Unterlassungserklarung in Bezug auf unter anderem diese vorgenannte Klausel vom
05.11.2008 und 26.11.2008 (Beilagen ./2 und ./3) Gbermitielte die beklagte Partei ein
Schreiben vom 09.12.2008 an die klagende Partei mit Bezugnahme auf die hier

klagsgegenstandliche Klausel unter anderem folgenden Inhalts:

Durch die oben angefiilhrte Klausel soll der Kunde darauf aufmerksam
gemacht werden, dass auf Grund von Wahrungsschwankungen sich das
Kreditverhaltnis allenfalls entgegen seinem Interesse eniwickeln kann. Durch diese
+Schutzklausel im Interesse des Kunden” soll gewahrieistet werden, dass der Kunde
bei fur ihn wunglnstiger Entwicklung der Fremdwahrung nicht einer hohen
unbesicherten Verbindlichkeit gegeniibersteht, die der urspriinglichen Intention beim
Abschluss des FW-Kreditvertrags nicht entspricht. Falls der Kunde die Weiterfiilhrung
des Kredits weiter wiinscht, soll ihm aber auch die Mdglichkeit gegeben werden, den
FW-Kredit nach der zusétzlichen Bestellung von Sicherheiten weiterzufhren.

Wir geben hiermit folgende Unterlassungserklarung ab, derzufolge wir uns bei
kiinftigen Fremdwéhrungskrediten verpflichten, in unseren Vertragsausfertigungen
einen Verweis zum Schwankungsrahmen im Konditionenblock® aufzunehmen (Text:
-vereinbarter Schwankungsrahmen: 10 % - Details siehe sonstige Bedingungen fiir
einmal ausnitzbare FW-Kredite®). Die urspriingliche oben angefiihrte bisherige
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Textierung in den ,sonstigen Bedingungen fir einmal ausnttzbare FW-Kredite” wird

aufrecht erhalten bleiben.” (Beilage ./4)

Seit Janner 2009 ist in den von der beklagten Partei im Geschaft mit
Verbrauchern verwendeten Vertragsformblatiern Kreditzusage" bei Abschiuss von
Fremdwahrungskreditvertragen unter dem Punkt Konditionen® ein Hinweis unter dem
Schlagwort ,Schwankungsrahmen® auf die detaillierten Bestimmungen unter ,sonstige
Bedingungen flir einmal ausniitzbare Fremdwahrungsfinanzierungen" dieses
Vertrages angefiihrt. Unter dem Punkt _sonstige Bedingungen fir einmal ausnitzbare
Femdwahrungsfinanzierungen" ist folgende Klausel angefithrt: ,Ubersteigt der zum
Mittelkurs aus An- und Verkaufskurs laut unserem Aushang entsprechend dem ,Erste
Group Bank AG Devisenfixing” umgerechnete Euro-Gegenwert des aushaftenden
Finanzierungsbetrages den urspringlichen Euro-Gegenwert beziehungsweise den
laut Tilgungsplan unter Beriicksichtigung der Rickfihrung entsprechend reduzierten
(fiktiven) Euro-Betrag um mehr als 10 %, so verpflichten Sie sich, (ber unsere
Aufforderung binnen 14 Tagen geeignete Sicherheiten zu bestellen oder die

Finanzierung im AusmaR der Uberschreitung riickzufiihren.* (Beilage ./6)

In den FMA-Mindeststandards fir die Vergabe und Gestionierung von
Fremdwa&hrungskrediten wvom 16. Oktober 2003" der d&sterreichischen
Finanzmarkaufsicht ist unter anderem ausgefiihrt, dass das Kreditinstitut der Bonitat
des Kreditnehmers angemessene Schwellwerte fir die laufende Kreditiiberwachung
hinsichtlich des Wechselkursrisikos festzulegen hat und Uber ein Verfahren verfiigen
muss, welches das Uberschreiten von Schwellwerten méglichst friihzeitig anzeigt und
zweckmalige MaBnahmen fir den Fall des Uberschreitens von Schwellwerien

festlegt (Beilage ./7).
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Zur Beweiswiirdigung:

Die getroffenen Feststellungen griinden sich vorwiegend auf die beim Akt
befindlichen unbedenklichen Urkunden, auf welche in den Feststellungen jeweils

Bezug genommen wurde.

Dass es mdglich ist, obgleich die Tatigkeit der beklagten Partei vorwiegend auf
den Bezirk Bludenz ausgerichtet ist, dass auch Fremdwahrungskreditnehmer von
auRerhalb des Bezirks Bludenz Kunden bei der beklagten Partei sein kbnnten, ergibt

sich aus der Aussage des Geschéftsfiihrers der beklagten Partei.
In rechtlicher Hinsicht folgt daraus:

Die aktive Klagslegitimation der kiagenden Partei gemaft § 29 KSchG war im
Verfahren nicht strittig.

Ebenso unstrittig war, dass die beklagte Partei die klagsgegenstandiiche
Vertragsklausel im geschéafilichen Verkehr mit Konsumenten in allgemeinen
Geschéftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen Vertrdgen zu Grunde legt

beziehungsweise in hiebei verwendeten Formblattern fiir Vertrage verwendet.

Grundséatzlich ist, wie von Klagsseite vorgebracht, im Verfahren dber eine
Verbandsklage nach der Rechtsprechung die flr den Kunden unglnstigste mogliche
Auslegung der beanstandeten Klausel zu Grunde zu legen (2 Ob 523/94;
7 Ob 170/98w ua). Far eine geltungserhaltende Reduktion ist im Verbandsprozess
kein Raum, da es Ziel des Konsumentenschutzgesetzes ist, auf einen angemessenen
Inhalt der in der Praxis verwendeten AGB hinzuwirken (2 Ob 523/85; 8 Ob 17/00h ua).
Nach diesem Malstab ist daher zu prifen, ob ein Verstol gegen ein gesetzliches
Verbot oder gegen die guten Sitten vorliegt, auch wenn im Einzelfall eine Auslegung

zu Gunsten des Kunden mdéglich wére (6 Ob 551/94 = SZ 67/154).
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Die klagsgegenstandliche Klausel verpflichtet den Kreditnehmer eines
Fremdwahrungskredites im Falle, dass der Euro-Gegenwert des aushaftenden
Finanzierungsbetrages den urspriinglichen Euro-Gegenwert beziehungsweise den
laut Tilgungsplan unter Berlicksichtigung der Riickfilhrung entsprechend reduzierten
(fiktiven) Euro-Betrag um mehr als 10 % Obersteigt, Ober Aufforderung durch die
Kreditgeberin binnen 14 Tagen .geeignete Sicherheiten zu bestellen” oder .die
Finanzierung entsprechend riickzufiihren®. Fir den Fall, dass also die
Kursentwicklung in der Fremdwahrung derart zum Nachteil des Kreditnehmers
verlauft, dass sich der Euro-Gegenwert des aushaftenden Kreditbetrages im
Verhiltnis zum Zeitpunkt der Kreditaufnahme um mehr als 10 % erhéht, ist der
Kreditnehmer gemal dieser Klausel verpflichtet, die Finanzierung entsprechend

riickzufilhren, wenn er nicht geeignete zusatzliche Sicherheiten beibringt.

Unter der Formulierung .entsprechend riickzufiihren® kann bei der gebotenen
kundenfeindlichen Auslegung dieser Vertragskiausel jedenfalls die génzliche
Riickfihrung des aushaftenden Kreditbetrages verstanden werden. Diese Auslegung

ist daher der rechtlichen Beurteilung zugrunde zu legen.

Selbst wenn man unter dieser Formulierung lediglich die Rlckflihrung des auf
Grund der Wechselkursentwicklung ungedeckten, eine 10%-ige Schwankungsbreite
{ibersteigenden Teilbetrages verstehen wiirde, so hatte dies dennoch fir den Kunden,
der zu einer derartigen Teilabdeckung nicht in der Lage ist, mittelbar, wenn er seinen
vertragsgemafien Verpflichtungen nicht mehr nachkommen kann, die Falligstellung

des gesamten aushaftenden Saldos zur Folge.

Auch unter Zugrundelegung der seitens der beklagten Partei im Janner 2009

vorgenommenen Neuformulierung, der Kunde habe ,die Finanzierung im Ausmal der
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Uberschreitung riickzufiihren®, ergibt sich zumindest fir den Kunden, welcher nicht in
der Lage ist, eine derartige - aullerhalb des vereinbarten Tilgungsplans stehende -
Teiltilgung vorzunehmen, die Konsequenz, dass er mit der Falligstellung des
gesamten aushaftenden Kreditbetrages beziehungsweise zumindest einer

Zwangskonvertierung in Euro zu rechnen hat.

Jedem Fremdwahrungskredit ist fir den Kreditnehmer das Risiko einer
negativen Entwicklung des Wechselkurses zwischen Fremdwahrung und Euro
immanent. Der Kredithnehmer muss damit rechnen, dass im Falle einer negativen
Entwicklung des Wechselkurses der Kreditbetrag in der Fremdwahrung einem
hoheren Euro-Gegenwert entspricht, als zum Zeitpunkt der Kreditaufnahme. Dieses
Wahrungsrisiko ist auch der kreditgebenden Bank bewusst und bekannt, auch wenn
die Bank ihrerseits den Fremdwahrungskredit in der Fremdwahrung refinanziert und
derart aus einer Schwankung der Wechselkurse weder Vor- noch Nachteile zu
gewdartigen hat. Dass diesem Fremdwahrungskredit zumindest fir den Kunden ein
Wechselkursrisiko anhaftet, gehort Zur Geschéaftsgrundlage gines
Fremdwahrungskredites fiir beide Vertragsparteien. In diesem Zusammenhang
nehmen bei einem Femdwahrungskredit auch beide Veriragsparteien die Méglichkeit
in Kauf, dass sich im Zuge von Wechselkursschwankungen der Euro-Gegenwert des
aushaftenden Kreditbetrages im Laufe einer langfristigen Finanzierung zum Vorteil wie
auch zum Nachteil des Kreditnehmers entwickeln kann. In diesem Zusammenhang
sind beide Veriragsteile gehalten, fur eine entsprechende Besicherung der
Fremdwahrungsverbindlichkeit Sorge zu tragen. Es ist dabei durchaus gerechtfertigt,
dass die Kreditgeberin eine Besicherung seitens des Kreditnehmers in einem Ausmal
fordert, die den Euro-Gegenwert der Kreditsumme samt Nebengebiihren in der

Fremdwahrung (berschreitet, um Gber eine ausreichende Besicherung im Falle einer
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Verwirklichung des Wahrungsrisikos zum Nachteil des Kreditnehmers zu verflgen.
Eine derartige Besicherung der Kreditverbindlichkeit Ober den urspriinglichen
Kreditbetrag hinaus liegt auch im beiderseitigen Interesse, einerseits des
Kreditnehmers in Form eines Schutzes vor einer Belastung dber die vorhandenen
wirtschaftlichen Rahmenbedingungen hinaus, andererseits fiir das Kreditinstitut in
Form einer Besicherung der Rickfuhrung der Kreditverbindlichkeit. Es erscheint
jedoch sachlich nicht gerechtfertigt, dem Kreditnehmer im weiteren die Verpflichtung
aufzuerlegen, im Falle einer Entwicklung der Fremdwahrung zu seinem Nachteil Uber
einen gewissen Schwellwert hinaus weitere Sicherheiten beizubringen oder
Teilabeckungen auflerhalb des vereinbarten Tilgungsplans vorzunehmen. Beide
Vertragsparteien gehen im Falle eines Fremdwahrungskredits, ohne dass sich dies mit
wirklicher Sicherheit prognostizieren lasst, von einer gewissen Schwankungsbreite der
Wahrungsdifferenzen aus. In diesem Zusammenhang ist fiir die Vertragsteile jedoch
davon auszugehen, dass es sich bei Entwicklungen des Wechselkurses um
Schwankungen handelt, die, auch wenn sie sich einmal zum Negativen entwickelt
haben, im weiteren Verlauf des Kreditverhélinisses auch wiederum eine gegenlaufige
Tendenz zeigen und sich zum Vorteil des Kreditnehmers entwickeln kdnnen.
MaRgeblich fur das Erfordernis des Euro-Gegenwertes, der fir eine Rickfihrung der
Fremdwahrungsverbindlichkeit benétigt wird, ist grundsatzlich jener Zeitpunkt, in dem
die Fremdwahrungsverbindlichkeit riickzufthren ist. Wenn nunmehr die
klagsgegenstandliche Vertragsklausel dem Kreditnehmer die Verpflichtung auferlegt,
bei einmaligem Uberschreiten eines Schwellwertes von 10 % im Hinblick auf den
Euro-Gegenwert der aushaftenden Kreditsumme weitere Sicherheiten beizubringen
oder eine, sei es auch nur teilweise, Rickfihrung des Kreditbetrages iiber die

urspringlich getroffene Vereinbarung hinaus durchzufihren, so wird vom
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Kreditnehmer eine zusatzliche Leistung verlangt, ohne dass dieser unter Umstanden
eine sachliche Rechtfertigung gegeniibersteht. Bei der Feststellung der
Uberschreitung des in der Klausel festgelegten Schwellwertes kann es sich durchaus
lediglich um eine Momentaufnahme handeln, die durch eine gegenlaufige Entwickiung
des Wechselkurses wieder aufgehoben werden kann. Die Vertragsteile haben
grundsétzlich davon auszugehen, dass die Kreditverbindlichkeit zum fesigelegten
Falligkeitszeitpunkt riickgefiihrt werden muss. Durch die klagsgegenstandliche Klausel
wird jedoch das Wechselkursrisiko fir den Kreditnehmer unter Umstanden zu einem
friheren Zeitpunkt schlagend und zwingt den Kreditnehmer zu einer urspriinglich nicht
vorgesehenen Beibringung von weiteren Sicherheiten oder Rickflhrung des Kredites,
obgleich zum vereinbarten Falligkeitszeitpunkt eine Rickfihrung unter
Zugrundelegung eines ganz anderen, moglicherweise fir den Kreditnehmer weit
giinstigeren Wechselkurses, moglich Ist. Durch die klagsgegenstandliche Klausel
kommt es daher zu einer wesentlichen Leistungsanderung und zu einer Anderung der
Konditionen, unter welchen die Bank dem Kreditnehmer den Kredit zur Verfiigung
stellt, ohne dass in der Sphare des Kreditnehmers eine Anderung eingetreten wire.
Es verwirklicht sich vielmehr lediglich eine fur beide Vertragsteile bei Begriindung des
Kreditvertrages vorhersehbare Wechselkursschwankung, die moglicherweise lediglich

van voribergehender Dauer ist.

Ungeachtet dessen soll nach dieser Klausel der Kreditnehmer verpflichtet sein,
weitere Sicherheiten beizubringen oder eine Rickfilhrung des Kredits, zumindest in
ginem Teilbetrag und jedenfalls zu einem fiir den Kreditnehmer gerade unginstigen

Wechselkurs durchzufiihren.

Auch wenn die von der Finanzmarktaufsicht herausgegebenen

Mindeststandards der Bonitdt des Kredithehmers angemessene Schwellwerte fur die
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laufende Kreditiberwachung hinsichtlich des Wechselkursrisikos als notwendig
ansehen, liegt darin keine sachliche Rechtfertigung, derartige Konsequenzen an eine
im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses schon zumindest grundsétzlich vorhersehbare
Entwicklung zu knipfen. Im Ubrigen gehen die Mindeststandards der FMA davon aus,
dass der Bonitat des Kreditnehmers angemessene Schwellwerte festzulegen sind.
Eine durchgangige Vereinbarung einer 10%-igen Schwankungsbreite entspricht
jedenfalls nicht einer Festlegung der Bonitdt des Kreditnehmers angemessener
Schwellwerte, kann doch nicht davon ausgegangen werden, dass die Bonitat
samtlicher Kreditnehmer der beklagten Partei dieselbe ist. Auch die von der
Finanzmarktaufsicht geforderten zweckmé&fBigen Malnahmen k&nnen nicht eine
vorzeitige Verpflichtung des Kreditnehmers zur zumindest teilweisen Rickfiihrung des

Kreditbetrages sein.

Nicht zu folgen ist der Argumentation der beklagten Partei, ein Absehen von
der klagsgegenstandlichen Klausel wirde Zu unverhaltnismaligen
Sicherheitsleistungen zu Beginn des Vertragsverhaitnisses zwingen. Grundséatzlich ist
davon auszugehen, dass im Kreditgeschaft zwischen einer Bank und einem
Verbraucher lediglich verhédlinismaBig Sicherheitsleistungen erfolgen. In welchem
Ausmal die Vertragsteile eine Besicherung der Kreditverbindlichkeit als notwendig
erachten, wird im Einzelfall zu beurteilen sein, die Vertragsteile werden dabei
selbstverstandlich eine gewisse Schwankung im Hinblick auf den Wechselkurs der
Fremdwahrung in Ansatz bringen. Es kann aber nicht grundsatzlich davon
ausgegangen werden, dass die Vertragsteile eine ausschlieBlich negative Entwicklung
des Wechselkursverhaltnisses zu Grunde legen werden, gehen doch die Veriragsteile,
soll eine derartige Fremdwahrungsfinanzierung auch Sinn machen, davon aus, dass

wéhrend der Kreditlaufzeit der Wechselkurs zwar Schwankungen unterliegen kann,
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jedoch der Euro-Gegenwert des aushaftenden Finanzierungsbetrages im Verauf der
Vertragsdauer auch wieder in die Nahe des Ausgangswertes gelangen wird. Weder
wird der Kreditnehmer bei Aufnahme eines Fremdwahrungskredits davon ausgehen,
dass er jedenfalls einen hdheren Euro-Gegenwert riickzufihren haben wird, noch
wird die Bank einen Kreditvertrag abschliefen, bei welchem sie rechnet, dass der
letztendlich riickzufilhrende Betrag die Leistungsfahigkeit des Kreditnehmers, die sich
ja auch in seiner Mbglichkeit zur Beibringung von Sicherheiten widerspiegelt,
Ubersteigen wird. Ein anderes Vorgehen wirde fur beide Vertragsteile wirtschaftiich
keinen Sinn ergeben. Es entspricht aber auch einer Schutzfunktion gegeniiber dem
Kreditnehmer, dass die Bank wvon ihm bei Abschluss des Kreditverirages
verhaltnismafige Sicherheiten fordert, um den Kreditnehmer davor zu schiltzen, dass
er sich wirtschaftlich mit dem Kredit dbemimmt. Eine derartige Schutzfunktion kann
Jedoch die nachtragliche Nolwendigkeit der Beibringung von Sicherheiten in einem
Zeitpunkt, in dem sich der Wechselkurs bereits zum Nachteil des Kreditnehmers
entwickelt hat, nicht mehr erfallen.

Die kiagsgegenstandliche Vertragsklausel flihrt daher, wie sich aus den obigen
Ausfihrungen ergibt, dazu, dass der beklagten Partei ohne sachliche Rechtfertigung
ein einem Vertragsricktritt gleichkommendes Recht auf nachtragliche Einforderung
zusatziicher Sicherheiten oder Rickflhrung des Kredits zukommt. Eine derartige
Vereinbarung in einem Vertragsformblatt ist gemafn § 6 Abs 2 Z 1 KSchG unwirksam,

sofern nicht nachgewiesen ist, dass sie jeweils im einzelnen ausgehandelt ist.

Wiederholungsgefahr im Sinne des § 28 Abs 2 KSchG ist regelmafig dann
anzunehmen, wenn der Unternehmer trotz Abmahnung keine Unterlassungserkiarung

abgibt (4 Ob 98/04x). Die Wiederholungsgefahr kann nur dann verneint werden, wenn
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es geradezu ausgeschlossen ist, dass der Unternehmer die beanstandeten oder

sinngleiche Bedingungen in seine AGB aufnimmt.

Aus den getroffenen Feststellungen ergibt sich fir den gegenstandlichen Fall,
dass die beklagte Partei im Zuge des Abmahnverfahrens zu der hier
klagsgegenstandlichen Klausel ausfilhrte, dass diese im Wortlaut aufrecht erhalten
werde und lediglich im Konditionenblock ein Verweis zum Schwankungsrahmen
aufgenommen werde. Seitens der beklagten Partei wurde sohin erklért, dass sie die
Vertragsklausel in dieser Form weiter verwenden wird. Wie sich aus den
Feststellungen ergibt, wird diese Klausel auch mit einer im Ergebnis nicht
mafgeblichen Einschrédnkung nach wie vor verwendet. Die Wiederholungsgefahr fallt
auch nicht dadurch weg, dass die beklagte Partei, wie dies vorgebracht wurde,
entsprechend den Empfehlungen der Finanzmarktaufsicht keine neuen
Fremdwahrungskredite vergibt, schiiet dies doch nicht die Anwendung der Klausel!
auf bestehende Vertrdge aus. Das Vorliegen der Wiederholungsgefahr ist daher

jedenfalls anzunehmen.

Im Hinblick darauf, dass die klagsgegenstandliche Vertragsklausel als
unzulassig im Sinne der Bestimmungen des Konsumentenschutzgesetzes anzusehen
ist, besteht ein berechtigtes Interesse der angesprochenen betroffenen
Verbraucherkreise an der Aufklarung (iber das gesetzwidrige Verhalten der bekiagten
Partei. Da den Feststellungen zufolge moglich ist, dass es auch Kunden der bekiagten
Partei gibt, die Fremdwahrungskredite in Anspruch nehmen und auerhalb der Region
Bludenz ansassig sind, ist eine Verdffentlichung in den ,Vorarlberger Nachrichten”,
welche jedenfalls den Einzugsbereich der beklagten Partei abdecken, gerechtfertigt.
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Dem Urteilsverdffentlichungsbegehren war daher im vollen Umfang
stattzugeben.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf § 41 ZPO. Einwendungen im

Sinne des § 54 Abs 1a ZPO gegen die Kostennote wurden nicht erhoben.
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