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Das Landesgericht Feldkirch hat durch die Richterin Mag. Marlene Ender in der

Rechtssache der klagenden Partei Verein fiir Konsumenteninforrhation, Linke

Wienzeile 18, 1060 'Wien, vertreten durch Kosesnik-Wehrle und ‘Langer

Rechtsanwélte KEG, 1030 Wien, wider die beklagte Partei Raiffeisenbank. am

Bodensee reg. Genossenschaft mbH, Landstrale 14, 6971 Hard, vertreten durch

Dr. Gregor Schett, Rechisanwalt in 1010 Wien, wegen Unterlassung und

Urteilsverdffentlichung (Gesamtstfeitwert: EUR 26.000,--) nach miundlicher

Streitverhandlung

f) den

gefasst:

Beschluss

Die durch die klagende Partei anlésslich der Tagsatzung am 1.6.2005
beziiglich des Veroffentlichungsbegehrens vorgenommene

Klagsdnderung mit dem [nhalt,

.der klagenden Partei wird die .' Erméachtigung  erteilt, den
klagsstattgebenden Teil des Urteilsspruches im Umfang des
Unterlassungsbegehrens und der Erméchtigung zur
Urteilsveraffentlichung binnen 6 Monaten ab Rechtskraft einmal in einer
Samstagsausgabe des redaktionellen Teiles der ,,Vorarlberger
Nachrichten® auf Kosten der beklagten Partei mit gesperrt
geschriebenen Prozessparteien und in Fettdruckumrandung in
Normallettern, somit in gleich groRer Schrift wie im FlieBtext

redaktioneller Artikel, zu vergffentlichen”,

wird zugelassen.
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Il) zu Recht erkannt:
1. Die beklagte Partei ist schuldig,

a) im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in allgemeinen
Geschéftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen Vertragen
zugrundelegt und/oder in hierbei verwendeten

Vertragsformblittern die Verwendung der Klausel

.Bei  Verbrauchem  erfolgt  vierteljdhriiche  Anpassung
entsprechend der Entwicklung des Mittelwertes
Sekundérmarktrendite Emittenten gesamt und 3-Monats-Vibor.
Anderungen unter 0,25 % werden nicht durchgefihri; auf volle

1/8 %-Punkte ist aufzurunden. ®

oder die Verwendung sinng’leicher'KlauseIn zu unterlassen; sie
ist ferner schuldig, es zu unterlassen, sich auf die vorstehend
gena'nnten Klauseln zu berufen, soweit diese unzuiéissigemeise
vereinbart worden sind;

b) der klagenden Partei die mit EUR 9.141,31 (darin enthalten
EUR 2.651,-- Barauslagen und EUR 1.081,72 USt) bestimmien
Prozesskosten binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution zu

ersetzen.

2. Der klagenden Partei wird die Ermachtigung erteilt, den
klagsstatigebenden Teil des Urteilsspruches im Umfang des
Unterlassungsbegehrens und der Ermachtigung zur
Urteilsveréffentlichung binnen 8 Monaten ab Rechtskraft einmal in einer

Samstagsausgabe des redaktionellen Teiles der ,Vorarlberger
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Nachrichten® auf Kosten der bekiagten Partei mit gesperrt
geschriecbenen Prozessparieien und in  Fefidruckumrandung in
Normallettern, somit in gleich groBer Schrift wie im Flieltext

redaktloneller Amkel zu veroffentl:chen

Entscheidungsgriinde:

Mit Klage vom 22.6.2004 begehrte' die klégende Partei die im Spruch
angefiihrte Unterlassung sowie die Urteilsve_réiffentlich_uhg im redaktionellen Teil der

,,Kronen—Zeitung“, Regionalausgabe fur das Bundeéland Vorarlberg.

Dazu brachte die klagende Partei vor, dass die beklagte Partei im Raum
Vorarlberg im geschafthchen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen
Geschaftsbedmgungen (AGB) bzw in Vertragsformblat’cern eine Klausel verwende,
die gegen gesetzhche Verbote und gegen dle guten Sxtten verstoBe Durch die
vorgesehene Rundungsregelung in Kredltvertrﬁgen werde der Kreditnehmer einseitig
belastet, da einseitig und nicht kaufmannisch gerundet Werde. Hiedurch wiirden die
allgemeinen Interessen  der Ver‘braucher. beei‘ntréi’c‘;htigt. Zudem bestehe
Wiederholungsgefahr und ein berechtigtes ihteresSe an der Aufkldrung der

betroffenen Konsumenten, weshalb eine Urteilsverﬁffent}ichung auf Kosten der
beklagten Partei begehrt werde.

Die beklagte Partei hat bestritten, kostenpflichtige Klagsabweisung beantragt
und eingewendet, dass es zwar richtig sei, dass sie Kredit- und Dar'iehensvertrége mit
Verbrauchern vabschliefse, dies jedoch nur beschrankt auf die Vorarlberger

Gemeinden Hafd, Lauterach, FuBach, }GaiBau dhd' Héchst. Die inkriminierte
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Rundungsregelung werde zudem seit dem 1.7.2001 nicht mehr verwendet. Sie sei
jedoch rechtlich nicht zu beanstanden und nie Teil von Allgemeinen
Geschéftsbedingungen, sondern stets nur Bestandteil von Kreditvertragen gewesen.
Die Zinsgleitklausel fithre je nach Entwicklung des Indikators zu einer Anpassung des
Zinssatzes, welche gleich einer kaufménnischen Rundungsregetung zum Vor- oder
Nachteil jeder Vertragspartei ausfallen kénne.

Die klagende Partei hat bestritten und anlésslich der Tagsatzung am 1.6.2005

das Urieilsbegehren dahingehend modifiziert, dass die Urteilsver&ffentlichung in den

.Vorarlberger Nachrichten® statt in der ,Kronen-Zeitung”, Regionalausgabe Vorarlberg,
begehrt wurde.
Die beklagte Partei hat sich gegen die Zulassigkeit der Klagsidnderung

ausgesprochen.

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in den Kreditvertrag (Beilage ./A),
Schriftverkehr (Beilagen /3 und ./4), Ubersicht (iber die Zinsentwickiung (Beilagen ./B,

G, .1, J2), Gutachten aus dem Bank- und Bérsenwesen sowie durch Einvernahme
des Geschaftsfihrers der beklagten Partei, i | RGN
Demnach steht folgender Sachverhalt als erwiesen fest:

Die beklagte Partei betreibt in Vorarlberg in den.Gemeinden Hard, Lauterach,
FuBach, GaiBau und Hochst Bankgeschafte und schiieRt im Rahmen ihrer

Geschéftstatigkeit Krédit- und DarlehensVértrﬁge mit Verbrauchern ab.

Die bekiagte Partei verwendete dabei vorformulierte Vertragsformul_are mit

einem weitgehend vorgegebenen Standardtext.
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in diesen Vertragsformblattern wurden bis -zum ~Jahr 2002 generell - bei

Kreditvertragen in Schilling- und Eurobetrdgen mit Konsumenten nachfclgende
Zinsgleitklausel verwendet:

Der Kreditgeber ist berechtigt, die Konditionen entsprechend den jeweiligen
Geld-, Kredit- oder Kapitalmarktverhéltniésen' zu dndemn. Bei Verbrauchem erfolgt
vierteljéhrliche  Anpassung entsprechend der Eniwicklung des " Mittelwertes
Sekundérmarkirendite Emittenten gesamt und 3-Monats-Vibor. Anderungen unter
0,25 %-Punkte werden nicht durchgefiihrt; auf volle 1/8 %-Punkte ist aufzurunden.”.

Diese R‘undUngsbeétifnmu'ng wurde lediglich in den Kreditvertragen verwendet
und findet sich nirgends in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der beklagten
Partei.

Die tatsachliche Anwendung der Rundungsregelung wurde von der beklagten
Partei vorgenommen wie foigt:

Der fur ein Quartal geltende Zinssatz wurde jeweils mit Wirkung zum
Quartaisbeginn angepasst, wenn der Indikator (arithmetisches Mittel zwischen SMR
und Vibor, spéter Euribor; Wert vom mittleren Monat des Vorquartals) um mindestens
0,25 Prozentpunkte hoher oder niedriger war als bei der vorhergehenden
Zinssatzénderung. Die so. ermittelte Anderung an. Prozentpunkten wurde auf den
nachsten Achtel-Prozentpunkt aufgerundet und zum gettenden stsatz addlert oder
von diesem subtrahiert. Dlese Rechenmethode fuhrte im Ergebms dazu dass bel
Zinssatz- Erhohungen immer aufgerundet bei Zlnssatzsenkungen immer abgerundet
wurde. Ausgangspunkt fUr die Erhohung bzw. Senkung war Jewells der aufgerundete

bzw. abgerundete Zlnssatz der letzten Anderung
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Indikator bedeutet immer der Mittelwert der Sekundérmarkirendite Emittenten
gesamt und 3-Monats-Vibor bzw. spater Euribor. Je nachdem; wie sich dieser
Mittelwert in Prozentpunkten im Vergleich zur vorangegangenen Periode entwickelt
hat, erfolgte eine Anpassung nach oben oder nach unten, und zwar um die um volle

Achtelprozentpunkie aufgerundete Differenz.

Die beklagte Partei hat die Aufrundungsregel laut Kreditvertrag auf volle
Achtelprozentpunkte nur bei der Differenz des Indikators, ndmlich bei der Ermittiung
der Prozentpunkte, um die sich im Vergfeich zur vorangegangenen Periode eine
Verdnderung nach unten oder oben ergeben hat, angewendet. Die Aufrundung auf
volle Achtelprozentpun_kte ~wurde nicht bei der Emmittlung des dadurch

zustandegekommenen Zinssatzes vorgenommen.

Ein Vergleich der von der beklagten Partei angewendeten Rundungsmethode
entsprechend der von ihr in den Kreditvertrdgen verwendeten Zinsgleitklausel im
Verhiltnis zur kaufmannischen Rundung des Zinssatzes ergibt folgenden

Unterschied:

Die von der beklagten Partei verwendete Zinsgleitklausel fiihrt bei
Zinserhéhungen dann zu einem Nachteil far den Kreditnehmer, wenn bei

kaufmannischer Rundung abgerundet werden misste.

Bei Zinssenkungen fithrt diese Methode zu einem Nachteil fiir den Kreditgeber,
wenn der Zinssatz bei kaufménnischer Rundung aufgerundet werden misste.
Welcher Fall eintritt, ist vom Zinsverlauf abhéingig. Ein Extremfall liegt vor, wenn
wihrend der Laufzeit eines Kredites die Zinsen immer gerade soviel steigen, dass der
neue Zinssatz bei kaufmannischer Rundung zum néchsten 1/8 ‘Prozentpunkt

abzurunden wére. In diesem Fall wére die von der bekiagten Partei verwendete
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Zinsgleitklausel ausschiielich fir den Kreditnehmer nachteilig. Der andere Extremfall
liegt dann vor, wenn die Zinsen immer gerade soviel sinken, dass bei kaufménnischer
Rundung aufzurunden ware. In ‘diesem Fall ist die von der beklagten Partei

angewendete Zinsgleitklausel fur den Kreditgeber nachteilig.

Bei Abstattungskrediten, die mit Pauschalraten zuriickgefihit werden, sind
hohe Zinssétze zu Beginn der Laufzeit besonders nachteilig fir den Kreditnehmer, da
der Zinsanteil in der Pauschalrate besonders ‘hoch ist. Ob die: von der beklagten
Partei verwendete Rundungsmethode fiir den Kreditnehmer nachteilig oder vorteilhaft
ist, héngf_. also nicht nur-davon ab, um wieviel sich der Zinsindikator éndert, sondern
auch wann innerhalb der Laufzeit des Kredites der Zinsindikator sinkt oder steigt. Bei
Zinssatzsenkungen wirkt die von der beklagten Partei angewandte Rundungsmethode
wie eine ,Abrundungsspirale” und benachteiligt den Kreditgeber, da die Zingsaize

starker sinken als bei kaufmannischer Rundung®.

Die Auswirkung der wvon der beklagten. Parte angewendeten

Rundungsmethode ist nichi einseitig, aber bei Vertragsabschluss nicht vorhersehbar.

Auch bei der sog. ,kaufmé&nnischen Rundung® ist die Auswirkung von
Zinssatzanderungen nicht vorhersehbar, weil von vornherein nicht absehbar ist, mit
welchen Kommastellen sich die Zinsen entwickeln. Allerdings héngt es bei der
kaufmannischen Rundung nicht von der - Zinsentwicklung ab, ob sich die
Rundungsregel nachteilig oder zum Vorteil des Kunden auswirkt. Bei der von der
beklagten Partei angewendeten Rundungsmethode hangt es von der Zinsentwicklung
ab, ob sich diese Rundungsregel vorteilhaft oder nachteilig fir den Kuhden auswirkt.
Bei steigenden Zinssétzen wirkt sich diese Rundungsregel zu Ungunsten des

Kreditnehmers aus. Sie wirkt in der Form additiv, dass die aufgerundete Differenz
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zum aufgerundeten Zinssatz hinzugerechnet wird, wahrend dies bei sinkenden
Zinssatzen umgekehrt ist. Bei steigenden Zinssatzen wirkt sich deshalb die von der
beklagten Partei angewendete Rundungsregel zum Nachteil des Kreditnehmers aus.
Bei sinkenden Zinssatzen liegt die von der beklagten Partei angewendete

Zinsgleitklausel im Interesse des Kreditnehmers.

Bei der kaufmadnnischen Rundung ist die Auswirkung auf den Kunden von der

Zinsentwickiung, sei es nach oben oder nach unten, unabhéngig.

In der Anwendung der von der bekiagten Partei verwendeten
Rundungsmethode liegt insofern ein spekulativer Charakter, als die Bank ein
Interesse an der Vereinbarung dieser Zinsgleitklausel hat, wenn steigende Zinsen
erwartet werden. Wenn Zinssenkungen zu erwarten sind, hatte der Kunde ein
Interesse an der Anwendung dieser Zinsgleitklausel. Unter der Annahme, dass die
Zinsentwicklung vorhersehbar ist, ware auch die Auswirkung der Zinsgleitklausel auf

den Kunden vorhersehbar,

Die beklagte Partei hat die von der klagenden Partei reklamierte
Zinsgleitklausel seit dem Jahr 2002 nicht mehr verwendet, hat nicht die Absicht, sie in

Zukunft zu verwenden und schlieBt fir sich eine weitere Verwendung sogar aus.

Als es im Jahr 2002 eine Entscheidung des Obersten Gerichtshofes zur
Zinsgleitklausel gab, stellte die beklagte Partei fest, dass die von ihr verwendete

Zinsgleitklausel eine geWiSse Semantik in der Auslegung in sich birgt.

Die bis zum Jahr 2002 abgeschlossenen Kreditveririge wurden in Bezug auf
die Zinsvereinbarung nicht umgestellt. Sie wurden seit diesem Zeitpunkt auch nicht
anders abgerechnet. Es kam bej diesen Altverirdgen ab dem Jahr 2002 zu keinen

Korrekturen in der Abrechnung. Der Grund dafirr, die bis zum Jahr 2002 vereinbarte
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Zinsgleitklausel beizubehalten, lag fur die beklagte Partei darin, dass die

Rundungsregelung ab 2002 eindeutige Vorteile far den Kunden hatte.

Der Mittelwert zwischen SMR und 3-Monats-Euribor ist seit 30.6.2002
tendenziell gesunkén. Die von der beklagten Parfei bis zum Jahr 2002 vereinbarte
Zinsgleitklausel hatte sich daher seit diesem Zeitbunkt tendenziell zu Gunsten der
Kreditnehmer ausgewirkt.

Ein Bankfachmann hatte die von der beklagten Partei in Kreditvertragen bis
zum Jahr 2002 verwendete Zinsgleitklausel so verstanden, dass nicht etwa der
Indikator auf volle Achtelprozentpunkte aufgerundet worden wére, sondern erst der
sich schlussendlich errechnete  Zinssatz - eine  Aufrundung auf  volie

Achtelprozentpunkte erfahren hatte.

Das Gericht gélangte aufgrund nachfolgender Uberlegungen zu den

getroffenén Feststellungen:

Der Umfang der Geschéaftstatigkeit der beklagten Partei‘ir'n Raum Vorarlberg
mit ihren Standorten in den Gemeinden Hard, Lauterach, FuRach, Gaifau und Hochst
ist gerichtsbekannt. | |

Zur Verwendung der vorformuliertén Vertrag:sfd.rmblétter nﬁit dem Standardtext
wird auf die vorge!egte Bellage JA verwiesen. Der Geschaftsfuhrer der beklagten
Partei, m gab im Rahmen seiner Parteieinvernahme an, dass die
dort zitierte Zinsgleitklausel bis zum Jahr 2002 generell bei Kreditvertragen in
Schilling- und Eurobetragen mit Konsumenten verwendet wurde. Bei Eingehen neuer
Kreditverhaltnisse seit dem Jahr 2002 werde diese Zinsgleitkiausel nicht mehr
verwendet. £s bestehe auch nicht die Absicht, diese Rundungsregelung wieder zu

verwenden. Die Frage des Beklagtenvertreters, ob s ausgeschlossen werden kbénne,
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dass die beklagte Partei diese Rundungsregelung in Zukunft wieder verwende,

beantwortete G RP—— it J2.
O o2 weiters an, dass die Rundungsbestimmung fediglich

in den Kreditvertragen verwendet wurde, jedoch nirgends in den Aligemeinen
Geschaftsbedingungen der beklagten Partei enthalten sei. Dem widersprechende
Beweisergebnisse liegen nicht vor.

Zur tatsachlichen Ahwendung der von der beklagten Partei beanstandeten
Zinsgleitklausel wird auf das Gutachten des Sachverstindigen "GN,
R = rwicsen. Der Sachverstdndige hat ein schriftliches Gutachten erstattet
und dber Anregung der beiden Streitteile eine Ergénzung vorgenommen. Dariiber
hinaus stand er dem Gericht und den Parteien auch anlasslich der Tagsatzung am
1.6.2005 Rede und Antwort. In der mindlichen Erérterung des Gutachtens zeigte sich
die reiche Erfahrung des Sachverstdndigen. Er hat sich eingehend mit der in Rede
stehenden Zinsgleitklausel auseinandergesetzt und einen Vergieich zur sog

+kaufménnischen Rundung" angestellf.

Im Rahmen der Uberpriifung der Abrechnung zum Kreditvertrag Beilage /A hat
der Sachverstandige festgestellt, dass die Zinsgleitklausel von der beklagten Partei in
der Form verwendet wurde, dass die Aufrundungsregelung laut Kreditvertrag auf volle
Achtelprozentpunkte nur bei der Differenz des Indikators Anwendung gefunden hat

und nicht etwa bei der Ermittlung des dadurch zustandekommenden Zinssatzes.

Der Sachverstandige hat auch nachvollziehbar dargestellt, wie sich die von der
beklagten  Partei verwendete  Rundungsmethode bei  entsprechenden
Zinssatzdnderungen nach oben oder nach unten fiir den Kreditnehmer und den

Kreditgeber auswirken. Dies insbesondere anhand der Abrechnung des
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Abstattungskreditvertrages, wie er von der klagenden Partei vorgelegt wurde (Beilage
JA). Der Sachverstandige hat zwar reklamiert, dass zwei Zinssatzsenkungen nicht
beriicksichtigt wurden, kam aber dennoch zum Ergebnis, dass sich auch bei
Beriicksichtigung dieser Zinssatzsenkungen die von der beklagten Partei
angewendete Rundungsmethode im Féll des vorgelegten Kreditvertrages Beilage JA
in dem von ihm Uberprifften Zeitraum im Verhalinis zur. sog. kaufmannischen
Rundung} nachteilig fir den Kreditnehmer ausgewirkt hat, und zwar mit einem Betrag

von EUR 34,49,

Der Sachverstandige hat auch erldutert, worin der Unterschied in der
Abhingigkeit vom Zinsverlauf bei der kaufménnischen Rundung einerseits und bei
der von der beklagten Partei verwendeten Rundungsmethode andererseits liegt. Zwar
sei bei beiden Rundungsmethoden die Auswirkung auf den Kunden nicht
vorhersehbar. Wahrend jedoch die Auswirkung auf den Kunden bei der
kaufmannischen Rundung vom Zinsverlauf nach oben oder unten unabhéngig sei und
lediglich davon abhéngt, mit welchen Kommastellen sich die Zinsen entwickel'n, liege
die fehlende Vorhersehbar_keit bei def‘rv s0g. »Zinsgleitklausel” lediglich in der
mangetnden Vorhersehbarkeit de’r‘Zinsentwick!ung nach obéﬁ odér nach unten.
Damit sei aber ein spekulatlver Charakter verbunden weil bei elner prognostizierten
stentwucklung nach oben eln Interesse der Kredltgeber bestehe die von der

beklagten Partel angewandte Rundungsmethode zu vereinbaren.

Der Geschaftsfilhrer der beklagten Partei hat begrindet, weshalb
Kreditvertrage, die vor dem Jahr 2002 mit der von der beklagten Partei
beanstandeten Zinsgleitklausel abgeschlossen wurden, auch nach der Entscheldung

des Obersten Genchtshofes iiber dle Zulassigkeit dieser Vertragsbestlmmung nlcht
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umgestellt wurden und auch bei der Zinsenberechnung keine Korrektur erfahren

haben.

Der Sachverstandige ST hat bestitigt, dass die Zinsen

seit dem 30.6.2002 tendenziell gesunken sind.

Zum aligemeinen Verstindnis der Zinsgleitklausel in den von der beklagten
Partei verwendeten Kreditvertrdgen wurde der Sachverstindige “
S 5 nlasslich der mindlichen Erorterung des Gutachtens befragt, ob er die
Zinsen laut dem dem Gericht vorliegenden Kreditvertrag Beilage ./A mit der
Rundungsmethode der beklagten Partei berechnen wirde. Der Sachverstandige gab
als Bankfachmann dazu befragt an, dass er bei einer Abrechnung in Entsprechung
dieser Zinsgleitklausel nicht die Differenz der Veranderung des Indikators auf volle

Achtelprozentpunkte aufrunden wirde, sondern erst den schiussendlich sich

ergebenden Zinssaiz:

Der festgestelite Sachverhait unterliegt folgender rechtlichen Beurteilung:

Zur Klagsanderung:

Da aufgrund des Wechsels des begehrten Publikationsorgans allfallige
Mehrkosten fur die Versffentlichung nicht ausgeschlossen werden kénnen, handelt es
sich bei der Modifikation des Klagebegehrens in der Tagsatzdng vom 1.6.2005 um
eine Klagsanderung. Sie war gemaB § 235 Abs 3 ZPO zuzulassen, weil durch die
Anderung des Veroffentlichungsbegehrens lediglich in Bezug auf die Art der
Tageszeitung weder die Zustéindigkeit des Prozessgerichtes (iberschritten wird, noch

eine erhebliche Erschwerung oder Verzégerung der Verhandlung zu besorgen war.
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Zur Entscheidung in der Hauptsache:

Nach § 6 Abs 3 KSchG ist eine in allgemeinen Geschiaftsbedingungen oder
Vertragsformblattern enthaltene Klausel dann unwirksam, wenn sie unkiar oder

unverstandlich abgefasst ist.

Tatsachlich  ist  aufgrund der  gewshlten - Formulierung der
streitgegensténdlichen Zinsgleitklausel nicht eindeut'ig nachvollziehbar, worauf sich
die eigentliche Rundungsregelung ,auf volle 1/8 %-Punkte ist aufzurunden” bezieht.
Zwar steht die Rundungsregelung aufgrund des verwendeten Semikolons
grammatikalisch klar in Verbindung zum Teilsatz JAnderungen unter 0,25 %-Punkte
werden nicht durchgefiihrt’, dach ist fraglich, worauf sich diese JAnderungen*“
beziehen. Die inkriminierte Klausel sieht nur die ,Konditionen® als dnderungsféhig an
(,Der Kreditgeber ist berechtigl, die Konditionen ... zu dndern.”). Was unter den
_Konditionen“ zu verstehen ist, bleibt offen. Darunter kénnen sowohl Zinskonditionen
wie auch Zinsséitze fallen, sodass der Spielraum so weit ist, dass auch eine
Auslegung dahingehend zuldssig ist, dass erst nach der Anpassung an die
Indikatorveréanderung der s,chlussendlich sich daraus efgébende Zinssatz auf

Achtelprozentpunkte aufgerundet wiirde.

Die von der beklagten Partei in den Kreditvertragen bis zum Jahr 2002

verwendete Zinsgleitklausel ist daher missverstandlich.

Es ist zwar die tatsdchlich von der beklagten ‘Pa‘rt:ei ange\&endete
Zlnsberechnung fur den Konsumenten vortellhafter als das Ergebms dleser
alternatlven Auslegung, was aber an der Unwxrksamkelt des § 6 Abs 3 KSchG nlchts
dndert. Neben der Unkiarheit oder Unversténdhchkeit der Klausel werden fur deren

Unwurksamkelt keine weiteren Voraussetzungen verlangt, rnsbesondere muss durch
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den Konsumenten nicht nachgewiesen werden, dass er hieraus einen Nachteil
erleidet.

§ 6 Abs 1 Z 5 KSchG sieht ferner vor, dass Entgeltanpassungen immer
zweiseitig auszugestalten sind. Preisgleitfaktoren miissen gegebenenfalls auch den
Unternehmer zu einer Preisminderung verpflichten, um eine ausgewogene Verteilung
der Vor- und Nachteile zu gewéhrleisten und um Regelungen allein zu Lasten des
Verbrauchers auszuschlieen. Der OGH hat wiederholt ausgesprochen, dass eine
Rundungsregelung nicht isoliert, sondern als Teil der gesamten Zinsgleitklausel zu
betrachten ist. Eine den Intentionen des KSchG gerecht werdende ausgewogene
Interessenlage kann nur durch eine Form der Rundung erreicht werden, die - analog
einer kaufmannischen Rundungsregelung - in beide Richtungen wirken kann
(7 Ob 207/04 y; 4 Ob 288/02 k; 5 Ob 266/02 g; 4 Ob 265/02 b). Nach dem
Normzweck hat bei Zinsgleitklausein daher eine Entgeltsenkung im gleichen Ausmaf

wie eine Entgeltsteigerung zu erfolgen, um den Verbraucherschutz zu gewdahrleisten.

Der beklagten Partei ist zwar insoweit zuZusﬁmmen, als die beanstandeten
Klauseln eine vierteljahrliche Anpassung des Zinssatzes in beide Richtungen, also
auch zu Gunsten des Verbrauchers, zulassen. Auch fiihrt die gegensténdliche Klausel
zu keiner Aufrundungsspirale.

Dennoch ist die von der beklagten Partei bis zum Jahr 2002 vereinbarte
Rundungsregefung fur den Konsumenten aus nachfolgenden Uberlegungen
nachteilig:

Der Konsument ist im Verkehr mit dem Unternehmer auf dessen
(Dienst)Leistung angewiesen und befindet sich daher in einer schwécheren

vertraglichen Position. Ausgehend davon wird er in der Regel einer fir ihn
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unglinstigeren Vertragsklausel zustimmen  oder von der Hinterfragung bzw.
Uberprufung der Auswirkungen absehen. Neben der starkeren vertraglichen Position
besitzt der Unternehmer aber auch regelméafig die groRere Fachkenntnis, was ihm
noch einen weiteren bedeutenden Vorteil beim Vertragsabschluss und der spateren
Vertragsentwickiung verschafft, weil dem Kunden unter Umsténden die genlgende
Kenntnis fehlt oder er die Folgen des Vertragsschlusses nicht geniigend
abzuschatzen vermag. Dieses Missverhéltnis liegt im vorliegenden Fall auch bei der
beklagten Partei als Kreditinstitut vor. Zum einen ist ein Kreditnehmer im Verkehr mit
dem Kreditinstitut in der Regel auf die Kreditvergabe angewiesen, .sodass_ er auch
eine ihm grundsatzlich nicht genehme Klausel akzeptieren wirde oder von deren
Hinterfragung aufgrund der Geldnot géinzlich absieht. Zum anderen besitzt ein
Kreditinstitut die notwendige Fachkenntnis, um die Zinsentwicklung zumindest
kurzfristig prognostizieren zu kénnen und allenfalls auch die Zinsgleitklau_sel Zu seinen
eigenen Gunsten danach auszurichten. Gerade die Méglichkeit der Ausnutzung einer
Prognose uber die Zinsentwicklung verleint der Zinsgleitklausel, wie sie von der
beklagten Partei bis zum Jahr 2002 verwendet wurde, den spekullativen Chérakter.
Beu Abstattungskredltver’tragen wird der bezogene Betrag mit Pauschalraten
zurlickgefuhrt. Dabei sind hohe stsatze zu Begmn der Laufzelt besonders nachtemg
fur den Kreditnehmer, weil der Zinsanteil in der Pauschalrate besonders hoch ist. Es
ist nicht anzunehmen, dass ein Kreditinstitut bei einer vorhersehbaren sinkenden
Zinsentwick_!ung bewusét Zihsgleitkléuéeih vé_reinbai‘t, die dem Kfeditnéhmer einen
offensichtlichen Vorteil ve_rschaffen bzw. zum Nachteil des Kreditinstitutes sind. ”
Ausgehend von den ge’ﬁroffenen Festé'tellungeh. ist der Abschluss eines

Kreditvertrages mit der von der beklagten Partei bis zum Jahr 2002 verwendeten

Zinsgleitklausel bei stelgender stentwucklung fur den Konsumenten in jedem Fall ‘
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nachteiliger, als die Vereinbarung einer kaufménnischen Rundungsregelung. Diese
Zinsgleitklausel erscheint in diesem Sinn daher weder als tatsachlich zweiseitig, noch
als im Sinn von § 6 Abs 1 Z 5 KSchG sachlich gerechtfertigt. Es liegt daher eine
Unwirksamkeit bzw. Nichtigkeit im Sinn des § 879 ABGB vor.

Der Einwand der beklagten Pariei, wonach die gegensténdliche
Zinsgleitklausel bzw. Rundungsregelung der Inhaltskantrolle des § 879 Abs 3 ABGB
entzogen sei, da sie eine der beiderseitigen Hauptleistungspﬂichten fastlege, ist nicht
berechtigt. Zum einen sieht schon § 6 Abs 1 Z 5 KSchG explizit die (sinngemaRe)
Anwendung von § 879 ABGB vor. Zum anderen legt die gegenstandliche
Zinsgleitklausel nur die Voraussetzungen fir eine Entgeltanderung und ihre
Berechnungsmethode fest, definiert aber keine konkrete zahlenmaRig umschriebene
Hauptleistung. Vom Begriff der Hauptleistungspflicht im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB
sind aber nicht schon jene Bestimmungen erfassi, die lediglich  die
Preisberechnungen in allgemeiner Form regeln. Die angefihrten Bestimmungen
unterliegen daher auch ohne den Verweis auf § 6 Abs 1 Z 5 KSchG jedenfalls der

inhaltskontrolle gemaf § 879 Abs 3 ABGB.

Die von der beklagten Partei verwendete Rundungsregelung ist samit im Sinn
des § 28 Abs 1 KSchG gesetzwidrig. Dass sie lediglich in Formblattern und nicht in
Allgemeinen Geschiaftsbedingungen verwendet wurde, ist in Bezug auf den
Unterlassungsanspruch nach § 28 Abs 1 KSchG nicht von Bedeutung. Der OGH fuhrt
in seiner Entscheidung zu 7 Ob 207/04 y aus, dass der Gesetzgeber nicht definiert
habe, was unter den im § 28 KSchG, 864 a und 879 Abs 3 ABGB verwendeten
Begriffen ,Allgemeine Geschaftsbedingungen® und ,Vertragsformblatter® zu verstehen
sei. Im Hinblick auf eine teleologische Verwandischaft zwischen dem Anliegen des

deutschen AGBG einerseits und dem KSchG andererseits werde nach herrschender
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Meinung eine Orientierung an § 1 des deutschen AGBG fir a-ngezéigt erachtet.
Danach seien Allgemeine Geschaftsbedingungen ,alle fur eine Vielzahl von Vertragen
vorformulierten Vertragsbedingungen, die eine Vertragspartei (Verwender) der
anderen Vertragspartei bei Abschluss eines Vertrages stellt. Gleichglitig ist, ob die
Bestimmungen einen aulerlich gesonderten Bestandteil des Vertrages bilden ader in
die Veriragsurkunde selbst aufgenonﬁmen werden, welchen Umfang sie haben, in
welcher Schriftart sie verfasst. sind Un_d,_we!che Form der Vertrag hat. Allg'e_m,ei‘ne
Geschéﬂsbedinguhgen. Ii_egén nicht vor, soweit die Vertragsbedingungen zwischen
den Vertragsparteien im Einzelnen ausgehandelt sind“. Da diese Definition wohl auch
den Begriff der ,Vertragsformblatter* abdecke, misse unter Verweis auf Krejci (in HB
zum KSchG, 100) das O&sterreichische Verstdndnis der  Aligemeinen
Geschéftsbedingungen konsequehten/veise entsprechend enger sein, da sonst die
Vertragsformblatter in den genannten Gesetzen keiner gesonderten Erwahnung
bedurft hatten. Eine Differenzierung der Begriffe erscheine aber Uberfliissig, da der
osterreichische Gesetzgeber den Ausdruck. ,Allgemeine Geschéftsbedingungen®
sowohl im § 864 a ABGB als auch im § 879 Abs 3 ABGB (und zuletzt auch im
§ 28 KSchG) stets in enger Verblndung mit jenem der ,,Vertragsformblatter“
verwendet. Auch im deutschen Schnﬂtum werde betont dass Vertragsformbiatter
(,Formularvertrdge®) in allen vorformullerten Tellen ohne Rucksrcht auf ihren Umfang
und ihr auﬁeres Erschemungsbrld unter die AGB- Deﬂnmon fielen. Aus dem Umstand
dass AGB anders als Vertragsformblatter nicht unterfemgt wurden sei eine
wesentliche leferenZIerung nicht abzulelten eine solche sei auch entbehrlich, da die
rechtlichen Konsequenzen der Verwendung gesetzwndnger Klausein véllig gleich

seien, _ob das fur eine Vielzah! von Vertragen verwendete Geschaftsmodell nun als
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AGB oder als Vertragsformular bezeichnet werde, welche vom Gesetzgeber stets nur

gemeinsam - als Begriffspaar - genannt wiirden.

Nach den getroffenen Feststellungen verwendete die beklagte Partei zum
Abschluss der Kreditvertrige mit Konsumenten grundsitzlich ein vorformuliertes
Vertragsformular, das unter anderem die streitgegenstindliche Zinsgleitklausel
beinhaltete. Entgegen der Ansicht der beklagten Partei ist das Unterlassungsgebot
nicht zu weit gefasst. Wie bereits vom OGH mehrfach ausgesprochen (4 Ob 265/02 b
und 4 Ob 288/02 k), sind Zinsgleitklauseln ungeachtet des Umstandes, dass sie zwei
aufeinanderfolgende Rechenvorgénge bewirken, als eine einheitliche Bedingung im
Sinne des § 28 Abs 1-KSchG zu betrachten. Ein Teilverbot der Klausel kommt daher
nicht in Betracht. Die Unterlassungsklage musste sich somit auf die gesamte

Zinsgleitklausel erstrecken.

Zudem bemerkte der OGH in seiner Entscheidung zu 7 Ob 207/04 y, dass sich
ein allein durch die Verwendung einer gesetzwidrigen Klause! in einem
Vertragsformbiatt indiziertes Unterlassungsgebot nach § 28 KSchG ausdriicklich auch
auf AGB beziehen diirfe, auch wenn die gesetzwidrige Klausel zuvor nicht in AGBs
verwendet worden sei. Denn wesentlich sei, dass die Fassung eines
Unterlassungsgebotes nach stindiger Rechtsprechung so beschaffen sein misse,
dass dem Unterlassungspflichtigen eine Umgehung nicht zu leicht gemacht werde.
Dem Erreichen dieses Zieles diene die Verfiigung die Unterlassung ,sinngleicher”
Klauseln. Eine Umgehung eines Unterlassungsgebotes wurde dabei auch durch den
Ersatz der inkriminierten formularmaRigen Klauseln durch AGBs als méglich erachtet.
Der Einwand, die rechtswidrige Klausel nicht in AGBs Gbernehmen zu wollen, reiche
dabei mangels Sanktion nicht als Garantie aus. Durch eine moglichst umfassende

Formulierung soll unnétiger weiterer Prozessaufwand verhindert werden.
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Aus diesem Grund ist eine Unterlassungsklage beziiglich der Verwendung der
inkriminierten Rundungsregelung in AGBs auch dann zuléssig, wenn eine solche
bislang nicht erfolgte.

Soweit die beklagte Partei die fehlende Wiederholungsgefahr behauptet, ist
dem zu entgegnen, dass sich dennoch die beklagte Partei weigerte, eine
Unterlassungserklarung im Sinne des § 28 Abs 2 KSchG zu unterzeichnen, was die
Annahme einer Wiederholungsgefahr ex lege ausgeschlossen hatte. Die Weigerung
hat die beklagte Partei mit ihrer Auffassung begrindet, dass die  inkriminierte
Rundungsregelung gesetzmé&Big sei. Die beklagte Partei halt auch im vorliegenden
Rechtstreit daran fest, dass die von ihr bis zum Jahr 2002 verwendete Zinsgleitklausel
wirksam ist und in der von ihr bei der Zinsberechnung angewendeten
Rundungsmethode kein VerstoR gegen § 6 Abs 1 Z 5 KSchG liegt. Nach
herrschender Rechtsprechung beseitigt nur die vollstéandige Unt_emerfung_,unter den
Anspruch einer gemal § 29 KSchG klageberechtigten Einrichtung  die

Wiederholungsgefahr. Die Wiederholungsgefahr ist regelmamg zZu bejahen wenn der

Unternehmer trotz Abmahnung keme Unterlassungserkla ’abgibt Sie kénnie nur

dann vernemt werden wenn es geradezu ausg“ ‘chlossen ware, dass der
Unternehmer die beanstandeten gesetz- oder srttenWIdnge-n Bedmgungen oder
sinngleiche Bedlngungen in seine Geschaftsbedmgungen aufmmmt Allein der
Umstand, dass es die beklagte Partei fur sich ausschlieft, in der Zukunft wiederum
die beanstandete Zinsgleitklausel zu verwenden, kann diese ,Wiederholungsgefahr
nicht beseitigen, wenn gleichzeitiy an der GesetzméaBigkeit diesér.Zi‘nsgle}i’cklausel
festgehalten wird. Dies umso mehr, als die beklagte Partei bei Kreditvertragen, die vor
dem Jahr 2002 mit reklamierten Zinsgfeitklausel abgeschlossen ,wurden, nach wie vor

den Saldo unter Verwendung der fir unwirksam erklérten Klausel berechnet.
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Das Klagebegehren auf Veréffentlichung ist aufgrund der Verwendung der
gesetzwidrigen Rundungsregeiung bzw. Zinsgleitklausel in einem Formblaft der

bekiagten Partei und dem entsprechend groflen Kreis betroffener Personen
grundsatzlich gerechtfertigt.

Die Veréffentlichung solite dabei zur Information der betroffenen Konsumenten
in einem Publikatiqhsorgan folgen, das im Tétigkeitshereich der beklagten Partei eine
breite Leserschaft abdeckt. Die Verdffentlichung in einer regional erscheinenden

Tageszeitung wie die ,Vorarlberger Nachrichten® erscheint fir die Aufkldrung der
regional ansdssigen Kunden geeignet.
Der Kostenspruch stitzt sich auf § 41 ZPO. Die Kosten wurden rechtzeitig und

tarifméRig verzeichnet.

Landesgericht Feldkirch

Abt. 8, am 19.7.2005




