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Landesgericht Eisenstad(

Im Namen der Republik

Das Landesgericht Eisenstadt erkennt durch die Rich-
terin Mag. Susanna Hitzel in der Rechtssache der klagen-
den Partei Verein fiir Konsumenteninformation, Linke Wien-
zeile 18, 1060 Wien, vertreten durch Kosesnik-Wehrle &
Langer Rechtsanwdlte KG in 1030 Wien, wider die beklagte
Partei Walter Hahnl, Unternehmer, Joseph Haydngasse 23,
7072 Morbisch am See, vertreten durch Mag. Robert Iga-
li-Tgalffy, Rechtsanwalt in 1030 Wien, wegen Unterlassung

und Verdffentlichung (Streitwert € 36.000,-), zu Recht:

1. Die beklagte Partei ist schuldig, es im
geschdaftlichen Verkehr =2zu unterlassen, durch
die mangelhafte Kennzeichnung der von ihr
bewirtschafteten Parkflidchen, insbesondere man-
gels eindeutiger, fiir Autofahrer leicht wahr-
nehmbarer Beschilderung eines Privatparkplat-
zes, dessen Benutzung den vorherigen Erwerb
einer Berechtigungskarte voraussetzt, Besitz-
stérungen zu provozieren und Autofahrer infolge
der mangelhaften Beschilderung auf die von ihr
bewirtschafteten Parkflichen eingefahren sind,
zur Abgabe von Anerkenntnissen Uber Zahlungs-—
verpflichtungen, insbesondere tiber EUR 175,--,
aufzufordern.

2. Der klagenden Partei wird die Ermiachti-
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gung erteilt, auf Kosten der beklagten Partei
den klagsstattgebenden Teil dés Urteilsspruches
mit Ausnahme der Kostenentscheidung binnen 6
Monaten ab Rechtskraft des Uber diese Klage
ergehenden Urteils im redaktionellen Teil einer
Samstagsausgabe der in Wien/NO und Burgenland
erscheinenden ,Kronen Zeitung“ in Fettdruckum-
randung und mit gesperrt geschriebenen Prozess-
parteien, ansonsten in Normallettern, das heift
in Schriftgréfe redaktioneller Beitrdge, sowie
fiir die Dauer von einem Monat auf der Webseite

www.obhiektrecht.at unmittelbar unter der Uber-

schriftenleiste im oberen Drittel in normaler
Schriftgréfe, in einen Rahmen gesetzt sowlie mit
fett und gesperrt gedruckten Prozessparteien zu
verdffentlichen.

3. Die beklagte Partei ist schuldig, der
klagenden Partei deren mit EUR 17.925,52 (d.e.
EUR 2.702,92 an USt und EUR 1.708,-- an Baraus-
lagen) binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution

Zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Mit ihrer am 21.04.2015 eingebrachten Klage begehrte
die klagende Partei wie im Spruch ersichtlich. Dazu
brachte die klagende Partei im Wesentlichen vor, dass die
beklagte Partei mehrere Parkhduser, Parkgaragen und Park-
plitze bzw. -flichen, wua. in 1110 Wien, Simmeringer
HauptstraBe 209-211, 1180 Wien, Muthgasse 19-21 sowie
1120 Wien, Fabriksgasse 1-10, betreibe. Im Zusammenhang

mit der Benutzung der oben genannten Parkflachen gebe es
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in Bezug auf die Vorgehensweise der beklagten Partel im
Rahmen der Kontrolle der Einhaltung der Parkbedingungen
eine Vielzahl an Beschwerden der BAutofahrer., Die Kon-
trolle erfolge offenbar derart, dass die Fahrzeuge, die
aufgrund der mangelhaften Beschilderung irrtiimlich auf
die Parkareale der beklagten Partei gelangen, zundchst
unmittelbar nach dem Abstellen - selbst bei extrem
geringfigigen Eingriffen - fotografiert werden. Sodann
werden die Zulassungsinhaber mittels eines Rechtsanwalts-
briefs mit dem Umstand konfrontiert eine Besitzstdrung
begangen zu haben und zugleich aufgefordert einen Betrag
von € 175,00 zu zahlen sowie eine Unterlassungserkldrung
abzugeben, andernfalls gegen sie eine fliir sie mit hsheren
Kosten verbundene Besitzstdrungsklage eingebracht werde.
Aufgrund der mangelhaften bzw irrefiihrenden Kennzeichnung
der Benutzungsbedingungen wiirden Betroffene einerseits im
Glauben, auf einem &ffentlichen Parkplatz bzw auf einem
Kundenparkplatz ohne weitere Bedingungen parken zu dir-
fen, gar kein Ticket 16sen. Andererseits wiirden Betrof-
fene, die diesen Irrtum bemerken, diesen Parkplatz gleich
wieder verlassen, und dennoch fotografiert und zur Zah-
lung aufgefordert werden; wieder andererseits gebe es
Betroffene, die zwar ein Ticket lésen wirden, aber noch
vor dem Erfillen der Parkbedingung fotografiert und
geahndet wlirden. Die beklagte Partei provoziere die S5to-
rung ihres Besitzstandes durch die mangelhafte bzw irre-
fihrende Kennzeichnung ihrer Besitzverhdltnisse, Die Vor-
gehensweise, aufgrund derartiger Stérungen zur Abgabe von
konstitutiven Unterlassungserkldrungen unter Zahlung
eines Betrages von FEUR 175,-- aufzufordern, sel rechts-
missbrauchlich und Uberdies aggressiv iSd § la UWG sowie

irrefithrend isd § 2 UWG und verstoBe gegen die General-
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klausel des § 1 UWG. Die Wiederholungsgefahr sei aufgrund
einmaligem Verstoﬁes indiziert und auch aufrecht, da die
beklagte Partei kein Verhalten setze, von MafBnahmen wie
der inkriminierten kiinftig Abstand zu nehmen,

Die beklagte Partei bestritt das Klagebegehren und
wendete zunidchst die mangelnde Passivlegitimation ein.
Die CPO Car Parking Operators Walter Hahnl e.U. sei mit-
tels Beschluss des Landesgerichts Eisenstadt Vo
10.03.2015 zu FN 3962421 geldscht worden, Die beklagte
Partei habe bis zur Léschung 1im Auftrag von Liegen-—
schaftseigentiimern bzw. Rechtsbesitzern Parkraumiberwa-—
chungen vorgenommen und sei hierfir aufgrund vorliegender
Vertrdage verpflichtet gewesen.

Der Nutzungsberechtigte des Parkplatzes 1110 Wien,
Simmeringer HauptstraBe 209-211 habe mit der beklagten
Partei ein Grundbeniitzungsiibereinkommen geschlossen. Die
beklagte Partei sei aufgrund dessen die rechtmidfiige
Besitzerin des genannten Parkplatzes. Der Zweck dieses
Ubereinkommens sei die Gewdhrleistung eines ordnungsgemid-
Ben Parkbetriebes. Es sei eindeutiqg erkennbar gewesen,
dass es sich hierbei um einen gekennzeichneten Privat-
parkplatz der beklagten Partei handle. Zwischenzeitig sei
dieser Parkplatz aufgeldst worden, weil die Zielpunkt-Fi-
liale g¢geschlossen worden sei. Bei der Parkplatzflache
1190 Wien, Muthgasse 19-21, handle es sich um einen Pri-
vatgrund, welcher klar abgegrenzt und aufgrund hinrei-
chender Beschilderung erkennbar sei, dass auf einen Pri-
vatgrund eingefahren und damit die &ffentliche Strafe
verlassen werde. Die beklagte Partei habe ihren Parkplatz
hinreichend und eindeutig ausgeschildert.

Der Parkplatz in 1120 Wien, Fabriksgasse 1-10, sei

abgegrenzt und klar als solcher erkennbar. Die ange-
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brachte Beschilderung weise sowohl auf den ruhigen Besitz
der beklagten Partei als auch éuf die Abstellbedingungen
hin. Die Einhaltung der Nutzungs- und Abstellbedingungen
werde anhand eines konkret geregelten Ablaufs kontrol-
liert. Der gesamte Datenerfassungs- und Dokumentations-—
vorgang nehme einige Zeit in Anspruch, weshalb jedenfalls
eine Toleranzzeit gegeben sei. Die libliche weitere Vorge-
hensweise habe darin bestanden, dass eine Auskunft von
der Zulassungsbehdrde eingeholt worden sei und sodann sei
der Storer des Besitzes mit der Handlung konfrontiert
worden. Diesem sei die Mdglichkeit eingerdumt worden, ein
gerichtliches Verfahren durch die Zahlung eines Betrages
von € 175,00 sowie der Abgabe einer Unterlassungserkla-
rung hintanzustellen. Sofern auf die auBergerichtlichen
Vergleichsbemiihungen nicht reagiert oder diese abgelehnt
worden selen, habe die beklagte Partei in weiterer Folge
beim zustdndigen Bezirksgericht in Wien Besitzstdrungs-
klagen erhoben. Die Priufung der Voraussetzungen fiir eine
ndgliche Besitzstdrung stehe ausnahmslos den zustindigen

Bezirksgerichten in Wien zu,

Beweis wurde aufgenommen durch Einvernahme des

Beklagten als Partei (ON 22), der Zeugen _

durch die Einsichtnahme in die vorgelegten Urkunden
Beil./A - ./N der klagenden Partei, Beil./1 - ./11 der
beklagten Partei sowie Beil./I - ./VI der Zeugen sowie
weiters durch Einsichtnahme in den Akt 17 C 208/15f des
BG Dobling und in die Entscheidungen 35 R 129/12y,

34 R 38/12h und 36 R 39/12w 4jeweils des Landesgerichtes
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fiir ZRS Wien. Die FEntscheidungen 34 R 595/02f und 37 R
271/03g konnten nicht beigeschafft werden, da sie bereits

vernichtet wurden.

Demnach steht nachstehender Sachverhalt fest:

Der Beklagte betrieb friher das Einzelunternehmen
CPO Car Parking Operators e.U., welches er nunmehr als
Alleingesellschafter und Alleingeschdftsfihrer der CPO
Car Parking Operators GmbH betreibt. Im Rahmen seines
Unternehmens vermietet er einerseits Dauerparkplitze
monatsweise (hier nicht gegenstidndlich)} und itberwacht und
kontrolliert andererseits {hier gegenstdndlich) fir
andere Parkplatzbetreiber deren Parkplatze auf wider-
rechtlich abgestellte Fahrzeuge. Die hier gegenstandli-
chen Parkplidtze in 1110 Wien, Simmeringer Hauptstrabe
200-211 (inzwischen eingestellt), 1190 Wien, Muthgasse
19-21 ({inzwischen eingestellt)} sowie 1120 Wien, Fabriks-
gasse 1-10 (noch aufrecht) werden vom Beklagten (friher
als Einzelunternehmer, nunmehr als Alleingesellschafter
und Alleingeschiftsfithrer}) aufgrund von Grundbenutzungs-
tibereinkommen kontrolliert. Die Kontrolle erfolgt derge-
stalt, dass in der Regel der Beklagte die Parkplatze ein-
bis mehrmals am Tag dahingehend kontrolliert, ob die
erforderlichen Berechtigungskarten oder Tickets hinter
der Windschutzscheibe hinterlegt sind. Falls nicht, wird
der PKW fotografiert. Wenn ,unberechtigte Parker™ von ihm
erfasst werden, wird vom Beklagtenvertreter ein Schreiben
an den Zulassungsbesitzer ilbermittelt, mit welchem dieser
aufgefordert wird, eine Unterlassungserkldrung abzugeben
und eine Pauschale von EUR 175,-- binnen einer Frist ein-
zuzahlen, widrigenfalls eine Besitzstérungsklage einge-

bracht wiirde. Wenn der Betroffene nicht die Bedingungen
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des Schreibens vollinhaltlich erfiillt, wird mittels
Besitzstorungsklage vorgegangen.
Hinsichtlich derartiger Kontrolltdtigkeiten bezieht

der Beklagte seine Einnahmen daraus, dass er von den EUR

175,--, welche die Betroffenen zur Vermeidung eines
Gerichtsverfahrens einbezahlen, einen Anteil von EUR
80,-- erhalt. Mit Ausnahme des Parkplatzes Fabriksgasse,

wo der Beklagte selbst bei Einleitung eines Gerichtsver-
fahrens diesen Betrag erhdlt, bekam er bei den Parkpldt-
zen Simmeringer Hauptstrafe und Muthgasse nichts bezahlt,
wenn eine Besitzstdrungsklage eingebracht wurde. Im Falle
eines Unterliegens im Besitzstdrungsprozess tragt der
Beklagte mit seinem Unternehmen alleine die Kosten.

Dem Beklagten war bzw ist bekannt, dass es sehr
viele Beschwerden erfasster ,Falschparker" iilber unzurei-
chende BAusschilderung der Privatparkplédtze gibt bzw dass
es auch mehrfach Beschwerden gibt, wonach auch nur kurzes
Befahren und unmittelbares Verlassen des Parkplatzes nach
Erkennen der Privatparkplatzeigenschaft schon zum ,Erfas-
sen als Falschparker™ fiihrt. Der Beklagte tatigte jedoch
keine nennenswerten Verdnderung der Parkplatzbeschilde-
rung. Tatsdchlich lieqgt das wirtschaftliche Interesse des
Beklagten bzw seines Unternehmens darin, mdglichst viele
unberechtigt Parkende zu erfassen und {(mit Aufforderungs-
schreiben bzw Besitzstérungsklagen) zu verfolgen, weshalb
er auch wenig Interesse daran hat, die Parkpl&tze deutli-
cher auszuschildern bzw die Privatparkplatzeigenschaft zu
verdeutlichen. Sowohl die klagende Partei als auch der
OAMTC sind gehauft mit Beschwerden ihrer Mitglieder bzw
der Konsumenten {iber die Vorgehensweise des Beklagten bzw
der CPO Car Parking Operators GmbH, insbesondere betref-

fend die Parkplidtze 1110 Wien, Simmeringer Hauptstralhe
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209-211, und 1190 Wien, Muthgasse 19-21, befasst gewesen.
Die o&rtlichen Gegebenheiten der gegenstidndlichen

Parkflachen waren folgende:

1110 Wien, Simmeringer Hauptstrale 209-211

(Beil. ./a, ./ und ./2} (Dieser Parkplatz 1ist seit

Herbst 2014 nicht mehr existent.):

Der Parkplatz grenzte an eine Zielpunkt-Filiale und
stellte einen Kundenparkplatz fiir Kunden der Unternehmen
Zielpunkt, FITCOM und Sun & Beauty Lounge dar., Von der
Simmeringer—-Hauptstrafe kommend sah man das ,Zielpunkt“-
Schild oberhalb des Verkaufsgeschidfts, links daneben
einen Gitterzaun, wiederum 1links daneben ein Zufahrts-
hduschen, auf dessen Flachdach sich ein weiteres ,Ziel-
punkt“-Schild, mit einem ,P%“ {Parkplatz-Zeichen) und drei
nach rechts deutenden Pfeilen befand, die auf diesen
Parkplatz gerichtet waren. Das Zufahrtshduschen selbst
trug auf seiner auf die Strabe zeigenden Wand im oberen
Bereich ein weiteres ,P“-Schild sowie einen nach links
zeigenden Pfeil. Ebenso zeigte die Wand rechts davon (zum
Zielpunkt blickend) ein ,P“-Schild sowie ein gleichgrofles
Schild mit der Aufschrift ,>>>CPO™ in wesentlich kleine-
ren Buchstaben als das ,P“. Darunter fand sich ein nach
rechts deutender Pfeil. Der zwischen dieser Wand und der
Zielpunkt Filiale befindliche Gitterzaun wies eine kleine
Offnung fiir Fubginger auf. Die Einfahrt =zum Parkplatz
befand sich links des Zufahrtshduschens und verfiigte iber
keine Schranken. In den Parkplatz einfahrend befand sich
rechts auf einem Gittertor ein ca. 1,60 m x 0,5 m grofBes
Schild mit einem weiteren Parkplatzsymbol sowie der Auf-
schrift ,Kundenparkplatz“. Darunter waren in einer deut-

lich kleineren Schrift in 26 Zeilen, teilweise in Absitze
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unterteilt, folgende Benutzungs~ und Abstellbedingungen

festgehalten(Beil., ./L):

+KUNDENPARKPLATZ

Willkommen am Kundenparkplatz
Simmeringer HauptstrafBe

AusschlieBlich fiir Kunden der Firmen
Zielpunkt/ FITCOM/ Sun & Beauty Lounge
wihrend der Offnungszeiten.

Bitte Parkticket am Parkschein-
automat anfordern und dgesichert,
von auBen lesbar, hinter
der Windschutzscheibe anbringen.

Tarif
0-3 Stunden gratis
Renlitzung nur in Verbindung
mit gezogenem Parkticket.
Parkdauer
max. 3 Stunden pro Tag
danach ist der Parkplatz zu verlassen.

Bei fehlendem/abgelaufenem
Parkticket sowie widerrechtlich
abgestellten Fahrzeugen
wird mittels Besitzstdrungs-
und/oder Unterlassungsklage
gegen den Fahrzeughalter
vorgegangen.

Der Parkplatz ist unbewacht.

Achtung!
Bitte Parkticket ziehen!™“

Darunter waren noch im linken Eck des Schildes das
Logo der CPO sowie der Internetseite objektrecht.at samt
Telefonnnummer.

Der Parkscheinautomat selbst befand sich hinter dem
Einfahrtsbereich auf dem Zufahrtshiduschen und war ledig-

lich mit einem ,P“ gekennzeichnet (Beilage ./A). Wenn man
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vom Parkplatz zum Zielpunkt Geschaft ging, kam man am
Automaten nicht direkt vorbei, sondern passierte man das
Zufahrtshduschen auf dessen linker Seite. Der eher
unscheinbare Parkscheinautomat, welcher (aus Sicht eines
zum Zielpunkt-Geschift gehenden Kunden) nahe des rechten
Eckes des Zufahrtshduschens angebracht war, verfigte
nicht Uber das gewohnte Erscheinungsbild eines herkémmli-
chen Parkscheinautomats, sondern war dieser verhdltnisma-
big klein, lediglich mit einem weiBen ,P“ auf blauen Hin-
tergrund gekennzeichnet und verfiigte lediglich iiber einen
Druckknopf mit der sehr unscheinbaren Aufschrift ,Ticket?
Taster dridcken!™. Es befanden sich keine Beschilderungen,
die auf die Ortlichkeit dieses einzigen Parkscheinautoma-
ten hinweisen wiirden. Auf der — vom Parkscheinautomat
gesehen - rechten Wand des Zufahrtshduschens befand sich

ein weiteres Schild in ca A3-Grdfe mit der Aufschrift:

»~Bei fehlendem/abgelaufenem
Parkticket sowie widerrechtlich
abgestellten Fahrzeugen
wird mittels Besitzstdrungs-
und/oder Unterlassungsklage
gegen den Fahrzeughalter
vorgegangen.

Der Parkplatz ist unbewacht.™

Diese Wand befand sich auf Fahrtrichtung eines in
den Parkplatz einfahrenden PKWs rechts neben der Ein-
fahrt, sohin auf der Wand hinter dem oben zitierten Ein-
fahrtsschild mit den Abstellbedingungen. Wenn man vom
Parkplatz kommend zum Zielpunkt-Geschidft ging, passierte
man diese Wandseite des Zufahrtshduschens nicht, da sich
der Gehweg zwischen Zielpunkt ({(links} und Zufahrtshius-

chen {rechts) befand.
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Flir einen kurzfristigen Zeitraum, es kann nicht
festgestellt werden, wann und wie lénge, passierte der
Kunde auf dem Weg vom Parkplatz zum Zielpunkt-Geschaft
zundchst einen neutralen Plakatstédnder mit der auf weiflem
Papler gehaltenen Aufschrift:

,ACHTUNG!

Liebe Autofahrer!

Die Benlitzung dieses Parkplatzes
ist ausschlieffilich mit Ticket erlaubt.
Bitte ziehen Sie ein Ticket und
legen dies gut sichtbar hinter
die Windschutzscheibe,

COP Car Parking Operators®™

Gleich neben diesem Plakatstdnder befand sich der
tibliche Tunnel mit den Einkaufswdgen. Nach diesem Tunnel
und unmittelbar neben dem Eingang zum Zielpunkt-Geschaft,
befand sich irgendwann, es kann nicht festgestellt wer-
den, wann und wie lange, kurzfristig ein ebensolcher Pla-
katstdnder. (Beil. ./2) Es kann nicht festgestellt wer-
den, obh zeitgleich zwei dieser Plakatstdnder links und
rechts des Tunnels aufgestellt waren oder lediglich ein
Plakatstdnder. Diese Plakatstidnder wurden von der beklag-
ten Partel aufgestellt, bald aber wieder abgebaut, da sie

sehr vandalismusanfidllig waren {(Beklagter, ON 22},

Links neben dem Eingang des Zielpunkt-Geschiftes
befand sich - nicht zeitgleich mit dem oben zitierten
sheutralen Plakatstdnder - ein Plakatstidnder der Firma

Zielpunkt mit folgender Aufschrift:

»3ehr geehrte Kunden,

der Parkplatz ist ausschlieBlich
mit gezogenem Parkticket fir
Zielpunkt-Kunden 3 Stunden lang
gratis zu ben(tzen.
Bitte bringen Sie das Parkticket
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gut ersichtlich hinter der
Windschutzscheibe an.

Vielen Dank!

Ihr Filialteam™

Diese Aufschrift war mit dem Zielpunkt Logo versehen
und in ,Zielpunkt-Farben“ gehalten und erinnerte in sei-
ner Erscheinungsform an Zielpunkt-Werbung. Es kann nicht
festgestellt werden, wann und wie lange dieser Plakat-
stander aufgestellt war (Beil. ./L).

Fin durchschnittlicher Parkplatzbenutzer konnte das
Schild bei der Einfahrt wihrend des Einfahrens nicht sin-
nerfassend zur Ginze lesen, zumal man von der Simmeringer
StraBe eingebogen und ilber einen FuBbgdngerweg gefahren
ist und er beim Lesen auch die Einfahrt blockiert hdtte.
Die auf den Ticketautomat weisenden Schilder lagen entwe-
der gar nicht auf dem Weg zum Zielpunkt oder sind auf,
einem Werbeplakat #dhnelnden und mit diesem leicht zu ver-

wechselnden, Plakatstdndern angebracht gewesen.

1190 Wien, Muthgasse 19-21 (Beil. ./B, ./M,__./3

und . /8 (Dieser Parkplatz ist seit November 2015 nicht
mehr existent):

Diese Parkfldche befand sich in unmittelbarer N&he
einer von der WIPARK Garagen GmbH betriebenen P&R Anlage.
Es gab 2zwei FRin- bzw. BAusfahrtméglichkeiten. Von der
Muthgasse kommend konnte man deutlich ein grofes, auf die
Park and Ride BAnlage Heiligenstadt deutendes Zufahrts-
schild mit Pfeilen erkennen. Dieses riesige Schild mit
dem bekannten ,P & R“-Logo auf blauem Hintergrund war in

Uberkopfhdéhe hinter einem Bauzaun angebracht und deutete
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mit seinen Pfeilen nach rechts. Unmittelbar rechts dieses
Schildes befand sich die Einfahrt zu dem von der beklag;
ten Partei uUberwachten Parkplatz, welche links mit einem
Baustellenzaun und rechts durch eine bewucherte Boéschung
abgegrenzt war. Auf dem Baustellenzaun links der Einfahrt
befand sich ein ca A3-grofes Schild auf weiBfem Hinter-
grund mit roter Einfassung und einem nicht feststellbaren
Text (Seite 13 der Beil. ./8 und Fotos Nr 1 und 5 der
Beilage ./M). Auf dem hinteren Pfeiler des groBen P&R-
Schildes war auf ca Brusthéhe ein weiteres ca A3 grofes
Schild mit der blauen Aufschrift auf weiBem Grund ,Ach-
tung Privatgrund® angebracht {Seite 10 der Beil. ./8).
Von der gepflasterten ZufahrtsstraBe aus konnte man die-
ses Schild aufgrund der zeitweisen Bewucherung des Bau-
stellenzaunes {Seite 13 der Beil. ./8) bzw aufgrund der
Ausrichtung des Schildes Richtung Parkplatz {Fotos 1 und
2 Beil., ./M)} nicht erkennen. Zeitweilig befand sich auch
ein weiteres ca Ad groBes Schild links der Einfahrt, des-
sen Textierung aber nicht festgestellt werden kann (Foto
1 der Beil, ./M). Zeitweilig, der genaue Zelitpunkt kann
nicht festgestellt werden, gab es noch an der B&schung
rechts neben der Einfahrt einen doppelt aufgeklappten
Baustellenzaun (Seite 5 der Beilage ./3), welcher auf
seinem hinteren Teil ein rundes Schild mit roter Einfas-
sung auf wellem Grund {&hnlich dem ,Einfahrt Verboten™-
StraBenverkehrsschild) montiert hatte. Der Text auf die-
sem Schild ist mit ,PRIVATY nur teilweise ersichtlich
gewesen bzw durch Beschmierundgen kaum als solcher erkenn-
bar. Auf dem vorderen Teil dieses Zaunes, und das soeben
beschriebene Schild teilweise {iberdeckend, ist ein ca A4
groBes Schild angebracht mit weilem Hintergrund und der

Aufschrift:
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"PRIVATPARKPLATZ

» Dieser Parkplatz steht ausschlieflich Berechtigten
mit im Fahrzeug hinterlegter Parkberechtigungskarte
zur Verfiigung. Dariiber hinaus 1ist das Halten und
Parken verboten.

» Dieser Parkplatz wird visuell iiberwacht.

» Bei Zuwiderhandeln wird mit Besitzstdrungs- und/
cder Unterlassungsklage vorgegangen.

» Hier gilt sinngemdfh die StVO.

Benutzung auf eigene Gefahr.™

Darunter waren noch im linken Eck des Schildes das
Logo der CPO Car Parking Operators sowie der Inter-
netseite objektrecht.at samt Telefonnummer ersichtlich
{Seite 4 und 5 der Beil. ./3.). Weitere Hinweisschilder
gab es bei dieser Einfahrt nicht (Foto 1, 2 und 5 Beilage
./M, Beil. ./B, Foto 13 Beil. ./8).

Eine weitere Einfahrt in der Muthgasse befand sich
zwischen zwei Baustellengittern. Auf den Baustellengit-
tern links und rechts der FEinfahrt befand sich ein ca A3

grofes Schild mit weifem Hintergrund und der Aufschrift:
~PRIVATPARKPLATZ

> Dieser Parkplatz steht ausschlieflich Berechtigten
mit im Fahrzeug hinterlegter Parkberechtigungskarte
zur Verfiigung. Darlber hinaus 1ist das Halten und
Parken verboten.

» Dieser Parkplatz wird visuell idberwacht.

> Bei Zuwiderhandeln wird mit Besitzstérungs- und/

oder Unterlassungsklage vorgegangen.
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» Hier gilt sinngemaB die StVO.
» Benutzung auf eigené Gefahr.®

barunter waren noch im linken Eck des Schildes das
Logo der CPO Car Parking Operators sowie der Inter-
netseite objektrecht.at samt Telefonnummer ersichtlich
(Seite 1 Beil. ./3, Seite 2 Beil. ./8). Dieser Baustel-
lenzaun wies weiters ein nach innen aufgeklapptes Gitter
auf, welches ein nicht gerade bzw zeitweilig sogar ver-
dreht hidngendes (Beil. ./B) Schild in A3 GréBe mit roter
Einfassung auf weiBem Hintergrund mit der allgemein
bekannten BAufschrift ,Betreten der Baustelle wverboten!™
und in kleineren Lettern dem Zusatz ,Eltern haften fir
ihre Kinder“. Daneben hing zeitweise ein Schild etwa in
A4 GrdBe mit roter Einfassung und dem Hinwels in unter-
schiedlicher LetterngréBe: ,ACHTUNG! Dieser Weg wird bei
Schneelage nicht geridumt und bei Glatteis nicht bestreut.
DIE BENUTZUNG ERFOLGT AUF EIGENE GEFAHR® {I'oto 4
Beilage ./8).

Beim Einfahren zu diesem Parkplatz zeigen die deut-
lich erkennbaren Pfeile des Uberkopf- P&R Schildes in
Richtung der Einfahrt des gegenstandlichen Parkplatzes.
Fir einen Durchschnittsverbraucher ist nicht leicht
erkennbar, dass er tatsichlich nicht auf den P&R Park-
platz, sondern auf einen Privatparkplatz mit besonderen
Abstellbedingungen einfidhrt, zumal vorrangig der Eindruck
erweckt wird, man fahrt auf den offiziellen P&R Parkplatz

ein.

1120 Wien, Fabriksgasse 1-10 {Dieser Parkplatz

besteht noch):
Hierbel handelt es sich um einen rundum eingezdunten

Parkplatz mit mehreren Einfahrten. Bei einer Einfahrt ist
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der Zaun durch ein griines Finfahrtsschiebetor unterbro-
chen, Rechts dieser FEinfahrt befanden sich 2zu unter-
schiedlichen Zeitpunkten, welche nicht festgestellt wer-
den k&nnen, unterschiedliche Schilder auf dem Zaun. Eines
dieser Schilder in ca A3 Grébe mit roter Einfassung weist
in roten groBen Druckbuchstaben die Aufschrift ,PRIVAT-
PARKPLATZY auf, darunter findet sich in wesentlich klei-
neren schwarzen Lettern nachstehender Text (Seiten 2 und

5 Beil. ./4, Foto 3 auf Beil. ./N, Beil. ./C

#DIBESER PARKPLATZ WIRD KONTROLLIERT!

DIE ZUFAHRT UND DAS PARKEN AUF DIESEM GELANDE IST NUR FUR
BERECHTIGTE MIT PARKBERECHTIGUNGSKARTE GESTATTET!

NICHT BERECHTIGTE FAHRZEUGEN WERDEN AUSNAHMSLOS
ABGESCHLEPPT UND MUSSEN MIT EINER
BESITZSTORUNGSKLAGE RECHNEN,

IM WINTER IST DAS BEGEHEN DES GRUNDSTUCKS
WITTERUNGSBEDINGT AU EIGENE GEFAHR.

Die Parkplatzverwaltung.™

Das =zweite Schild, ca A3 groB, welches immer ange-

bracht war und ist, weist nachstehenden Text auf:

+PRIVATPARKPLATZ

» Dieser Parkplatz steht ausschlieBlich Berechtigten
mit im Fahrzeug hinterlegter Parkberechligungskarte
zur Verfligung. Daridber hinaus ist das Halten und
Parken verboten.

» Dieser Parkplatz wird visuell iUberwacht.

» Bei Zuwiderhandeln wird mit Besitzstérungs— und/
oder Unterlassungsklage vorgegangen.

» Hier gilt sinngemdh die StVO.
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» Benutzung auf eigene Gefahr.®

Darunter waren noch im linken Eck des‘Schildes das
Logo der CPO Car Parking Operators sowie der Inter-
netseite objektrecht.at samt Telefonnummer ersichtlich.

Weiters war zeitweilig auch ein weiteres kleineres
Schild mit Hinweis auf die Nichtriumung bei Schneelage
angebracht,

Auf der linken Seite dieser FEinfahrt befindet sich
im Vergleich zu den Schildern ein sehr groBes weiBes Pla-
kat mit einem grofen weifilen ,P“ auf blauem Hintergrund

und der grofien Aufschrift:

»Parkpldtze zu vermieten
Auskunft wvon 9-12 Uhr
Tel 513 78 2e60%

(Seiten 2 und 12 Beil. ./4, Beil, ./C, Seite 5 Beil. ./7)

Eine weitere Einfahrt war ebenfalls ein grines Ein-
fahritsschiebetor, auf welchem eine runde weiBe Tafel mit
roter Einfassung (Ahnlich dem ,Einfahrt verboten“-Schild)
mit dem Text , PRIVATGRUND"“, sowie einer unmittelbar dar-
unter befindlichen ca A4 groflen Tafel in roter Einfassung
mit Hinweis auf die Nichtraumung bei Schneelage montiert
war. Bel gedffnetem FEinfahrtstor befinden sich diese
Schilder rechts der Einfahrt. (Beil. ./C, Seite 13, 14,
15 der Beil. ./7, Seite 7, 8, 13 und 14 der Beil. ./4).
Zeitweilig fand sich auch ein Schild mit dem Hinweis,
dass das Betreten der Baustelle auf eigene Gefahr erfolge
(Seite 13 Beil. ./4). Eine weitere Einfahrt findet sich
Uber eine Sackgasse, welche aber nur den Dauerparkern
dieser Parkpldtze bekannt ist und vom Gelegenheitsverkehr

nicht befahren wird.
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Von seinem gesamten Erscheinungsbild her ist flr
einen Durchschnittsverbraucher deutlich zu erkennen, dass
es sich bei diesem Parkplatz um einen Privatgrund und

nicht um einen &ffentlichen Parkplatz handelt.

Diese Feststellung basieren auf den Jjeweils in Klam-

mer andefitihrten Beweismitteln sowie nachstehender Beweis-—

wiirdigung:

Die Feststellungen zu den &rtlichen Gegebenheiten
konnten mit hinreichender Gewissheit aus den zahlreichen
vorgelegten Fotos getroffen werden. Die Durchfihrung
eines Lokalaugenscheines war hiezu nicht notwendig bzw
hitte im Hinblick auf die Tatsache, dass die Parkpldtze
Simmeringer Hauptstrafe und Muthgasse nicht mehr beste-
hen, auch keine neuen Erkenntnisse gebracht.

Die Feststellungen =zu der Vorgehensweise bzw der
Geschiftstidtigkeit und der Arbeitsweise des Beklagten
beruhen auf dessen eigenen Angaben. Zwar war der Beklagte
sichtlich um seinen eigenen Prozessstandpunkt bemiht,
allerdings gibt es im Wesentlichen auch keine dessen
Angaben entgegenstehenden Beweisergebnisse. Nicht gefolgt
werden konnte dem Beklagten im Hinblick auf die Wahrneh-
mung der undeutlichen Ausschilderung. Zwar gab er zu, die
(nach seinen Angaben ,fallweisen“) Beschwerden zu kennen,
meinte aber, diese Sichtweise einer missverstandlichen
Beschilderung nicht teilen zu k&énnen. Im Hinblick auf die
nachgewiesenen &rtlichen Gegebenheiten ist dies aber
nicht nachvollziehbar. Uberdies war der Beklagte auch
v6llig uneinsichtig und unwillig im Hinblick auf eine
Lsung der ,Missverstandlichkeit™. Selbst wenn es fir ihn

nicht missverstidndlich gewesen wéare, hitte er sich -
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hitte er dies gewollt - im Hinblick auf die offensichtli-
chen Probléme der ,Falschparker® mit einer deutlicheren
Beschilderung auseinandersetzen kodnnen. Dass nahezu keine
Veranderungen getdtigt wurden, 1l&dsst aber darauf schlie-
Ben, dass es am Unwillen des Beklagten und nicht nur am
Unverstandnis lag. Auch seine Haltung bel seiner gericht-
lichen Einvernahme legte deutlich, dass er sich der Pro-
blematik sehr wohl bewusst war aber eben keine Verdnde-
rungen tdtigen wollte. Der lapidare Verweils auf den
Eigentlimer des Parkplatzes Muthgasse (betreffend Verset-
zung des P&R Schildes) zeigte deutlich, dass er keinerlei
Bediirfnis hatte, hier eine Verdnderung auch nur zu versu-
chen. Offen gab der Beklagte zu, dass er sein Geld damit
verdient, dass die Leute falsch parken. Wenn er in weite-
rer Folge dies insofern abzuschwdchen versuchte, als er
angal, dass aufgrund des hohen Aufwandes sein wirtschaft-
licher Vorteil ,nicht so groBf™ sei, war dies v6llig
unglaubwirdig. Tm Zusammenhalt mit der weiteren Angabe,
dass er sonst kaum Parkplatze kontrolliert, ware nicht
nachvollziehbar, warum er gerade diese Parkpléatze derart
hidufig (insb Simmeringer Hauptstrafe) kontrolliert (hat),
wenn es keinen nennenswerten wirtschaftlichen Vorteil
brichte. Er lieff allerdings auch offen, in welcher Grd-
Benordnung sich ein ,nicht so groBer Vorteil™ bewegt.
Unso mehr aber ist nachvollziehbar, dass mehr erfasste
Falschparker auch mehr Einnahmen bringen. Aus wirtschaft-
licher S8icht ist daher die Intention des Beklagten - und
dass diese vorliegt steht fiUr das Gericht zweifelsfrei
fest - , an einer flir die Benutzer missverstandlichen
oder ungeniigenden Beschilderung festrzuhalten, durchaus
verstandlich, Seine Angaben, dass dies deshalb sei, weil

er keine Undeutlichkeit sehe, 1ist hingegen nicht glaub-
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haft und als reine Schutzbehauptung zu werten. Ins Bild
paséen dazu auéh die Angaben des glaubhaften Zeugen -
- welcher schon Probleme mit dem Beklagten bei frihe-
ren {nicht gegensténdlichen) Parkplatzorganisationen
ansprach, wobei sich der Beklagte wiederum mit ohnedies
ausreichender Beschilderung und nicht lesenden oder
gehunwilligen Benutzern rechtfertigte. Dies stellt eine
analoge Situation wie der klagsgegenstandlichen dar.

Die weitere Rechtfertigung des Beklagten, dass
nahezu alle Besitzstdrungsverfahren gewonnen wirden, was
belege, dass die Beschilderung ausreichend sei, Uberzeugt
ebensowenig. Aus der allgemeinen Lebenserfahrung weih
man, dass bestimmte Situationen, Erkladrungen oder Gesche-
hensabliufe missverstdndlich sein oder interpretiert wer-
den kénnen, selbst wenn man bei genauer Betrachtung den
tatsachlichen Inhalt anders (richtig) sehen, lesen oder
verstehen konnte.

Die Vorgehensweise des Beklagten exschliebt sich
insbesondere auch aus den glaubwiirdigen Zeungenangaben der
Parkplatzbenutzer. Zwar waren diese nicht ,unbeteiligte™
Zeugen, zumal sie Jja vom Unternehmen des Beklagten
belangt wurden. Sie konnten das Gericht aber von ihren
plastisch geschilderten, glaubhaften und nachvollziehba-
ren und teilwelise sogar belegten Angaben Uberzeugen., Es
gibt keinerlei Grund, ihren Angaben nicht zu folgen und
gibt es auch keine entgegenstehenden Beweisergebnisse.
Nicht glaubhaft sind in diesem Zusammenhang die Angaben
des Beklagten, dass die Zeugen tatsdchlich immer Pech
gehabt haben, wihrend der kurzen Verweildauer ven ihm
erfasst worden zu sein. Vielmehr lassen derartige
Ltufdlle™ eher auf eine systematische Verfolgung sdmtli-

cher unberechtigt Einfahrender schlieflen, was wiederum
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auf die sehr wohl vorliegende Intention des Beklagten
schlieRen l8sst, dass méglichét viele Benutzer unberech-
tigt einfahren oder parken, um sie belangen zu kd&nnen.
Zusammenfassend ist fiir das erkennende Gericht bei
Betrachtung der &rtlichen Gegebenheiten beim Parkplatz
Muthgasse und Simmeringer Hauptstralle und Versetzung in
den Zustand der Parkplatzsuche im staddtischen Verkehr,
allenfalls unter Termindruck, durchaus nachvollziehbar,
dass die konkreten Parkbedingungen mitunter nicht erfasst
werden, wenngleich sie bei umfassender und genauer
Betrachtung und Umsicht theoretisch erkannt hitten werden
kénnen. BAber insbesondere das Ubergrofe P&R Schild am
Parkplatz Muthgasse und fehlende ebenso deutliche Hin-
weise auf die Privatparkplatzeigenschaft ,verfithren®™
geradezu zu dem Irrglauben, der benutzte Parkplatz wiirde
zur P&R Anlage gehdren. Ebenso 1ist, was den Parkplatz
Simmeringer Hauptstralbe betrifft, in der heutigen uber-
plakatierten und rundum lberbeworbenen Konsumgesellschaft
ein neben dem Zielpunkt-Gesch&ft stehender durchschnitt-
licher Plakatstdnder mit Hinweis auf die Notwendigkeit
der Ticketziehung - so er Uberhaupt dort stand - fiir den
Konsumenten nicht wirklich auffdallig. Auch ist aufgrund
der allgemeinen und auch persdnlichen Lebenserfahrung
bekannt, dass die iiberaus lange Textierung, wie sie bei
der Einfahrt Simmeringer HauptstrafBe vorliegt, wahrend
dem Einfahren praktisch nicht in ihrer Gesamtheit und
sinnerfassend gelesen werden kann, zumal auch ein Geh-
steig Uberfahren werden musste, wo zumindest querende
FuBgidnger zu beachten waren. Hier hat Uberdies der
Beklagte in diesem Punkt nachvollziehbar angegeben, dass
der Einfahrtsschranken aufgrund der Staubildung auf der

Simmeringer HauptstraBe entfernt wurde, Wirde sich jeder
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einfahrende Autofahrer die Benutzungsbedingungen in ihrer
Gesamtheit durchlesen, wirde die Einfahrt langer als bei
einem sich o6ffnenden Schranken dauern!

Hingegen l&dsst sich bei Einfahrt in den Parkplatz
Fabriksgasse, nicht zuletzt aufgrund der Ubergroflen Pla-
kate, welche auf die Mietmdglichkeit hinweisen, und des
deutlich erkennbaren (schmalen) Einfahrtstores mit Ein-
zaunung, flUr einen Durchschnittsverbraucher leicht erken-
nen, dass man sich auf einer Privatflidche mit Dauerpark-
pliatzen befindet. Dies spiegelt sich auch darin wieder,
dass die Beschwerden bei der klagenden Partei oder beim
OEAMTC in ihrer Bnzahl weit weniger auffdllig waren als

hinsichtlich der beiden anderen Parkplatze.

Rechtlich folgt:

Die klagende Partei ist gem. § 14 UWG aktiv zur
Klagsfihrung legitimiert. Bestritten wurde zunachst die
passive Klagslegitimation des Beklagten. Die Passivlegi-
timation 1ist im UWG nicht ausdriicklich geregelt. Der
Unterlassungsanspruch richtet sich sowohl gegen den
unmittelbaren Tater, von dem die Beeintrdchtigung und auf
dessen maBgeblichen Willen sie beruht, als auch gegen den
Milttdter, Anstifter und Gehilfen, die den Wettbewerbsver-
stoB eines anderen durch ihr Verhalten geférdert oder
Uberhaupt erst méglich gemacht haben. Gemal § 18 UWG wird
die Haftung fir Unterlassung und Schadenersatz aus Wett-
bewerbsverstiéfien generell auf den Inhaber des Unterneh-
mens erweitert, wenn die BRandlungen 1im Betrieb seines
Unternehmens von einer anderen Person begangen wurden. Es
handelt sich hierbei nicht um eine Zurechnungsncrm, son-
dern um einen zusdtzlichen selbstdndigen Anspruch des

Verletzten gegen den Unternehmensinhaber und zwar sowohl
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hinsichtlich des Unterlassungs- als auch des Schadener-
satzanspruches (Herzig in Wiebe/Kodek, UWGZ § 19 Rz 1).
Inhaber des Unternehmens iSd § 18 UWG ist nach hM die
natiirliche oder juristische Person, die das Unternehmen
Kraft eigenen Rechts im elgenen Namen betreibt. Im Regel-
fall wird der Inhaber des Unternehmens mit dessen Eigen-
tiimer identisch sein, das ist aber keineswegs zwingend.
Als Haftungsobjekt kommen generell Personen in Betracht,
die das Unternehmen mit Einwilligung des Eigentiimers im
elgenen Namen betreiben (Herzig in Wiebe/Kodek, UWG2 § 18
Rz 4}). Bei juristischen Personen ist die Gesellschaft
selbst Unternehmensinhaber. Die Gesellschafter haften
grundsidtzlich nicht fir deren WettbewerbsverstdBe. Das
ergibt sich schon im Hinblick auf die besondere Haftungs-
struktur dieser Gesellschaftsformen. Allerdings kommt in
Ausnahmefadllen, etwa bei einem Missbrauch der Gesell-
schaft durch den Ein-Mann-Gesellschafter, ein Haftungs-
durchgriff der Gl&ubiger in Betracht, Dariiber hinaus kén-
nen Gesellschafter wie bei einer Personengesellschaft
dann haften, wenn diese persénlich gehandelt haben {Her-
zig in Wiebe/Kodek, UWG? § 18 Rz 7). Fiir eine Unterlas-
sungsklage nach dem UWG ist = {auch) der (einzige)
Geschaftsfihrer einer GmbH neben der GmbH selbst klagsle-
gitimiert (RIS Justiz RS0059749), allerdings nur dann,
wenn er den Wettbewerbsverstoll selbst begangen hat, daran
beteiligt war oder trotz Kenntnis oder fahrléassiger
Unkenntnis nicht dagegen eingeschritten ist. Gibt es
Anhaltspunkte, die mit groBer Wahrscheinlichkeit auf die
Verantwortlichkeit des Geschiaftsfithrers schlieflen lassen,
ist es Sache des Geschidftsfiithrers, darzutun, dass er den-
noch ohne sein Verschulden daran gehindert war, dagegen

einzuschreiten (vgl 40b 77/92). Im vorliegenden Fall ist
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der Beklagte Alleingesellschafter und Alleingeschaftsfiih-
rér der CPO Car Parking Operators GmbH. Fir eine Hinde—
rung am Einschreiten gibt es weder Vorbringen noch jed-
wede Anhaltspunkte, Die Verantwortlichkeit des Beklagten,
welcher zuvor auch als Einzelunternehmer dieselben T&tig-
keiten ausiibte, liegt daher zwelfelsfrei vor, wodurch

auch die passive Klagslegitimation gegeben ist.

§ 879 ABGB stellt klar, dass die Rechtsordnung eine
ihre Normen und Grundsidtze missachtende privatautonome
Rechtsgestaltung nicht duldet. Die Unerlaubtheit ergibt
sich einerseits aus der Gesetz— und andererseits aus der
Sittenwidrigkeit. Grundsédtzlich wendet sich die Rechtsge-
meinschaft gegen solche Rechtsgeschafte, die wesentliche
Ordnungsprinzipien und Institutionen der Rechtsgemein-
schaft verletzen. Die Sittenwidrigkeit stellt eine Gene-
ralklausel dar, die auf das Rechtsgefiihl der Rechtsge-
meinschaft Bezug nimmt. Zur Konkretisierung der Sitten-
widrigkeit sind ungeschriebenes Recht, die natlirlichen
Rechtsgrundsitze und die Grundrechte heranzuziehen (Per-
ner/Spitzer/Kodek, Blrgerliches Recht? , 83). Ein Verstof
gegen die guten Sitten liegt dann vor, wenn etwas offen-
bar geradezu widerrechtlich ist, ohne gegen ein ausdrick-
liches gesetzliches Verbot zu verstofen, daher zwar nicht
gesetz-, aber grob rechtswidrig ist. Dariiber hinaus sind
unter den guten Sitten der Inbegriff jener Rechtsnormen
zu verstehen, die im Gesetz zwar nicht ausdriicklich aus-
gesprochen sind, sich aber aus der richtigen Beurtellung
der rechtlichen Interessen ergeben, die nicht gréblich
benachteiligt werden diirfen (Graf in Kletelka/Schauer,
ABGB-ON'-9? § 879 ABGR Rz 60). Mitunter hat es den

Anschein, dass jemandes Verhalten nichts anderes als Aus-
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ibung eines im zustehenden Rechtes wire, dennoch verposhnt
man dieées Verhalten als Rechtsmissbrauch. Das bedeutet,
dass das Verhalten durch das behauptete Recht gerade
nicht gedeckt ist. Das Recht ist offenbar enger bzw.
anders zu verstehen als es prima facie den Anschein hat.
Beruht das Recht auf rechtsgeschidftlicher Grundlage, so
widerspricht ein das missbilligte Verhalten deckendes
Verstandnis des eingerdumten Rechts den guten Sitten,
insofern besteht dann kein das missbilligte Verhalten
deckendes Recht (Krejci in Rummel/Lukas, ABGB? § 879 Rz
153} . Eine missbriuchliche Rechtsaustibung kann vorliegen,
wenn das mit der Rechtsausiibung verbundene Interesse bzw.
der damit verbundene Zweck verwerflich ist. Eine solche
missbrauchliche Rechtsausiibung liegt beim Beklagten
jedoch nach den Feststellungen vor. Die Festgestellte
Intention des Beklagten lag nicht primir auf der Einhal-
tung der jeweiligen Parkordnungen bzw Hintanhaltung von
unberechtigter Benutzung, sondern auf Erfassung moéglichst
vieler Falschparker und zu diesem Zweck der Provokation
von BesitzstSrungen mit der daran ankniipfenden Aufforde-
rung zur Zahlung des genannten Geldbetrages. Diese ver-—
werfliche Vorgehensweise des Beklagten diente vorrangig
der Generierung von Einkommen fiir den Beklagten bzw des-
sen Unternehmen. Ein derartiges Verhalten ist sittenwid-
rig und wird von der Rechtsordnung nicht geduldet.

Zu priifen ist, ob ein Fall aggressiver oder irrefiith-
render Geschdftspraktiken nach §1 Abs 1 22, Abs 2-4, §8la
und 2 UWG vorliegt (§14 Absl Satz3 UWG).

Nachdem im vorliegenden Fall weder ein Sondertatbe-
stand (8§ 7, 9, %a, 9b UWG) und auch nicht eine in der
Liste der per se als irrefithrend oder aggressiv anzusehen

Praktiken vorliegt (vgl dazu Fallpriifungsschema laut Hei-
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dinger in Wiebe/ Kodek, UWG* §1 RZ 10ff}, ist das Vorlie-
gen von Unlauterkeif nach den ,kleinen Generalklauseln®
zu priifen.

Gemif §1 Abs 3 UWG gilt eine Geschaftspraktik ndm-
lich insb dann als unlauter, wenn sie aggressiv 1iSd 1la
UWG oder irrefiihrend iSd §2 UWG ist. Eine Geschaftsprak-
tik gilt als adgresgiv, wenn sie geeignet ist, die Ent-
scheidungs- oder Verhaltensfreiheit des Marktteilnehmers
in Bezug auf das Produkt durch Belistigung, Nétigung oder
durch unzulassige Beeinflussung wesentlich zu heeintrach-
tigen und ihn dazu zu veranlassen, eine geschidftliche
Entscheidung zu treffen, die er andernfalls nicht getrof-
fen hitte. Viele Verhaltensweisen, die nach alter Rechts-
lage in die Fallgruppe Kundenfang einzuordnen waren, sind
nunmehr unter § la UWG zu subsumieren. Der Anwendungsbe-
reich von § la UWG erstreckt sich auf alle Marktteilneh-
mer, sodass auch aggressive Geschaftspraktiken gegeniiber
Unternehmern nach § 1 Abs 1 2 1 UWG erfasst werden {Hei-
dinger aa0, Rz 24 Zu § 1). Eine Geschaftspraktik gilt
dann als irrefiihrend, wenn sie unrichtige Angaben enthalt
oder sonst in Bezug auf das ,Produkt™ (und damit ist jede
Ware oder Dienstleistung gemeint) zur Tduschung geeignet
ist. Die Bestimmung umfasst daher - im Vergleich zu § 2
UWG - auch ,sonstige Tiduschungen®, die nicht auf Angaben
peruhen. Die Regelung der irrefithrenden Umstande erfolgt
in § 2 Abs 1 2 1-6 UWG und Abs 3 2 1 und 2 und erfasst
alle geschaftlichen Verhdltnisse iSd bisherigen Judika-
tur. Auch die Irrefiihrung durch Unterlassen ist nunmehr
ausdriicklich geregelt. GemaR &2 Abs 4 UWG gilt eine
Geschaftspraktik auch dann als irrefilhrend, wenn sie
wesentliche Informationen vorenthdlt, die der Marktteil-

nehmer fir eine informierte geschidftliche Entscheidung
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benétigt und die geeignet ist, sein geschaftliches Ent-
scheidungsverhalten relevant =zu beeinflussen. Bei dér
Aufmerksamkeit des Durchschnittsverbrauchers geht es
darum, inwieweit der Unternehmer vom Verbraucher erwarten
darf, dass er die ihm angebotenen Informationen auch
wahrnimmt, also verarbeitet und bei seiner Entscheidung
bericksichtigt. Der anzunehmende Aufmerksamkeitsgrad ist
von der jeweiligen Situation, insb von der Bedeutung der
beworbenen Waren oder Dienstleistungen fir den angespro-
chenen Verbraucher, abhdngig. Der OGH verweist in seiner
Rsp daher darauf, dass eine dem Anlass angemessene Auf-
merksamkeit unter Umstadnden daher auch bloB ,fliichtige™
Aufmerksamkeit bedeuten kann. Fir den Unternehmer muss
verniinftigerweise vorhersehbar sein, dass durch die
Geschdftspraktik die besonders schutzwlirdige Verbraucher-
gruppe beeinflusst wird. Die ,verninftige Vorhersehbar-
keit" liegt dann vor, wenn der Handelnde die entsprechen-
den Umstande kennt und sich zunutze macht, um eine Beein-
flussung der besonders schutzwiirdigen Verbrauchergruppe
zZu erreichen. Es ist somit =zumindest der entsprechende
bedingte Vorsatz des Unternehmers erforderlich. Die
Bestimmung des §1 Abs 2 Satz 2 UWG ist somit dann anzu-
wenden, wenn sich der Unternehmer der Schwichen der
schutzbedirftigen Verbrauchergruppen bewnsst ist und
diese filr seinen Vorteil ausnubtzen will,

Im Falle der Parkpldtze Simmeringer HauptstraBe und
Muthgasse lieqgL zweifelsfrei eine irrefiihrende
Gesché&ftspraktik vor: Bei der Simmeringer HauptstraBe
wurden die Abstellbedingungen ({nur) an einer Stelle ange-
bracht, wo sich die Autofahrer faktisch und nachvollzieh-
bar nicht die Zeit nahmen bzw ob der Einfahrtseigenschaft

auch gar nicht nehmen konnten, die ganze Tafel genau zu
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lesen. Auch ein gar nicht immer vorhandener Hinweis auf
einer Werbetafel wird von einem Durchséhnittsverbraucher
erfahrungsgemif nicht unbedingt wahrgenommen. Weliters ist
einem vergleichbaren Durchschnittsverbraucher - némlich
dem durchschnittlichen Benutzer eines Kundenparkplatzes -
bekannt, dass derartige Kundenparkpldtze iblicherweise
fiir die Dauer des Einkaufes gratis (und Ublicherweise
ohne weiteres Zutun) zur Verfiligung stehen, was iblicher-
weise auf derartigen Schildern beschrieben ist. Dass im
gegenstindlichen Fall aber andere Abstellbedingungen vor-
lagen konnte nur bhei genauem Lesen dieses Schildes oder
eben aufmerksamer Betrachtung des Plakatstdnders heraus-
gefunden werden. Dem Beklagten war aber die Situation und
die missverstidndliche Interpretation durch die Kunden
bekannt, er hielt diese - die Kunden irrefiihrende -
Geschiaftspraktik aber aufrecht.

Ebenso verhielt es sich beim Parkplatz Muthgasse, wo
das groBe P&R Schild sehr missverstéandlich auf den gegen-
stdndlichen Parkplatz deutet und keine - zumindest ebenso
deutlichen - Hinweise gegenteiligen Inhalts, ndmlich Hin-
weise auf die Privatparkplatzeigenschaft zu besonderen
Bbstellbedingungen angebracht waren. Auch hier waren die
{wenn uberhaupt vorhandenen) kleineren Schilder auf eine
leicht dbersehbare Art angebracht, sodass der durch-
schnittliche Parkplatzbenutzer diese leicht {bersehen
konnte und den gegenstidndlichen Parkplatz filir einen P&R
Parkplatz halten konnte. Auch hiebei kannte der Beklagte
die irrefithrende Situation und hat sie nicht behoben.
Selbst wenn es nicht in seiner Macht gelegen wdre, das
P&R-Schild zu entfernen, was Uberdies in seiner Rechtspo-
sition fraglich ist, widre es doch méglich gewesen, deut-

lichere Schilder, transparente oder &hnliche Hinweise,
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die auf die Privatparkplatzeigenschaft hindeuten, anzu-
bringen. Dass dies nicht - und auch nicht einmal wihrend
des Verfahrens =~ geschehen ist, stellte jedenfalls eine
irrefihrende Geschaftspraktik dar. Hinsichtlich der Ver-
folgung auch bereits bei kurzzeitigem Befahren der Park-
pldtze kann sogar von aggressiver Geschaftspraktik
gesprochen werden,

Was den Parkplatz Fabriksgasse betrifft, wurde die-
ser nach den Feststellungen ausreichend beschildert,
sodass hier eine Irrefithrung der Kunden nicht nachvollzo-
gen werden kann.

Zusammenfassend l&sst sich aber ausfiithren, dass die
Geschaftspraktiken des Beklagten - welche offensichtlich
nicht neu sind - gerade darauf abzielen, ein Einkommen
aus der Irrefithrung der Parkplatzsuchenden zu lukrieren,
Die stellt aber eine irrefithrende bzw aggressive
Geschéftspraktik gem. den Bestimmungen des UWG dar. Das
Klagebegehren besteht daher zu Recht,

Das berechtigte Interesse an der Urteilsverdffentli-
chung liegt bei der Verbandsklage nach dem KSchG darin,
dass der Rechtsverkehr bzw die Verbraucher als Gesamtheit
das Recht haben, darliber aufgekliart =zu werden, dass
bestimmte Geschiftsbedingungen gesetz- bzw sittenwidrig
sind, Auch das Verdffentlichungsbegehren ist daher
berechtigt.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 41 ZPO.
Der nicht verbrauchte Kostenvorschuss von EUR 281,-- war

abzuziehen,

Landesgericht Eisenstadt, Abteilung 18
Eisenstadt, 29. April 2016

Mag. Susanna Hitzel, Richterin
Elektronische Ausfertigung
gemidh § 72 GOG
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