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REPUBLIK OSTERREICH
Landesgericht fiir ZRS Wien

Im Namen der Republik

Das Landesgericht fir Zivilrechtssachen Wien als Be-
rufungsgericht hat durch den Richter HR Dr. Alois Lehbau-
er als Vorsitzenden sowie den Richter Mag. Martin Weildn-
der und die Richterin Mag. Susanna Kiefwetter in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein fiir Konsumenten-
information, 1060 Wien, Linke Wienzeile 18, vertreten
durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwdlte KEG in 1030
Wien, wider die beklagte Partei IMMO-~CONTRACT Hausverwal-
tung GmbH, 2000 Stockerau, Hauptstrafe 11, vertreten
durch Dr. Bertram Broesigke, Rechtsanwalt in 1060 Wien,
wegen EUR 74,40 s.A. infolge Berufung der beklagten Par-
tei gegen das Urteil des Bezirksgerichts Innere Stadt
Wien vom 27.7.2015, GZ 78 C 7/15d-18 in nichtoéffentlicher
Sitzung

1. den Beschluss gefasst:

Die Berufung wegen Nichtigkeit wird verworfen.
und 2. zu Recht erkannt:

Der Berufung wird nicht I'olge gegeben.

Die heklagte Partei ist schuldig, der klagenden Par-

tei die mit EUR 652,32 (darin enthaiten EUR 108,72 USL.)



bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens binnen 14 Tagen
zu ersetzen.

Die ordentliche Revision wird nicht zugelassen.

Entscheidungsgyrxinde

I ot Micterin des Ob=
jekts [Jlvien, N c.ches sic als

Atelier und Lagerstatte fiir Gemdlde und Blicher verwendet.
Sie ist Kiinstlerin und hat mit der beklagten Partei, die
dieses Objekt verwaltete, die Verrechnung einer Umsatz-
steuer von 20 % bei der Miete vereinbart. Die beklagte
Partei fithrte die monatlichen Mietzinsvorschreibungen na-
mens der Vermieterin durch und hob monatlich einen Betrag
von EUR 1,20 von 1.11.2008 bis inklusive 1.10.2014 fur
den Mehraufwand, den sie durch das Ubermitteln des Zahl-
scheins und die administrative Erledigung der mit diesen
zahlscheinen erfolgten Zahlungen hatte, ein. Dieser Be-
trag wurde von der Mieterin jeweils bezahlt, wurde jedoch
nicht an die Vermieterin weitergegeben, sondern verblieb
bei der beklagten Partei fiir deren Aufwendungen. [
_trat im Dezember 2014 ihre Forderung auf Riack-
zahlung dieser Zahlscheingebtihren an die klagende Partei
zum Zwecke der Klagsfithrung ab, wobei in der schriftli-
chen Abtretungsvereinbarung als Gegner die ,, IMMO-CONTRACT
Makler GmbH, Landesgerichtstrafe 6/8, 1016 Wien" ange-
fiihrt wurde. Diese Abtretung wurde durch die klagende
Partei angenommen. Beiden Parteien dexr Abhtretungsverein=-
barung war bewusst, dass die Abtretung dieser Anspriche
jene Forderung betrifft, welche gegen die Person, die die
Zahlscheingeblihr vereinnahmte, zum Inhalt hat. Dabei wa-

ren sie der irrtUmlichen Ansicht, dass die in der Verein-



barung genannte GmbH die Mietzinsvorschreibungen durchge-

fiithrt habe.

Die klagende Partei begehrte die Zahlung von EUR
74,40 samt Anhang und brachte dazu vor, dass seit
1.11.2009 gemdh § 27 Abs 6 2. Satz ZADIiG die Einhebung
von Entgelten durch den Zahlungsempfanger im Falle der
Nutzung eines bestimmten Zahlungsinstruments unzuldssig
sei, weshalb diese Entgelte nunmehr zuriickgefordert wilr-

den.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des
Klagebegehrens und wendete ein, dass der Rechtsweg unzu-
lissig sei, weil es sich um Auslagen fir die Hausverwal-
tung gemiB § 22 MRG handle und somit die Schlichtungs-
stelle anzurufen gewesen wiare. Bel der Mieterin handle es
sich um eine Unternehmerin, wihrend der Vereinszweck der
klagenden Partei der Schutz von Konsumenten sei. Der fir
den Mehraufwand der (Ubersendung von Erlagscheinen vorge-
schriebene Abgeltungsbetrag sei sachlich gerechtfertigt.
Die vorgelegte Abtretungsvereinbarung betreffe nur eine
Klagsfiihrung gegen die IMMO-CONTRACT Makler GmbH. Ein
allfalliger Riickforderungsanspruch fur Zahlschein Gebih-

ren bis einschlieBlich Jaénner 2012 sei verjahrt.

Mit der angefochtenen Entscheidung gab das Erstge-
richt dem Klagebegehren zur Ginze statt, wobel es vom
eingangs wiedergegebenen Sachverhalt ausging. Rechtlich
folgerte es, dass das ZADRLG nicht zwischen Verbrauchern
und Unternehmern unterscheide. Die Verwendung veon Zahl-
scheinen sei als Nutzung bestimmter Zahlungsinstrumente

im Sinne des § 27 Abs 6 ZADiG anzusehen, weshalb die Ein-



hebung der Zahlscheingebiihr durch die heklagte Partei
seit 1.11.2009% unzulidssig gewesen sei. Die Aktiviegitima-
tion der klagenden Partei seil gegeben, da beide Parteien
der BAbtretungsvereinbarung davon ausgegangen seien, dass
die Anspriiche gegen die die Zahlscheingeblihr vereinnah-
mende juristische Person abgetreten werden sollten. Die
beklagte Partei sei hinsichtlich der Zahlscheingebiihr un-
zuldssigerweise bereichert und es gelte die dreifigjdhri-
ge Verijdhrungsfrist fiir Bereicherungsanspriiche. KEs handle
sich um keinen Fall des § 22 MRG, da der pauschalierte

monatliche Betrag nicht unter § 15a Abs 3 Z 1 MRG falle.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Berufung
der beklagten Parteli aus den Berufungsgriinden der Nich-
tigkeit und der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit
dem Antrag das angefochtene Urteil wegen Nichtigkelt auf-
zuheben und die Klage wegen Unzuldssigkeit des streitigen
Rechtsweges zurickzuweisen, in eventu dahingehend abzuin-
dern, dass das Klagebegehren zur Ginze abgewiesen werde,
in eventu das Urteil aufzuheben und die Rechtssache an
das Frstgericht zur neuerlichen Verhandlung und Entschei-
dung zurlickzuverweisen.

bie klagende Partei beantragt, der Berufung nicht
Folge zu geben,

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Als Nichtigkelitsgrund macht die Berufungswerberin
geltend, dass es sich bhel den vorgeschriebenen Betragen
ur Auslagen filr die Verwaltung gemah § 21 Z2 7 MRG in Ver-
bindung mit § 22 MRG handle. Es sei schin § 37 Abs 1 2 12
MRG anzuwenden und das auferstreitige Verfahren durchzu-

fihren. Weiters wilrden die Sonderbestimmungen des § 27



Abs 3 MRG flr die Rickforderung zu viel eingehobener Be-
trédge bestehen. Allfdllige Anspriiche seien ausschlief(lich
gegen den Vermieter zu richten. Aufgrund der sukzessiven
Zustdndigkeit und der zwingenden Anrufung der Schlich-
tungsstelle kénne die Rechtssache auch nicht in das Au-
flerstreitverfahren Uberwiesen werden.

§ 22 MRG normiert, dass zur Deckung der Auslagen fiir
die Verwaltung des Hauses einschliefilich der Auslagen fiir
Drucksorten, Buchungsgebiihren und dergleichen der Vermie-
ter einen Pauschalbetrag anrechnen darf. Im gedenstiandli-
chen Fall wurde von der Hausverwaltung ein konkreter Be-
trag als Zahlscheingebiihr verrechnet, der auch nicht an
den Vermieter weitergeleitet, sondern von der Hausverwal-
tung vereinnahmt wurde. Da sich der hier geltend gemachte
Bereicherungsanspruch gegen den Hausverwalter richtet,
ist § 22 MRG nicht anwendbar. Auch § 21 Abs 1 MRG spricht
von vom Vermieter aufgewendeten Kosten und dessen 2 7
verweist auf § 22 MRG. Es handelt sich somit nicht um
entgegen den Bestimmungen der §§ 15-26 MRG vereinnahmte
Lelstungen, weshalb die Bestimmung des § 27 Abs 3 MRG
ebenfalls nicht zur Anwendung keommt und somit auch keine
Unzuldssigkeit des streitigen Rechtsweges gemidB § 37 Abs
1 2 14 MRG vorliegt. Dariiber hinaus besteht eine echte
Konkurrenz zwischen dem in 1. Linie vorgesehenen Prozess
Uber die Rilckforderungsklage, in dem die Unzulidssigkeit
der Leistung des Mieters als Vorfrage beurteilt wird, und
einem allfidlligen Ausspruch nach § 37 Abhs 4 MRG. Es liegt
auch im Belieben des Rickfordernden, zundchst einen
(Feststelliungs—-)Antrag im AuBerstreitverfahren zu stellen
oder die Lésung der Frage der Zuldssigkeit dem Prozess-
richter als Vorfrage im RUckforderungsprozess zu liberlas-

sen. Nur sein Gegner ist, will er initiativ werden, auf



einen Antrag auf (negative) Feststellung im AuBerstreit-
verfahren beschrankt. (Wirth/Zingher/Kovanyi, Miet- und
Wohnrecht I? § 37 MRG Rz 8) Der geltend gemachte Nichtig-
keitsgrund des § 477 BAbs 1 Z 6 ZPO liegt somit nicht vor,
weshalb die Berufung wegen Nichtigkeit zu verwerfen war.
Unter dem Berufungsgrund der unrichtigen rechtlichen
Beurteilung fihrt die Berufungswerberin aus, dass das
7ZADiG fiur das gegenstiandliche Mietverhdltnis nicht Anwen-
dung finde, da die Sonderbestimmungen des § 27 Abs 3 MRG
und die dortige Verjdhrungsfrist von 3 Jahren gelten wir-
den. Die beklagte Partei sei kein gewerblicher Zahlungs-
dienstleister sondern eine Hausverwaltung. Die Mieterin
sei keine Verbraucherin im Sinne des § 3 Z 11 ZADiG. § 27
Abs 6 2. Satz ZADiG sel daher auf den gegenstdndlichen
Fall nicht anzuwenden. Bei der Vorschreibung von Mietzin-
sen herrsche kein freier Markt, den es zu schiitzen gelte.
Grundlage der Einhebung der gegenstédndlichen Zahlschein-
gebithr sei der Mietvertrag zwischen der Hauseligentiimerin
und der Mieterin gewesen, weshalb fir Bereicherungsan-
spriiche aufgrund deren Subsidiaritat kein Raum verbleibe.
Dartiber hinaus sei die beklagte Partei nicht bereichert,
da durch das monatliche Versenden von Zahlscheinen ein
Aufwand in Hdhe der vorgeschriebenen Betrdge entstehe.
Schlieflich sei die beklagte Partei nicht passiv legiti-
miert, da die Vorschreibung namens der Vermieterin er-—
folgt und vereinnahmt worden sei. Die Anspriiche seien ge-
gen den Eigentiimer und nicht gegen die Verwaltung zu
richten gewesen. Die Abtretung sei lediglich hezilglich
einer allfalligen Forderung gegen die IMMO-CONTRACT Mak-
ler GmbH erfolgt, weshalb auch deswegen die Aktivliegiti-
mation der klagenden Partei nicht vorliege, abgesehen da-

von, dass die Abtretung nicht vom Vereinszweck umfasst



sei, zumal es sich bel der Mieterin um keine Konsumentin
handle.

Zu der Frage der Anwendbarkeit des § 27 Abs 3 MRG
auf die gegenstdndlichen Anspriiche kann auf die obigen
Ausftihrungen zum geltend gemachten Nichtigkeitsgrund ver-
wiesen werden, wonach die zitierte Bestimmung nicht zur
Anwendung gelangt. § 27 Abs 6 ZADiG normiert, dass die
Erhebung von Entgelten durch den Zahlungsempfinger im
Fall der Nutzung eines bestimmten Zahlungsinstruments un-
zulassig ist. Wenn auch das ZADiG in 1, Linie das Rechts-
verhdltnis zwischen Zahlungsdienstleister und Zahlungs-
dienstnutzer regelt, folgt daraus, dass sich die zah-
lungsdienstgesetzliche Regelung von Rechten und Pflichten
ebenso auf die Rechtsbeziehuno zwischen Zahler und Zah-
lungsempfanger bezieht. Insofern wurde zu dieser Bestim-
mung bereits mehrfach ausgesprochen, dass sie ohne jeden
zweifel auf das Uberweisungsgeschift zwischen Unterneh-
mern und ihren Kunden anzuwenden ist. Zahlungen mit Zahl-
schein sind als Formen von Uberweisungen Zahlungsvorginge
im Sinne des § 1 Abs 2 Z 2 ZADiG und insoweit Zahlungs-
dienste im Sinne des § 1 Abs 1 ZADiG. Die Zulassigkeit
der Verrechnung eines Entgelts durch den Zahlungsempfan-
ger bei Zahlung mit Zahlschein ist daher richtigerweise
an der zivilrechtlichen Vorschrift des § 27 Bbs 6 ZADiG
zu messen (Weilinger/Knauder in Weilinger, ZADiG § 27 Rz
27}. Somit kommt es nicht darauf an, ob die beklagte Par-
tei eln gewerblicher Zahlungsdienstleister ist, sondern
lediglich darauf, ob sie als Zahlungsempfinger anzusehen
ist, was unbestritfen der Fall ist. Wenn die Berufungs-
werberin schlieflich gegen die Anwendung der Bestimmungen
des ZADILIG ins Treffen fihrt, dass die Mieterin, die die

Zahlungen geleistet und ihre Anspriiche abgetreten hat,



veine Verbraucherin sei, kann auf § 26 Abs 6 ZADiG ver-
wiesen werden, wonach, wenn in Vereinbarungen zum Nach-
teil des Zahlungsdienstnutzer, der nicht Verbraucher 1st,
von § 27 Bbs 6 abgewichen wird, diese abweichenden Be-
stimmungen unwirksam sind. Auf die Verbrauchereigenschaft
des Zahlungsdienstnutzers kommt es daher im gegenstandli-
chen Fall nicht an, da entgegen der Bestimmung des § 27
Abs 6 ZADiG ein Entgelt fiir die Verwendung eines bestimm-
ten Zahlungsinstruments verrechnet wurde. Die Ausfihrun-
gen zur Subsidiaritat wvon Bereicherungsanspriichen gehen
ins Leere, da, wenn eine vertragliche Bestimmung wegen
deren Unwirksamkeit wegfallt, die Grundlage fiir die Leis-
tung wegfillt und somit jedenfalls ein bereicherungs-
rechtlicher Riickforderungsanspruch besteht. Die Bereiche-
rung der beklagten Partei ergibt sich aus den erstge-
richtlichen Feststellungen, wonach die Zahlscheingeblihr
nicht der Vermieterin weitergegeben, sondern bei der be-
klagten Partei fur deren Aufwendungen verblieb. Ob damit
Aufwendungen der beklagten Partei abgegolten werden soll-
ten, ist irrelevant, da ohne die Zahlungen der Mieterin
das Vermdgen der Berufungswerberin um die gezahlten Be-
trige geringer wire, weshalb jedenfalls eine Bereicherung
eingetreten ist. Die selbe erstgerichtliche Feststellung
steht den Ausfiihrungen der Berufungswerberin entgegen,
dass die Zahlscheingebtihr fiir die Vermieterin vereinnahmt
wurde, weshalb auf den Einwand der mangelnden Passivlegi-
timation nicht eingegangen werden muss. Zu den Ausfihrun-
gen zur mangelnden Aktiviegitimation der klagenden Partel
ist festzuhalten, dass die Inkassozession durch die Uber-—
tragung eines Vollrechtes gekennzeichnet ist (Lukas in
Kletecka/Schauer, ABGB-ON °° § 1392 ABGB Rz 36). Sieht

man vom Glaubigerwechsel selbst ab, bleiben die mabgebli-



chen Leistungsdeterminanten (Zeitpunkt, Ort und Inhalt)
der Forderung von der Abtretung unberiihrt (Lukas in Kle-
tecka/Schauer, ABGB-ON " § 1394 ABRGR Rz 1). Der Zessio-
nar wird im Rahmen einer Inkassozession beauflragt, die
Forderung im eigenen Namen aber fir Rechnung des Ubertra-
gers geltend zu machen und den eingezogenen Betrag an den
Zedenten abzufithren. Der Ubernehmer macht gegeniiber dem
Schuldner formell eine eigene, materieil aber eine Ffremde
Schuld geltend und es kommt ihm die prozessuale Verfli-
gungsgewalt Uber den zedierten Anspruch zu (Lukas in Kle-
tecka/Schauer, ABGB-ON ' § 1392 ABGB Rz 35). Daraus er-
gibt sich, dass eine Inkassozession keine Einschrinkung
hinsichtlich der Person des Schuldners enthalt. Darlber
hinaus ergibt sich aus den erstgerichtlichen Feststellun-
gen, dass die Forderungen nach dem lUbereinstimmenden Wil-
len der Vertragspartner der Inkassozession gegenlber der
Person, die die Zahlscheingebiihr vereinnahmte, geltend
gemacht werden solliten. Ob dile Geltendmachung dieser An-—
sprilche vom Vereinszweck umfasst ist, spielt fir die Gdl-
tigkeit der Inkassozession gegeniiber dem Schuldner keine
Rolle. Entgegen der Rechtsansicht der Berufungswerberin
liegt somit auch die Aktivlegitimation der klagenden Par-

tei vor, weshalb der Berufung ein Erfolg zu versagen war.

Die Kostenentscheldung im Berufungsverfahren grindet
sich auf & 50 Abs 1 ivm § 41 ZPO.

Die ordentliche Revision war nilchlt zuzulassen, weill
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
des materiellen Rechts oder des Verfahrensrechts abhangt,
der zur Wahrung der Rechtseinheit, Rechtssicherheit oder
Rechtsentwickiung erhebliche Bedeutung zukommt, insbeson-

dere da das Berufungsgericht nicht von der Rechtsprechung
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des Obersten Gerichishofs abgewichen ist und eine solche

niecht fehlt oder uneinheitlich ist.

Landesgericht fiir ZRS Wien
1011 Wien, Schmerlingplatz 11
Abt. 36, am 25. Februar 2016

HR Dr. L ehbauer

elektronische Ausfertigung
gemdl § 79 GOG





