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Das Handelsgericht Wien hat als éefufungsgéfiCht du*ch
die Richter Dr. Schinéel {(Vorsitzender), Dr. Hinek wund
KR Linder in der Rechtssache des Klagers VEREIN FUR
KONSUMENTENINFORMATION, 1061 Wien, Linke Wienzeile 18,
vertreten durch Dr. Gerhard Deinhofer, Rechlsanwalt in
1030 Wien, gegen die-Beklagten 1. TUL Osterreizh GmbE &
Co KG, und 2. TUI OUsterreich GmbH, beide 1030 Wien,
LandstraBer HauptstraBe 153-155, beide vertreten durch
Dr. Michael Brurner, Rechtsanwalt in 1010 Wien, weqgen

EUR 6.423,65 s.A., tiber die Berufungen des Klagers

)

(Berufungsinteresse: - EUR 1.400,-- .gemd® JN + GGG,
EUR 4.500,-- gem3l RATG) und der Beklagten (Berufungs-
interesse: EUR 3.055,20 gemiB JIN + GGG, EUR 4.500,--
'geméﬁ - RATG) jeweils gegen das . Urteil des Bezirksge-
richtes fir Handélsséchen Wien hvom 24.7?2003,‘ 4% C
1062/04m-31, 4in nicht o6ffentlicher Sitzung 2u Recht

arkannt:

Der Berufung ‘des Klagars wird
F' o 1 g e  gegeber, nicht
jedoch der der Beklagten.

Das angefochténe Urteil wird
dahin abgedndert, dass  sein

Spruch insgesamt zu lau:ten hat:
g

~Die Beklagten sind zur
ungeteilten Hand schulcdig, dem
Kldger EUR 4.455,20 semt &g
Zinsen seit dem 21.2.2004 zu
bezahlen und die mit EUR
1.200,09 bestimmten Kosten des
Verfahrens (darin BUR 1€¢7,95 an
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20 % Ust und. EUR. 132,37 an
Barauslagen) binnen 14 Tagen zu

ersetzen. ‘

Das Mehrbegehren von EUR
1.968,45 samt 4 § Zirsen seilt

dem 21.2.2004 wird abgewiesen™.

Die Beklagten sind Zur
ungeteilten Hand schuldig,  dem
Klager die : rni.t . EUR -1.411,22
bestimmten Kosten - des
Berufungsvérfahrens (darin EUR
213,76 an 20 § USt und
EUR 128,70 an Barauslagen)

binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Die Revision ist nicht

zuldssig.

Entscheidungsgrinde

Der Klager, an clen die Konsumenten - - Kurt
I I S - N
Ersalcanspriche aus elner von der Exstbeklagten veran-
stalteten 'Pauschal:eise nach Mauritius 'aogetréten
hatten, forderte von den Beklagten zur "ungeteilten Hand
die Zahlung von EUR 6.423,653 samt Anhang aus dem Tilel
der Preisminderung‘ von 35 % des Reisepreises  (EUR
3.623,65) und des Schadenersétzes fir eatgangene
Urlaubsfreude gemidh §'31e KSchG (EUR 2.800,--).
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Mit dem nunmehr angefochtenen Urteil erkannte das
Zrstgericht die :Béklagten Zar ungeteilten Hand
schuldig, dem Klaqer‘EUR 3.055,20’samt Zinsen zu beéah—
len, wies jedoch das Mehrbegehren von EUR 3.368,45 samt
Anhang ab. Waité:s verpflichtete ‘es den Klécger, den
Beklagten die mit EUR 364,53 an anteiligen Dolmelschge-
bﬁhren béstimmten 'Verfahrenskosten zZu ersetzen;
andererseits sérachues dem Kl&ger anteiiige Barauslagen
zu. Hiezu traf és. die auf den Seiteﬁ 5 bis 7 derx
Urteilsausfertigung ersichtlichen Feststellungen - auf
die vérwiesen  wiﬁd - welche es rechtlich dahin
“wertete, daés der Reiséve:anstalter bei der Gestaitung
des Kataloges die 'érundsétze der Prospektwahrheit,
Prospektklarheit wund der Prospektvollsténdighkeit zu
‘beachten habe. Insbesondere der Grundsatz der Prospekt=~
wahrheit verpflichte ihn, dem Kunden ein realistisches
Bild von der Wixklichkeit zu vermitteln: Nach L&er
Beschreibung.im Reisekatalog der Beklagten, cdass es auf
Grund der N&he zum ﬁiughafen gelegent;idh zu Lérmbelds-
tigungen kommén kdnﬂe;‘die sich aber wegen:d@r yeringen
Flugfrequenz in Grenzen hielte, hitten die Reisenden
- _und'-‘ nicht mit der Vor‘ge‘f_undenen Situation
rechnen missen, Bei Flugbewegungen im Ausmal von 50
Flugzeugen im 7ei*raum zwischen 6.00 Uhr frih und 23.00
Uhr abends kdnne nicht mehr von einer geringen Fiugfre-
quenz und gelegentlicher Larmbelastigung gesprochen
werden. Auch wenn Lérm von jedermann subjektiv unter-
schiedlich . empfunden werde, seil doch allgemein
'nachvollziehbar,-'daés Lirm, der . von startenden und
landenden Flugzeugen ausgehe, im Koérper unangenehme
Schwiﬁgungen erzeuge, noch langer nachwirke und déher

zu einer permanenten und nachhaltigen Beelintréachtigurg
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Die Berufuhg des Klagers ist berechtigt, nicht jedoch

die ger Beklaﬁten.

Zur Berufuncvdes Kligers:

Darin wendet er sich. dzgegen, dass mit dem angefochte-

nen Urteil der geltend gemachte Aﬁspruch ~auf Ersatz

immatericllen Schadens wegen entgangener Urlaubsfreude
ganzlich abgewiésen wﬁrde. Nunmehz'werden aber, anders
ais im Verfahren erétef Instanz, nur noch insgesamt ‘EUR
1.400,-- aus d@esem‘Titel gefordert, wobei der Kliger

diesem Betrag zu Gruhde legt, dass EUR 25,-- pro Person

und Tag hiefir jedénfalls angemessen seien. Bel wvier

Reisenden und 14-Tag¢n Urlaubsaufenthalt errechne sich
der Gesamtbetragfﬁon:gben EUR 1.400,--. Dazu wverweist
der Berufungswerber auf die erstgerichtlichen Feststel-
lungen tber die ?nzahl der Flugbewegungen untenschied-

lichster Maschinen, wobeli der Larm auch im Hotelzimmer

~wahrnehmbar war und je nach GrdBe des Flugzeuges zul

Vibrieren der Fersterscheiben filhxrte. Die Konsumenten

waren auf Gruﬁd_ des  Fluglarms auch beim' Einschlafen
gestbrt) weShalb 7sie ihre Schlafzeiten dndercen, .um
niqht' noch einmai: in‘ Flugzeugen géweckt zu werden.
Jedoch wurden die Reisenden bereits in‘der_frph‘umtga.
6.00 Uhr mbrgens' wieder durch den Flugldrm geweckt.
Auch unte:tags waren die sLartendén und landenden
Flugzeuge stoérend, selbst unter WaSser‘wurde cer Larm
beim Tauchen als bedrohlich emprndén;‘Zweimal’in der
Woche _startete ein ‘Flugzeug um.vszo Uhr‘»morgens nach
Dehli. Der Klagéf argumentiert, daSS‘SDlChe L mbeein-

trachtigungén, die w8hrend der gesamten Relisezelt

angedauert haben, insbesondere nicht mit jenen in den

doo7
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Gesetzesmaterialien (zu § 3le Abs. 3 KSéhG) d@monstra—
tiv aufgezahlten blob geringflgigen Mangeln vergleich-
baf¢ seien,'hdie zu einem Entfall des Ersatzanspfuches
wegen entgangercer Urlaubsfreude . fiuhren. Weiters
VerWeist der Berufungswerber auf die  Rechtsprechung,
wonach es fir den Ersatzansprubh‘ wegen ‘entgéngener
Urlaubsfr@udé nicht auf die Quantitat des Mangels
selbst ankomme, sondern Vielmehr-auf die Auswirkung des

betreffenden Mangels auf die gesamte Urlaubsreise.

Zum besseren Verstandnis sei an dieser Stelle der
malcgebliche Gese:-zestext des § 31é "Abs. 3 KSchG in
Erinnerunyg gerufen: ‘Wenn der Reigeveranstaltsr. elinen
erheblichen Teil der vertraglich vereinbarten Leistung
nicht erbracht hat und dies auf einem dem Reiseveran-
stalter zurechenbaren Verschulden Dberuht, hat der
Reisende alich Anspruch auf angemessenen Ersatz der
entgangenen Urlaubsfreude: Bei der Bemessung dieses
Ersatzanspruches ist insbesondere auf die Schwere und
-Dauer des Mangels, den Grad desl-Verschuldens, dén
vereinbarten Zweck der Reise sowie die H6he‘des Reise-
preises Bedacht zu nehmen. Dabei. hat der Gesetzgeber,
worauf  der  Berufungswerber  zutreffend  hinweist,
ausdriicklich davon abgesehen (RV 173, BIgNR XXIT,
GP 23), die Grenze, ab welcher ein solcher Anspruch
zusteht, naher =zu prézisieren, etwa indem dem Reisenden
Anspruch auf Ersatz der entgangenen Urlaubsfreude erst
bei einem Mangel gebihrt, der ihm zu einer Preismindz-
rung von mchr als 50 % des Reisepreises bercchﬁigt. Nun
mag auch das Berufungsgericht in‘einigen,Entscteidungan
fud, den ErSatz entgangener Urlaubsfreude den vom BGH
ermittelten Grundsdtzen gefolgt sein und &uf eine

- 50 %-Grenze der Minderung abgestellt haben, wovon die
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Beklagte auch iweip in  ihrer Berufungsbeantwortung
zitiert. Diesen Entscheidungen lagen 'jedoch Janzlich
andere Sachverhalte zu Grunde, so etwa der Entscheidung
zu 1 R‘lZS/OSm‘die schwere Erkrankung einer Reisenden
in Folge wvon im Hotel gereichter kontaminlierter
Speisen, was nidbt nur zZu einer 75 %=igen Rickerstat-
ctung des Reisepreises. fihrte, sondsrn sogar neben dem
Zuspruch entgangener Urlaubsfreude zu einem solchen von
Schmerzengeld; Die hier zu Rede stehende 50 $%$-3chwelle
war daher dort so welt Uberschritten, dass slie ,als
entscheidungswesén:licher Parameter gar nicht zur Réde
stand. In der 'anderen von der Beklagten zitierten
Entscheidung war - -iber ,g4ngige®  Reisemingel  2zu
‘befinden; wie sié.im.Reiseprozeﬁs hiufig den Gegenstaﬁd
bilden, Mangel, die sich von dex Beeintrachtigung im
vorliegenden Fall gquantitativ und‘qualitativ wesentlich

unterscheiden.

Betxachtet man namlich den reinen Gesetzestext, S0
'fallen‘ als ”Anhaitéﬁuhkte dafiir, .ob hier dem Kliger
(d.h. den Reisenden) auch der Ersatz‘des immateriellen
Schadeﬁs zusteht, insbesondere die Schwere der Beein-
trachtigung,' die Ve:éitelung dés,‘Urlauszweckes und
1efztligh auch der“'éréd_ des Verschuldéné (des ‘Reise—
veranstalters) ins Auge. Was die- Schwere.bder Beein-
trachtigung betrifft, sei auf dic Feststellungen des
Erstgerichtes,,dia der Kléager in seiner Berufung auch
‘ansprichﬁ, verwiesen. Dass die Fiquewegunqen regelmi-
Rig und jeden‘Tag ﬁm‘6.00 Uhr £rilth bcgaﬂnen und erst um
ca. 23.00 Uhr abends ihr Ende fanden, dies bei rund 50
Flugbewegungen pro Tag, lasst sich schwerlich als
leichte Beeintréchtigung oder gar nur éls Unannahmlich-

keit gualifizieren. Zweck einer Urlaubsreise wie der
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hier von den Reisenden gebuchten 1st unzweifelhaft dic
Frholung, wobel der Erholungswert‘der Reise angesichts
des festgestellten Sachverhaltes wohl &uBerst beein-
-Lféchtigt war. Zux SChwere des VersChuldgnS ist darauf
‘zu verweisen, dass die Beklagte in ihrem Prospekt den
Hinweis gab, dass die N&he zum Flughafen eine kurze
Transferzeit wverspricht, danach, dazﬁ noch in einam
Klammerausdruack, angab, a5 kann. gelegentlich zZu
Larmbelastigung <ommén, die sich aber auf Crund der
geringen Flugfrequenz;in Grenzen haltﬁﬂ:Dazu sprach nun
_abér schon das ‘Efstgericht zut:éffénd diek Gfundsétze
der Prospektwahrheit, -klarheit und -vollstdndigkeit
an, nach denen ein Reiseveranstalter seinen Katalog zu
gestalten hat. Diese Angaben des Reiseveranstalters
werden als ausdriickliche Zusicherung dér dort genannten
Eigenschaften und nicht nur als unverbindliche Werbung
beurteilt. Dies wird damit begrindet, dass in der Regel
keine -individuellen Leistungsbeschreibungen Gegenstand
der = Vertragsvertandlungen sind, ‘sphdérn die Reisen
blicherweise nach der Beschreibung  in den aufgelegten
Katalogen gepucht werden und so fir den Reisenden die
wichtigste Informationsquelle sind. Stellt man nun aber
den von der Beklégten im oben zitierten Klammerausdruck
gegebenen Hinwels = die Flughafennahe” betreiffend in
Relation zu den dort tatséchlich:vorgefjndenen Gegeben-
heiten, kann diese Katalogbeschreibung der.Erstbéklaga
ten nur mit beschdnigend, verharmlosend oder = besser
noch mit schlichtweg irreftihrend und falsch ‘umrissen
werden. So 1ist dieser Hinweis schon hach seinem Einbau
in der textlichen Gestaltung des Kataloges und auch
nach seinem sprachlichen Gehalt (go wird hier-nur von
‘einer ”qelegentlichen Lirmbeléstigung™ geredet)

ausschlieﬁlich‘anZQ dienlich erachtet werden, dass
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_potentielle “Réisende von einer - Buchung — nicht

abgeschreckt. werden. So ist es nicht von der‘Hanq zu

weisen, dass ein Reisender, der einen langen Interkdn-

tinentalflug auf sicb nimmt, um an ein fernes Jrlaubs-

ziel =zu geLanger} ‘es auch als durchaus verlockend

ansieht, dass er d;nn,'am Zielflughafen angekomnen, nur

nech mit einem kurzen Transfer zum Hotel rechhen muss.

Wenn aber dann d;rch diese ,gelegentliche Lirmbdelisti-
gung™ Fenstérécheibeh vibrieren und die Reiserden auf
Grund des Flugldrns beim Schlafen gestdrt werden, nach
der nussage der zeugin [} ] B cer Fluglamm sogax
so laut war, dass ‘man Gesprache unterbrechen musste,

well man nichts Jnahr 'verstanden hat, hat die Lrstbe-

- klagte den ‘Grundsatzl_der Prospektwahrheit Jjedenfalls

gréblich verletzt. Zumindest fehlt es an einem Vorbrin-

gen der Beklagteniim,Verfahren erster Instanz, weshalb
sie (bzw. die <rstbeklagte) in diesem “Punct kin
Verschulden treffen soll. Vielmehr beschrankien sie
sich darauf, das Bpsmaﬁ der Lérmbeeintré@htigung bzw.
das Auémaﬁ 'derl_FlugbeWegungen an sich zu bestreiten.
Mag die‘akusti$ch§7Beéintréchtigung.dann auch, wie dic
Beklagten {a@éh‘ in ihrer Berufung) ‘betonen, bei den
eimzelnén  Start- und Landevergingen ftir sich isoliert
betrachtet - was  durchaus auch der Lebenserfahrung
entspricht - zeltlich gesehen Jeweils relativ kurz
gewesen‘sein, so_ﬁird dies jedenfalls durch die Schwere

der Beeintridchtigung zumindest ausgeglichen.

Sohin muss eine gesetzeskonforme Interpretation dazu
fuhren, hier den Reisenden entgegen der Ansicht der
Beklagten sehr wcohl einen Anspruch. auf den” Ersatz des

immateriellen Schadens durch cntgangene Urlaupsfreude

zuzubilligen, maq auch im konkreten Fall die Minderumg

idoi1
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des Reisepreises mit nur 30 % festgesetzt worden scin.
Es kann daher dahi@stehen, ob hicht’ im"Falle- einer
entsprechenden Einkiagung oder zUmindéSt Anfechtung der
Minderungébetrag nicht ohnedies = hoher anzusetzen
gewesen ware. Entspriéht es auch der héchstgerichtli-
chen Rechtspreching, dass die Ersatzféhigkeit dieses
Anspruchs zwar nir dann gegeben‘ist, wenn die immate-
riellen Nachteile uber DblofBe Uniuétgéfﬁhié hinausgehen
und ihnen nicht nur unerhebli¢heé ‘Gewi¢ht Vzukommt,
weshalb es auch beim Frsatz der “entgangenen Uriaubs—
freude der Einbezishung einer ErheblichkeitsschweTJe
bedarf (3 Ob 220/06h), hier jedoch diese Schwelle
angesichts des . massiven Flugléarms Jadenfalls

Uberschritten erscheint.

Zur Héhe dieses Ersatzanspruches sei- éusgefuhrt, dass
gieich welche Barechnungsmcthode man hiefir als die
zutreffende erachtet, also ob'gleichSan Tagessatze zu
ermitteln oder ein Gesamtschadenersatz fir die Beein-—
tréchtigung festzusetzen wire, der vom Klager in seiner
Berﬁfung nunmehr nur noch geltend gemachte Batrag [lr
vier Reisende' fir 14 Tage durchaus =als ,angémessen zu

beurceilen isz.

Der berechtigten Berufung des Kligers war daier Folge

zu geben, ohne dass es einer Beschlussfassung im Sirne
des § 473a ZPO bedurfte (RZ 1999/42) .

Zur Rerufung der Beklagten:

Diese machen es als Verfahrensmangel géltend, dass cas

Erstgericht ihrem = Antrag aut inhholung‘ elines-
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Sachverstindigengutachtens nicht . folgte. _Tatsachlich
findet sich in déi'Ufkundenvorlagé der Beklagten ON 75
ein entsprechender Bewelsantrag, der vom Erstgericht
mit  ihnen zu Ende_.der Verh&ndlungstagsatz;ng vom
3.7.2007 erdrtert wurde. Dazu brachten sie vor, dass es
sich bei diesem Antrag um die Hérbarkeit und cie Dauer
der Beléstigung: durch Fluglérmi’gehe und cass der.
Sachversténdige. feststellen solle,'ob‘tatséchligh eine
behauptete Larmbelaétigung vorliege, die Uber das
gewdhnliche Ausmal eines Flughafens in einer Entfernurng
von 6 km hinausgehe. Das Erstgericht -lehnte diz Einho-
lung eines Gutachtens mit der Begrindung ab, dass es
rechtlich nicht relevant erscheine. Mag dabei die Frace
der tatsdchlichen Flugfrequenz eine Tatfrage bilden, so
stellt es jedenﬁéllé rechtliche . Beurteilupgl dar,h‘ob
diese Flugfrequeni dann ﬁoch als:'"géiing“ 7zl werten
ist, d.h. ob Sie_VOm Relsenden noch'hin2unehnen ist,
‘ohne dass dies einen Reisemaengel darstellt. Inwieweit
nun der Sachverstandige zur eben genannten Tatflrage
einen Beitxag‘ hatté‘ leisten k@nnén; wird 1in der
Berufung nicht dérgéStellt. Die anknﬁpfénde Rechtsfrage
ist daqegén allein VQm Gericht zu'lé$en. Im Ubrigen sei
bgmerkt, dass eine Lérmbeeintréchtigung; die mi.t einem
in sechs Kilometer Entfernung liegenden - Flughafen
»gewdhnlich lnui-ublicherweise“ elinhergeht, kei;esfalls
‘zwingend zu dem Schluss fuhren muss, wie die Bezklagten
es offensichlich’&ermeinen, dass diese Lirmbeeintrich-
tigung dann nie als massiver Reisemangel Jewertet
werden darf. 1ln der unterlassenen Beweisauﬁnahme dufch

@inen Sachversténdigen‘kann daher kein Verfahreismangel

erblickt werden.
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In ihrer Tatsachen- und Beweisrlge hekidmpfen die

Beklagten vorersty die Feststellung, ,Es gab t&glich im
Zeitraum von '6.C0 Uhr Frith bis ca. 23.00 Utr abends
rund 50 Flugbéwagungen unterschiedli;ihster Maschinen™.
Sie streben dagegen . die Feststellung an, dass es
tiglich im Zeitrzum v_;:m 6.00 Uhr‘_]:"iriih"bis ca. 23.00 Chr
abends zwischen 20 und mazimal 45 Flugbewegungen uﬁter—
schiedlichster Maschinen gab. Svi‘e ‘ve‘rweisen darauf,

dass das Erstgericht seine nunmehr bekimpfte Feststel-

lung mit den Aussagén der Zeugen _ und - im
Zusammenhang mit - jenen der Zeugeh - i -
und [ T ocorindete.  Dazu listen die
Beklagten diese Zeugenaussagen auf»und zitieren daraus,
wonach etwa B - B e angaben, dass tiglich
bis zu 20 Flugzeuge geflogen seien, und die Zesugin
B cinc Angaben hiezu gemachlt habe. Ter Zeuge
wolfgarng [ habe von ca. 40 bis 50 Flugbawegungen
taglich gesprochen, der Zeuge (NN N - :°
bis 4% Flugen pro Tag. Die erstgerichtliche Teststel-
lung sei ﬁhrichtig und durch die zitierten Zeujenaussa-
gen nicht gedeckt.' Nun mdgen die Beklagten vielleicht
damit im Recht - sein, dass die 1im  Verfahrea ersﬁer
Instanz verncmmenén Zeugen tatsédchlich unterschiedliche
Angaben tUber die Anzahl der Flugbewegungen <atigten.
Doch lassen die Berufungswerberinnen‘ dabel elnerseits
auler Acht, dass das Erstgericht die Anzahl der Fluge

ohnedies nur mi:t einer Zirkaangabe feststellte, was

‘folglich einen gewissen Spielraum, auch. nach unten,

offen ‘lésst. Andsrerseits liegen dufdhaus Bewzisergeb-
nisse vor, die és, rechtfertigen, dass das Erstgericht
zu dieser seiner Urteilsannahme gelangte. Hier sei etwa
auf .die Aussage d&l“ Zeugin - _ verwiesen,

d‘ig deponi@rte, nach der Beschwerde (der Reisenden)

3

do14
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RuCkspf_ache 'mit dem Flughafen ge'ﬁjh‘r_t und in Erfahruﬁg
gebracht Mzu"hébear‘i, déss es 50 F‘lugbéwégungem am Tag
gibt, beginnend ca. um 6.00 Uhr bis ca. 22.00 Uhr odar
23.00 Uhr (Seite 10 des Protokolls-ON 10). Dass die
Zeugin. die offizielle Auskunft ‘de&-: Flughafens etwa
-_mrichtig' wiedargeqében habe, wird in der Ber‘ufung
nicht behauptet. Wenn dann noch eine weitere, roch dazu -
ebenfalls von den Beklagten beantfagteizeugin} namlich
B B i 2::hl der Flugbewegungsn sogar
mit zwischen 50 und 60 Fliigen pro' Tag variicrend angab,
so liegen jedenfaiis hinreichend‘ konkrete Beweisérgeb—
nisse vor, die d: e bé:kémpfte Feststellung zu hkegrinden

vermdgen.

Welters bekampfen die Beklagten die Faststelluny, ,Auch
untertags waren ¢ie startenden und landenden Flugzeuce
- 3t8rend, auchﬁunt‘er Wé.sser beim Taﬁchen wurde der Larm
als bedrohlich emp-fuhden“, sowie jene ‘E‘eststellu_ngen
dartber, dass sich die Reisencen [N o< N
| (schon) am zweiten Tag bei der srtlichen Reiseleitung,
B BN - cen Fluglirm beschwerten und sie’
die Reisenden vertréstete, dass sie ihnen eiﬁé 5chrift—
liche Bes't‘a‘tigﬁqu Uber ihre Beschwerde =zukommer lassen
werde; ein Zimmer- oder Hotelwochsel sei von [ ]
B icht angeboten wordern; __n‘achdem die Reisenden
R keiilé ‘sehriftliche Restatigung fiber ihre
Beschwerde von Frau [ N erhielten, suchte Familie
i - ‘—"‘anlassl‘ich ihrer Sprechstunde am

15.2.2004 zuf und .sié mussten Zfeststellen, dass diese

noch keine schriftliche Gastemeldung vorbersitet hatte;
erst tber neuerliches Ersuchen stellte I
die klagsgegenstandliche Gistemeldung ./D aus, wobel

sie als Datum cer Kundenmeldung den 15.2. angab.
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Dagegen winschen die Beklagten Feststellungen dahin,

dass untertags die startenden und 'landenden rlugzeuge
storend gewesen selen, auch unter Wasser beir Schnor-
Chéal_l’l habe der Zeuge - Bl zcitvweise Fluglérm
wahrnehmen konnen; die Reisenden [l v N
beschweren sich (erst) am 15.2.2007 (wohl 2004) bei der
Reiseleiterin _ ] welche dreimal pro.'woclﬁe
in der Anlage anwesend war; sié verlangten aber weder
einen Zimmer- noch einen Hotelwechsel; é_in solcher

hitte wvon - B -:0glicht werden konnen;

eine Beschwerde bei der Hotelreze'ption erfolgte nicht:;

ein Hotelwechsel wurde von den zeugen [} vo
nicht gewlnscht; dass sich die Zeugen zu einem frtheren

Datum beschwert Fratten, kann nicht festgestellt werden.

Nun argumentieren die Beklagten hiezu zusammengefasst,

dass die Reisenden N B :h:c Aospriche an

‘den Klager abgetreten hatten, was bedeute, dess  ihnen

Parteistellung =zukomme und sie am Ausgang des Vérfah—
rens ein wesentliches Interesse hatten. Lediglich der
Zeuge - - habe angegeben, dass bel dem
Strand, wo man Schnorcheln konnte, de'r’__E‘luglé‘er stérend

gewesen sei und er ihn teilweise als Bedrohung empfun-

‘den habe. Einen Grund hiefur habe der Zeuje nicht

angegeben. Bericksichtige man, _dASS die zeucen [
und [l eiren Teil des Dbezahlten Reisepreises
zurlickerstattet . haben wollen,  sedl - es allzu
versté‘mdlich, dass di.e behaupteten 'Mangel Jedenfalls
aggraviert dargestellt werden. [ N T <
damalige Urlaubsketreuerin, habe dagegen kein Interesse

an einem bestimmten Verfahrensausgang.

do1s
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“Nun sind die Beklagten in diesem‘Zuéammenhang vorerst
allgemein'darauf,zu Vérweisen, dassudas Gsterreichische
Zivilprozéssreght'Vom‘Grundsatz der freien Bewelswlrd:-
gung beherrséht‘ist (§ 272 ZPO). Danadh ist der Richter
"pei der ‘Bil‘d.ungv der Uberzeugung, ob die fir die
Feststellung einer  Tatsache notwendige Wahrsdmeinlich—
keit vorliegt, frei, d.h. an keine gesetzlichen Bewetls-
.regeln gebunden;-Die;Verfahrensbeétimmuﬁg_des § 272 ZPO
raumt dem Gefich: die freie Wirdigung der Ergebnisse
der gesamten Verhandlung und Beweisfihrung urd deren
freie Beurteilung ein. Im Sinne einer intersubjektiven
Nachvollziehbarkeit bestimmt § 272 Abs. 3 2P0, dass die
Umstinde und Erwigungen, welche fiir die Uberzeugung
maRgebend waren, in der Begrundﬁng der Entszheldung
anzugeben sind., Da fréie Bewelswlrdigung nicht Willkir
‘bedeutet, muss 's_i‘_é éuc:h begrfindet sein. De‘;rl Richter
muss offenlégen, aﬁf Grund welchef Erfahrungssatze er
Zur Auffassuhg gelangte, die festgestellten Tatsachen
seien fiir wahr zu halten. Die Begrindung mecht die
Beweiswﬁrdigung tberprifbar (Kodek in Rechberger) ZFO%
Rz 3 zu § 272), ohne dass damit das Wesen der freten
ReweiSWUrdigung eingeschrankt wére, wonach sich die
Tatsacheninstanz ‘ftir eine von mehreren widerSpruchli—
chén “Darstelluﬂgén‘ auf Grund : ihrer (freienj
Uberzeugung} diese- béanspruche mehr Glaubwirdigkeit,
entscheidet. Insbesondere bedeutet. es keine Verletzungy
der Verfahrensbeétimmung des § 272"Ab§. i ZBD, dass
‘eine andere Beur-t:eil_urig dér Ergebnisse der Verhandlunj
und der Beweisfithrung, damit eine andere Wirdigung der
Beweise, denkbar ist. Im Rahmen der - gesetzmilig -
auSgéfﬁhrten Beweisruge hat def .Rechtsmittelwerbe:
daher if’lsbeso‘ndére . aufzuzeigen,  durch welche

Uberschreitung des dem Gericht gems&R § 272 Abs. 1 ZPO
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eingerdumten Beurteilungs- und dé:fn'it‘ Erme‘ssensspielrau—
mes die Verfahrensbéstimmung des § 272 Abs. 1 ZPO
verletzt wurde. Auch wenn der Rechtsmittelwerber aus
den Ergebnissen der Verhandlung eino'fur siclh. ginsti-
gere Sachvérhaltsvariante apbleiten kann, liegt darin
noch kein Argument, das Erstgericht hitte den Rahmen

der freien Beweiswlirdigung verlassen.

Fig c'[én, ngliegenden Fall be"cll‘eutelt? dies riun, dass
darin, dass sich das“Erstgerichf dafur entsclied, denv
eindeutigen Ausszgen der als Zeugén vernommenen Reisen-
den zu folgen und festzustellen, dass.sic sich bereits
am zwellen Tag bei der Reiseleiterin B v:- den
Flugldrm) beschwertén, ein Verfahrensverstch gegen
§ 272 ZPO nicht im Mindesten zu erkennen ist. $o machen
die Beklagten in ihrer Beweisrige selbst darauf
atifinel”ksaln, dass die von ihnen gefihrte Zeugin |GG
nur zu erklaren imstande war, sich daran nicht mehr
erinnern zu kénheﬁ. Nun ware es bei solchen Beweiser-
gebnissen vielmehr tiberraschend und erstaunlich, hatte
das Erstgericht’die‘Von den Beklagteh hiex gewﬁnschte
Ersatzfeststellung getroffen. Soweit die Berulungswer-
beginnén‘ hier auf die Interessenlage' verweisen, ist
“hnen vieileicht 'Zuéugestehen, dass die als Zeugen
vernommenen Reisenden wohl ein Interesse an einem fir
sic positiven Verfahrehsausgang haben werden., Nun gilt
dies aber grundsétzlich‘fﬁr jeden Reilseprozess, sel es,
dass dexr Reisence persdnlich seine Ansprﬁche stellt,
was im Ubrigen die 'Régel ist, oder diese Anspriiche zur
Geltendmachung - wie hier - an den klagenden Verein
abtritt. Doch verbistet es sich, hieraus den zwingendan
Schluss zu ziehen, dass einem als Partei cder gar als

Zeugen vernommenen Relsenden von Vornherein Jede
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Glaubwﬁrdigkeit‘ abgesprochen werden muss. So konnten

aber die Reisenden‘ schliissiqg darlegen, wann - sie sich

‘erstmals tber den Eiuglérm beschwérten, dass aber die

zeugin [ cincn  Zimmer- oder Hotelwechsel nichr
anbot und wie es letztlich zu der mit 15.2.2004 datier-
ten Gistemeldung iiber die Beschweﬁdé (./D) kam. Bezie-
hen sich die beklagten Berufungswerberinnen auf die

aussage des Zeugen [} . cichen santliche

Beschwerdestatistiken vorldgen und der nach Hinsicht

‘angab, dass dies der einzigs Beschwerdefall Fluglarm

betreffend gewesen ‘sei, vermag dies ebenfalls keins
Zweifel an devr ' Richtigkeit der erstgerichtlichen
Beweiswﬁrdigung Zu wedken. Zwar Qérsuchen die Beklaéten
durch Verweis auf die von ihnen vorgelegten Hotelbewer-
tungen aus .dem”_lnternet Gegentéiliges zll Dbawelsen,
sodass“dés_ Erstgericht die Feslstellung zu treffen
gehabt hatté,fin der;ﬁotelanlage komme es auf Grund der
Néhe zum Flughafen“zu einer zeitweiligén Larmbelasti-
gung. Nur erwieée"sich aber eine solche Fastellung

ohnedies als zu . unbestimmt, um daraus rechtlichs

-Schltsse ableiten zu kénnen. Der Vollstdndigkeit halber

sei dazu noch bemerk:s, dass sich aus den im [nternet

ve:éffentlidhteh_Hbtélbewertungen zum Fluglarm durchaus

auch kritische S$tellungnahmen ergeben (vgl. etwa ./20

und . /21).

" Wenn es die Berufung5werberinnen in‘ihxem Rechismiteel

weiters zum Thema machen, dass nach den Feststellungen
des Erstgerichtes auch beim Tauchen der Flugldrm als
bedrohlich empfuhden wurde, ist auch hier nicht erkenn-
bar, welche ‘rechtiiche Relevanz‘_es zur 'Folge haben

soll, ‘entfiele didgse feststellung.

Ao19
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Sohin ist der vom Erstgericht festgestellte Sachverhalt
das Ergebnis eine; ‘méngelfreien Verfahrens und einer
schlissigen | und néchvollziehbaren _ Bew@iswurdigung,.
sodass das Berufungsgericht die ‘PeststéllUngen des
Erstgerichtes Ubernimmt und seiner Entscheiduﬂg 0
Grunde legt (§ 468 ZPO).

In ihrer Rechtsriige monieren die vBeklagtén,‘ dass cer
vom Erstgericht zugesprochene Proientsatz an Preismin-—
derung wesentlich =zu hoch sei;  das Erstgericht habe
einerseits = die . Grenzen des- Ermessensosereiches
iberschritten und andererseits durdh‘Nichtbeaohtung der
frénkfutter‘Tabelle und der § 273 ZPO immanenten Ermes-—
sensnorm sowie der dieser zu Grunde liegenden gjesetzli-
chen Beurteilungskriterien einen Erfolg herbeigefiihrt,
dexr nicht mehr im Sinne des Gesetzgebers liegt. Welters
verwelsen sic. auf den bereits oben wiedergcgcbenen
Hinweis im Katalog betreffend die Nahe zum Flughafen.
Ein redlicher Verbraucher habe auf Gfuﬁd der Katalogbe—‘
schreibung davon -ausgehen miissen, dass es zu gelégent~
lichem Fluglarm auf Grund der Nidhe zum‘hlughafen kommt .
So  hdtte sich der Zuspruch jedenfalls im untezen
Bereich bewegen mlssen, wobel die Béklaéten auf eine
andere Entscheidung des Berufungsgerichtes (dort durch

Beldstigung durch Diskothekenldrm) verweisen.

Nuii, trifftes Qu,-‘dass das Handelsgericht Wien als
Berufungsgericht. sich schon héufig.mit Larm am Urlaubs"
ort aus verschiedensten Quellen, wie Bauarbeiten,
Diskothekenlarm, anderen lérmenden"Urlaubsgésten, im
Besonderen aber éuch‘ durch Flugbetrieb verursacht,
befasst hét. Jedenfalls liegt all dieSén Entscheidungen

.- der wohl an sich selbstverstdndliche - Tenor zu
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eines Urlaubes zumindest beeintrachtigén “bzw. bei
entsprechender Intensitat ~sogar gdnzlich zerstdren
kann. Dabei ist.imeurchschnitt davon auszugehen, dass
ein Reisender,‘der'ein@ Pauschalreise bucht, auch ein
Urlaubsﬁuartier erwartet, das - ebenfalls im Duich~
schnitt‘gésehen - deuﬁlich ein Mehr an Ruhe bietetr, als
man dies im heutigen Alltags- und Berufsleben sonst
erfahrt.

Nun  betonen  die. Berufungswerberinnen  ar sich
zutreffend, dass “m Prozess iber Reisemdngel die Frank-
furter Tabelle zu:-Reisepreismindéfunq verwendet werden
kann, diese aber nur eine grobe Richtschnur bl‘det

weshalb das Gerlcht nlcht verhalten ist, sich 5§laV18ch
an die dort .angga‘fuhrten Prozentfalle ‘zu halten. Das
Erstgericht war cu wvhaus cdamit im‘ Reéht, wenn es zur
Ermittluhg der Reisepreisminderuhg ‘die’ Ermessensnorm
des § 273 Abs. 1 ZPO.anwandte* Wie schor zur 3erufung
des Klagers ausgefuhrt, bildet es -sodaﬁn re:htliche
Beurteilung, ob_das Ergebnis dieSei‘Anwendung richtig

ist.

Selbst wenn man Sich nun aber an den in der Fraakfurter
Tabelle fur Larmbeeintrachtigung amgeLuhrteq Prozent-

sétzen orientierte, wire fiur die Beklagten nichts

gewonnen. So sel darduf vorw1e*en, dass diese gerade

zur R@lseprelsnlnderung bei uarmbeeln rachtlgurg

zwischen solchen am Tage und in der Nacht di fferen21ext

und je nach dem eirderseits Minderungssitze von 5 bis 25

$ (fir den Tagq) und andererselits von 10 bis sogar 40 %
(bei Nacht) ~vorsieht. WNun war der Aufenthalt der

Reisenden im gebuchten Urlaubsquartier wohl n.cht nur

doz1
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tagsuber, sondern'nach den Feststellungen auch n&chtens

bis ca. 23.00 " Uhr durch Flugldrm in ein2r Weise
gestdrt, was man nur noch als massive Besintriachtigung
werten kann. Unt2r diesem Aspekt erscheint eine Mince-

rung des Reisepreises von 30 % nicht unangemessen.

Auch der im Katalogf gegebene (Warﬁﬁ)Hinweis auf cie
Flughafennahe vermag an dieser Beurteilung riichts 2u
andern, Wie schon zur Berufung des Kladgers auzgefihrt,
erweist sich dieser Hinweis éls ‘Verharmlosend‘ und
beschonigend und vermag die tatééchlich dann von den
Reisenden vorgefundenen Gegebenheiten nicht einmal im
Ansatz zutreffend zu umreissen. Vielmehr erscheint nach
der bereits oben angesprochenenﬁ textlichen Gestaltung
und nach dem Wcrtlaut der Eormulieﬁﬁng sein primdnrer
zweck darin  zu bestehen, die ‘Flughafennahe als ein
Positivum zu betonen, weil damiﬁ eine nur kurze Trans-
ferzeit verbunden ware. Wie schon ausgefihrt, koénnte
gerade fUr Reisende, die nicht gewillt sind und es
ableknén, nach =inem langen Interkontinentalilug dann
noch,néch der Iandung am Zielort einen langsn Hotel-
transfer auf sich zu. nehmen, diescr Hinweis durchaus

als verlockend ezscheinen.

Im Ubrigen se:. darauf verwiesen, dass sich das
Begxufungsgericht schon in einenm gaﬁzlich gleichgelager-
ten ‘Fall wie dem‘voiliegenden mit dem Ausmal cer Reise-
preisminderung bei' Beeintrachtigung“du;ch. massiven
Fluglarm béfaést'hét und dort ebenfalls zu.eirem’Minde—

rungssatz von 30 % gelangte (1 R 190/O7Y).

Der unberechtigten Berufung der Beklagten war daher

keine Folge zu geben.

do22
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Die Entscheidung uber die Kosten des Verfahrens erster
nstanz beruht auf § 43 Abs. 1 ZPO. Der klagence Verein
Qbsiegte dort mit‘ rund 70 %, weshalb die Hekliagten
vérpflichteﬁ sind, ihﬁ 40 % der Verdienstsumme und 70 %
der an Pauschalgebiihr ausgelegten Barauslagen zu erset-
zen. Der Praklusionsantrag ON 26 war dabei nur nach der
TP 2 RATG zu honorieren (vgl. TP 2 I.l. lit.e RATG).
Jwar waren die geltend gemachtém' Anspriiche jewéils
durch richlerliches Ermessen festzuéetzen, dennoch
liegt nach AnSlCht des Berufung:gerlchLes kein Anwen-

_dungsfal]s des § 43 Abs.2 ZPO vor.

Die Entscheidung iliber die Kosten des Berufungsverfah-
rens grﬁndct sich auf die §§ 41 und 50 ZPO. Der

klagende Verein obsiegte hier zur Ganze.

Die Revisiohf‘war nicht zuzulassen?_ weil bei Rechts—-
streitigkeiten"wie der vorliegenden grundsdtzlich im
m1nvelfa 1 zu eptschELden ist, was eS[jedoCh regelmaﬁig
ausschllnﬁt daIlD eine erhebliche Rechtsfrage im Sinne
des § 502 Abs. 1 ZPO.zu erblicken. '

- Handelsgericht Wien
1030 Wien, Marxergasse la
Abt. 1, am 31. Jénm¢I.2OOB‘

Dr. He1nz~Peter SCHINZEL
FUr olm Richtigkeit der Ausfertlgung
der Leiter der Ceschaftsabte;iunzég_






