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Pas Handelsgericht Wien fasst durch den Richter
Dr. Elfriede Dworak in der Rechtssache der klagenden
Partei VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION, Linke
Wienzeile 18, 1060 Wien, vertreten durch Kosesnik-
Wehrle & Langer Rechtsanwilte KEG in 1030 Wien, gegen
die beklagte Partei ASPECTA Lebensversicherung Aktien-
gesellschaft, Naglergasse 1, 1010 Wien, vertreten durch
Weiss-Tessbach Rechtsanwilte GmbH in 1010 Wien, wegen
EUR 26.000, -- S.A., nach miindlicher Verhandlung

A) den Beschluss;

Der Streitwert fir die einzelnen
Unterlassungsbegehren wird mit EUR 2.687,50
festgesetzt.

und erkennt

B) zu Recht:

I. Die Beklagte ist schuldig,

a) im geschidftlichen Verkehr
mit Verbrauchern in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, die sie
von ihr geschlossenen Vertragen

zugrundelegt und/oder in hiebeq

— - Arerwendeten - - - Vertragstorm=

blattern die Verwendung der

Klauseln:

"l. Wir fiihren Thre Pramie,
soweit sie nicht zur Deckung
unserer Abschluss~ und
Verwaltungskosten vorgesehen
ist, entsprechend den mit Ihnen

getroffenen Vereinbarungen, den
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Anlagestoécken (vgl. § 1 Abs. 1)
zZu .und rechnen diese in
Investmentfonds-Anteile oder
Anteileinheiten am Anlage-~

portfolio um.

2. Unsere Leistungen (berweisen
wir dem Empfangsberechtigten
auf seine Kosten. Bei
Uberweisungen in das Ausland

tragt der Empfangsberechtigte

auch die damit verbundene
Gefahr.

3. Die Vertragsparteien
verpflichten sich, die
unwirksamen oder nichtigen
Vertragsbestimmungen unter
Berlicksichtigung des hier

beabsichtigten,‘wirtschaftlichen

Zweckes durch giiltige
Vertragsabreden zZu ersetzen.
Entsprechendes soll gelten,
Menn. kel . Durchfihrung - des - -
Vertrages eine erginzungs-~
bediirftige Vertragsliicke

offenbar wird.

4. Nach § 176 VVG haben wir
nach Kindigung - soweit bereits
entstanden - die Rickvergiitung
Zu erstatten. biese entspricht

dem Deckungskapital (vgl. § 1
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Abs. 3) vermindert um einen als
angemessen angesehenen Abzug in
der Hohe von 100 % zum Ende des
ersten Vertragsjahres, 90 % im
Zzweiten, 30 % im dritten, 20 %
im vierten, 10 % im finften und
5 % ab dem sechsten

Versicherungsjahr. Pramienriick-

stdnde werden von der
Rickvergitung abgesetzt. Bei
Einmalerliegen betriagt der
Abzug 5 %.

5. Es ist vorgesahen, Sie zum

Ende eines jeden
Versicherungsjahres - erstmals
zum Ende des dritten
Versicherungsjahres - iiber den

vertragsgemifien Bestand der
Anteileinheiten und einen Wert
der Anteileinheiten, d.h. lUber
Ihr Deckungskapital, zu

unterrichten.

6. Wir behalten uns vor, die
Bestimmungen tUber den
Rickkaufswert und die
pramienfreie Versicherung, die
Kosten, - die
ﬁberschussbeteiligung auch fiir
bestehende Versicherungen zZu
éhdern, sowelt dies zur Wahrung

der Belangung der Versicherten
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erforderlich erscheint oder die
Stellung der Versicherten
dadurch verbessert wird oder
wir ein schitzenswertes
Interesse an einer Anderung

haben und die -Belange der

Versicherten dadurch nicht
unangemessen benachteiligt
werden.

7. Ferner sind wir berechtigt,
einzelne Bestimmungen des
Vertrages mit Wirkung fir
bestehende Vertrdge zu &ndern,

ZU ergdanzen und zu ersetzen.

- bei unmittelbar den
Vérsicherungsvertrag betref-
fenden Anderungen von Gesetzen
oder der  hochstrichterlichen

Rechtsprechung,

- 1im Fall ihrer Unwirksamkeit

Bowie ..

- zZur Abwendung oder Behebung

elner aufsichtsbehdrdlichen
Beanstandung.
8. Zur Beseitigung von

Auslegungszweifeln kdnnen wir
den Wortlaut einzelner

Bestimmungen andern, wenn die
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Anderung vom bisherigen
Bedingungstext gedeckt ist und
sie dem wirklichen oder
abgenommenen Willen beider

Parteien unter Berlicksichtigung

von Treu und Glauben
entspricht.

Oder die Verwendung
sinngleicher Klauseln Zu

unterlassen; sie ist ferner
schuldig, es zu unterlassen,
sich auf die vorstehend
genannten Klauseln zu berufen,
sowelt diese unzulassigerweise

vereinbart worden sind;

II. Die klagende Partei wird
ermachtigt, Punkt 1. und 2. des
Urteilsspruches binnen 6
Monaten ab Rechtskraft einmal

in einer Samstag-Ausgabe des

redaktionellen Teiles der
Krcnen Zeitung, . _bundesweit -
erscheinende Ausgabe, auf
Kosten der Beklagten mit
gesperrt geschriebenen
Prozessparteien und in
Fettdruckumrandung in

Normalilettern somit in gleich
grofier Schrift wie der in
FlieRtext redaktioneller

Artikel, zu verdffentlichen.
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ITI. Die Beklagte ist schuldig,
der Kl&gerin die mit
EUR 4.407,48 (darin EUR 551, -~
an Barauslagen und EUR 642,75
und 20 % USt) bestimmten Kosten

X

binnen 14 Tagen bei Exekution

Zu ersetzen.
Entscheidun gsgrinde

Unbestritten ist, dass die beklagte Partei Allgemeine
Versicherungsbedingungen fur die fondsgebundene Lebeng-
versicherung (AVB) , die u.a. folgende Klauseln enthal-
ten: ‘

1 (1): Die fondsgebundene Lebensversicherung bietet
Versicherungsschutz und unmittelbare Betelllgung an der
Wertentwicklung eines oder mehrerer Investmentfonds
oder Anlageportfolios (Anlagestock/Anlagestocke) Die
Anlagestécke werden gescndert wvom dbrigen Vermdgen
liberwiegend in Wertpapieren angelegt und in Anteilein-
heiten aufgeteilt.

S 1 Abs 3): Die Versicherungsleistungen sind vom Wert

der insgesamt gutgeschriebenen. -Anteilseinheitent

Deckungskapital) abhingig. Das Deckungskapital Threr
Versicherung ergibt sich aus der =zahl der auf TIhre
Versicherung entfallenden Anteileinheiten. Den EUR-
Wert des Deckungskapotals Threr Versicherung ermitteln
wir dadurch,dass die Zahi der Anteileinheiten Threr
Versicherung mit dem am Stichtag des Vormonats ermit-
telten Wert der Anteileinheit des entsprechenden

Anlagestocks multpliziert wird.
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§ 4 Wie verwenden wir Thre Pr&mie 2

1. Wir fiihren Ihre Pramie, soweit sie nicht zur Deckung
unserer Abschluss- und Verwaltungskosten vorgesehen
ist, entsprechend den mit lhnen getroffenen Vereinba-
rungen, den Anlagest&cken (vgl. § 1 Abs. 1) zu und
rechnen diese in Investmentfondsanteile der Anteilsein-
heiten am Anlageportfolioc um.

Die zur Deckung des Ablebensfallrisikos
bestimmten, nach den anerkannten Regeln der Versiche-
rungsmathematik berechneten Risikoprdmien entnehmen wir

monatlich dem Deckungskapital.

$ 9 BAbs 1): Unsere Leistun@en Uberweisen wir dem
Empfangsberechtigten auf seine Kosten. Bei Uberweisung
in das Ausland tragt der Empfangsberechtigte auch die
damit verbundene Gefahr.

§ 9 Bbs 2): Die Ubermittlung Threr Prémien erfolgt auf
Ihre Gefahr und Thre Kosten.

§ 13 1): bDurch den Abschluss von Versicherungsvertrégen

entstehen Kosten. Diese sogenannten Abschlusskosten (8

43 Abs. 2 der Vérordnung Uber die.. -Rechnungslegung wvon - -

Ver51cherungsunternehmen, die am deutschen Sitz der
Beklagten angefordert werden kann ) sind bereits
pauschal bei der Tarifkaikulatiocon bérﬁcksichtigt ‘und

werden daher nicht gesondert in Rechnung gestellt.

2., Fir Ihren Versicherungsvertrag ist das Verrechnungs-
verfahren nach § 4 der Deckungsruckstellungsverordnung
(Zillmer- —Verfahren) maBgebend. Hiebei werden die ersten

Pramien zur Tilgung wvon Abschlusskosten herangezogen,
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sowelt sie nicht fur Leistungen im Versicherungsfall
und Kosten bestimmt sind. Der Zu tilgende Betrag ist
nach der Deckungsrﬁckstellungsverordnu8ng auf 4 % der
von Iihnen wdhrend der Laufzeit des Vertrages zu

zahlenden Pramie beschrinkt.

Das beschriebene Verrechnungsverfahren hat wirtschaft-
lich zur Folge, dass in der Anfangszeit ihrer Versiche-
rung kein Rickkaufswert und keine pramienfreie

Ablebensfallsumme vorhanden sind".

§ 17 :Salvatorische Klauszel:

Sollten einzelne Regelungen dieses Vertrages den
Vorschriften des deutschen Rechts oder des Rechts der
Europdischen Union nicht oder nicht mehr entsprechen,
unwirksam oder nichtig sein oder werden, so wird
dadurch die Wirksamkeit des Vertrages im Ubrigen nicht
berihrt, wobei diese Rechtsfolge von den Vertragspar-
teien beiderseits ausdriicklich gewlinscht wird. Die
Vertragsparteien verpflichten sich, die unwirksamen
oder nichtigen Vertragsbestimmungen unter Berilicksichti-
gung des hier beabsichtigten wirtschaftlichen Zwecks

durch giltige Vertragsabreden Z4 ersetzen. Entsprechen-

des sdll"géiten wenn bei Durchfiithrung des Vertrages

eine erganzungsbediirftige Vertragsliicke offenbar wird.

§ 18: Wann k&nnen Sie die Versicherung kiindigen oder

pramienfrei stellen 7

Abs 2): Nach § 176 VVG haben wir nach Kindigung -
soweit bereits entstanden - die Ruckvergutung Z1

erstatten. Diese entspricht dem Deckungskapital (vgl.
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§ 1 Abs. 3) vermindert um einen als angemessen angese-
henen Abzug in HBhe von 100 % zum Ende des ersten

o

Versicherungsjahres, 90 % in zwelten, 30 % im dritten,
20 % im vierten, 10 % im finften und 5 % ab dem sechs-
ten Versicherungsjahr. Pramienriickstinde werden von der
Rickvergitung abgesetzt. Bei Einmalerlidgen betrigt der

Abzug 5 %.

§ 25 Wie kénnen Sie den Wert Ihrer Versicherung erfah-

ren ?

1. Es ist vorgesehen, Sie zum Ende eines jeden Versi-
cherungsjahres - erstmals zum Ende des dritten Versi-
cherungsjahres - iiber den vertragsgemdlen Bestand der
Anteilseinheiten und den Wert der Anteilseinheiten,

d.h. dber ihr Deckungskapital, zu unterrichten.

Hiebei werden Sie auch tiber die Hhe der Ablebensfall-

Leistung informiert.

$ 26 (1) Wann kdnnen die Bedingungen zu ihrem Vertrag
gedandert werden ?

Wir behalten wuns vor, die _Bestimmungen . _iiber .den
“.Eabiiéﬁfswert und die pramienfreie Versicherung, die
Kosten, die Uberschussbeteiligung auch fir bestehende
Versicherungen zu dndern, soweit dies Zzur Wahrung bei
Belangung der Versicherten erforderlich erscheint oder
die Stellung der Versicherten dadurch verbessert wird
oder wir ein schiitzenswertes Interesse an einer
Anderung haben und die Belange der Versicherten dadurch

nicht unangemessen benachteiligt werden.
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2. TFerner sind wir berechtigt, einzelne Bestimmungen
des Vertrages mit Wirkung fiir bestehende Vertrage zu
dndern, zu ergidnzen oder zu ersetzen.
bei unmittelbar den Versicherungsvertrag betref-

fenden Anderungen von Gesetzen oder der h&chstrichter-
lichen Rechtsprechung,

im Fall ihrer Unwirksamkeit sowie

zur Abwendung und Behebung einer aufsichtsbehdrd-

lichen Beanstandung.

Der Kl&ger begehrte wie 1im Spruch und brachte im
Wesentlichen wvor, dass im § 4 Abs. 1 der AVB die
-Beklagte sich ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht
einrdumen lasse, weiters die Klausel gegen  das
Bestimmtheitsgebot verstolle, weder klar sei, welcher
Anteil der vom Verbraucher bezahlten Pramien zur
Erbringung der vom Vetrsicherer geschuldeten Leistung
verwendet werde noch welcher Anteil flir Kosten verlo-
rengehe. Ebenso wenig werde der Verbraucher, da die
Klausel unbestimmt bleibe, i(iber seine vertraglichen

Rechte informiert.

S 9 (1) AGB sei gréblich benachteiligend, da damit

entgegen der Regelung des § 905 Abs. 2 ABGE- die Kostem— - -

und bei Wohnsitz im Ausland auch die Ubermittlungsge—
fahr auf den Versicherungsnehmer Uberwdlzt werde,

darﬁber hinaus verstobe die Klausel gegen § 41b Versve.

§ 17 zweiter Satz widerspreche § 6 Abs. 3 KSchG, wonach
eine geltungserhaltende Reduktion wvon gesetzwidrigen-
Klauseln auf ihren gesetzlich zul&dssigen XKern nicht
mehr méglich sei, und somit die gesetzlich vorgesehene

Nichtigkeit ausgeschaltet werde.
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§ 18 Abs. 2 verstope gegen § 176 VVG. Danach sei der
Versicherte zur Kindigung berechtigt wund diirfe in
diesem Fall lediglich ein angemessener vereinbarter
Abzug vom Deckungskapital in Abzug gebracht werden.
Durch die Klausel des § 18 Abs. 2 entfalle ein
Rickkaufswert im ersten Jahr v6llig, im zweiten Jahr zu
90 %, womit die Kindigungsmsglichkeit unangemessen
ausgehéhlt werde. Auch sel der vereinbarte Stornoabzug
- insbesondere unter Berlicksichtigung des Umstandes,
dass die Abschluss- und Verwaltungskosten gemiB § 4
Abs. 1 AGB vor Bildung des Anlagestockes den einge-
zahlten Pramien bereits entnommen seien- unangemessen
hoch und stehe im Missverhdltnis zu den mit einer
vorzeitigen Kindigung fiir die Versicherung verbundenen
Kosten.

Insofern, als die einzubehaltenden Betrige vom
Deckungskapital ausgingen, und damit auf § 1 und 4 der
Versicherungsbedingungen verwiesen werde, verstoBe auch
diese Klausel aus dem selben Grund wie zur Klausel § 4
Abs. 1 ausgefiihrt gegen § 879 ABGB und § 6 2Abs. 3
KSchG.

Die Klausel § 25 widerspreche dem § 18bh Abs. 2.7 2 VAG, — e

da damlt dle schriftliche Informationspflicht fiir das
kEnde des ersten und zweiten Versicherungsjahres ausge-

schlossen werde.

g 26 (1) behalte dem Versicherer weiltreichende
Leistungsanderungen vor und sel unbestimmt und
intransparent. § 26 Abs. § sei als geltungserhaltende
Reduktion unzuldssig. § 26 Abs. 3 riume der Klager ein

einseitiges Auslegungsrecht ein und schlieRe die

T
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gesetzliche Auslegungsklausel des § 915 ABGB aus, womit

sie auch gréblich benachteiligend sei.

Die Beklagte habe trotz Abmahnung es abgelehnt, eine

strafbewerte Unterlassungserklérung abzugeben.

Da sie die Klausel in =zahlreichen Fdllen verwendet
habe, bestehe das Verdffentlichungsinteresse in einer

Samstags-Ausgabe der Kronen Zeltung.

Die Beklagte bestritt das Kiagebegehren,
beantragte Klagsabweisung und wandte im Wesentlichen

ein:

Zu § 4 (1): Es liege kein einseitiges Leistungsbestim—
mungsrecht vor, da die Beklagte der BAufsicht der
deutschen Bundesanstalt fir Finanzdienstleistungsauf-
sicht unterstehe, welcher die Kostensdtze, die von den
Versicherungen vorzuiegen seien, iiberwache und deren
Einhaltung kontrolliere und gegebenenfalls die Konzes-
sion entziehen koénne. Nach dem diesem Amt vorzulegenden
Geschaftsplan seien die Abschluss- und Verwaltungskos-
ten fixiert und kénnten nicht von der Beklagten einsei-

tig gedndert werden. Das Amt sei auch

Gegen das Transparenzgeboﬁ verstole die Klausel
insofern nicht, als die Beklagte nicht verpflichtet
sei, die Abschluss- und Verwaltungskosten der H®he nach
im Einzelnen nachzuweisen. Diese ergiben sich aus der
Vertriebsstruktur der Versicherung und es sei allgemein

ublich, diese aut den Versicherungsnehmer zZu

berechtigt, .. . ...
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Uberwdlzen, was auch gesetzlich zwingend vorgeschrieben

sel.

Ebenso wenig sei die Klausel § 18 Abs. 2 unzuldssiqg, da
gemal Art. 36 der Richtlinie 2002/83/EGC vom 5.11.2002
die Abschluss—- und Verwaltungskosten nicht zu den dem
Versicherungsnehmer offenzulegenden Informationen
gehdrten. Es sei daher EU-widrig, die Bekanntgabe

sclcher Kosten zu verlangen.

Die Mindeststandards der Finanzmarktaufsicht siahen vor,
dass die Grundsidtze zur Berechnung der Riickkaufswerte
und pramienfreien Versicherungssumme anzugeben und der
Versicherungsnehmer darauf hinzuweisen sei, dass die
vorzeitige Beendigung des Versicherungsvertrages u.a.
wegen der Deckung der Abschluss- und Verwaltungskosten,
insbesondere in den ersten Jahren nach Vertragéab—
schluss, zu Verlusten fiihren kénne. Eine Verpflichtung,
die Abschlusskosten im Detail anzufiihren, bestehe

nicht,.

Die Bekanntgabe des prozentuellen Abzuges vom Deckungs=~

betrag sei ausreichend transparent und fix.

“iﬁéﬂmﬁnahgemessen seien die Betrige nicht, da sie ja
einerseits die Personalkosten der durch die Stornierung
betroffenen Abteilungen, Porto und dgl. enthielten,
dariiber hinaus auf Grund der Préamienkalkulation der
Beklagten aber auch tatsichlich einen Anteil von
Abschlusskosten., Es sei namlich insbesondere die an den
Vermittler auszuzahlende Provision diesem wihrend der
ersten zwel Jahre der Versicherungslaufzeit zu verglten

- eine nach diesenm Zeitpunkt erfolgte Aufldsung habe
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auf den Provisionsanspruch keinen Einfluss - gegeniiber
dem Versicherungsnehmer erfolgen jedoch die Aufteilung
auf einen lingeren Zeitiaum. gemal der
"Zillmer—Methode", womit sich im Falle eines Stornos

eine Nachverrechnung ergebe.

§ 9 zweiter Satz: Bei § 905 Abs. 2 ABGB handle es sich
um nachgiebigées Recht. Ein Abgehen sei nicht grdblich
benachteiligend. § 41b VersVG verbietfe lediglich Gebiih-
ren, die der Verschleierung der Pramienhdhe dienten,

was hier nicht der Fall sei.

S$ 17 {(2): Eine salvatorische Klausel sei im Hinblick
darauf, dass es sich um ein langjéahrig anzuwendendes

Vertragswerk handle, Zuldssig.

Zu § 25: Diese Bestimmung enthalte eine zusdtzliche
Leistung, wodurch das gesetzliche Recht des Versiche-

rungsnehmers nicht verkiirzt werde.

Zu § 26 (1): BHier wiirden lediglich die im § 178 =,
VersVG genannten Umstiande erfasst, wobei diese Bestim-

mung analog anzuwenden sei im Hinblick darauf, dass

auch bei derm_Leben§versicherung_"eine.mungewbhnlich@~n~mmmmmw-w~m

Lange des Leistungszeitraumes des Vertrages gegeben
sei, sodass, sofern der Gesetzgeber eine Anpassung des
Vertrages anerkenne, diese auch sachlich gerechtfertigt

sei.

$ 28 (2) verstoBe weder gegen § 879 Abs. 3 ABGB noch
gegen § 6 Abs. 3 KSchG, sondern entspreche den allge-

meinen Vertragsauslegungsbestimmungen.
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Insecfern die Kliger auch die Unterlassung sinngleicher

Klauseln begehre, sei dies zu unbestimmt.

Fir das Ver&ffentlichungsbegehren fehle ein ausreichen—

des Vorbringen.

Jedem Versicherten wiirden Modellrechnungen tbermittelt,
in denen die Entwicklung der Deckungsfonds bei
verschiedenen angenommenen Performances der Fonds

erldutert werde.

Auf Basis der 0 %-Performance kbnne Jjeder Versiche-
rungsnehmer erkennen, welcher Anteil der von ihm einge-

zahiten Prédmie veranlagt werde.

Die Kl&ger hielt entgegen, dass die Tabelle, aus
der sich die vereinbarten Kostenabziige indirekt ermit-
teln lieBen, weder integrierender Bestandteil der AVBS
noch auch der einzelnen Versicherungsvertrige und auch

nicht allen Kunden ausgefcolgt wiirden.

Als lediglich erliuternd kénnten die AVB nicht

angesehen werden, da Allgemeine Geschéftsbedingungen

regelmifig den Zweck hdtten, die Rechte upd Pflichten. .

der Parteien des Versicherungsvertrages normativ zu

regeln.

Beweis wurde erhcben durch Vernehmung der Zeugen
Walter Hager und Dr. Werner KnappitsCh, sowie Einsicht-
nahme in eine Ausgabe von AGB s Beilage ./A, Schreiben
der Kl&gerin vom 26.4.05 Beilage ./B, Stellungnahme vom
18.5.05 Beiiage ./C, unverbindliche Hotelrechnung
Beilage ./D, FMA-Mindeststandards Beilage ./E,
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Versicherungsurkunde ./F, Schreiben vom 17.7.05 Beilage
. /G, Unterlassungserkldrung Beilage ./H und TInformati-
ons- und Vertragsmappe Beilage ./J, AVB der Beklagten
-/1, persdénliches BAnbot an Versicherungsnehmer ./2,
versicherungsmathematisches Gutachten wvom 29.7.05 /3,
Schreiben vom 7.11.03 ./4, Schreiben vom 23.8.03 ./5,

Antrag auf fondsgebundene Lebensversicherung ./6.
Folgender Sachverhalt wird festgestellt:

Die Beklagte, die seit 1999 oder 2000 auf dem 8ster-
reichischen Markt auftritt, verwendet die Bedingungen

seit mindestens Februar 03 bis Jjetzt.

Der Teil der Prémie, der nicht den Anlagestd&cken
zugetfihrt wird, wird von ihr in Tarifen festgesetzt,
die sie auf Grund versicherungsmathematischer Berech-
nungen ermittelt und die grundsdtzlich fir alle

Vertrdge gelten.

Dabel spielt der individuelle Vertragspartner in der
Regel keine Rolle, sondern nur bestimmte Daten, wie

Alter, Hdhe der Versicherungssumme und Geschlecht .

ﬁﬁrmﬁnfer.besonderen Unstédnden - etwa bei bestehenden
Gesundheitsschiden oder Krankheiten - wird die Prédmie

individuell abweichend vom Tarif kalkuliert.

Die Einbehalte setzen sich aus den Abschluss-— und
Verwaltungskosten sowie einem zur Deckung des versi-
cherten Risikos (Ableben wiahrend der Vertragszeit)

bestimmten Betraq zusammen.
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Die Ermittlung der Priamie erfolgt nach der sogenannten
"Zillmer-Formel™, wonach nicht die gesamten mit dem
Versicherungsabschluss verbundenen Kosten -~ insbeson-
dere die anfallende Vermittler-Provision - im Zeltpunkt
ihres Anfalles bei Vertragsbeginn von der bezahliten
Pramie 1in Abzug gebracht, sondern auf drei Jahre
verteilt werden. Da damit nicht der gesamte Aufwand
abgedeckt ist, werden die weiteren Kosten im 4. und
5. Jahr von der Primie 1in Abzug gebracht. Dadurch
gelangt schon zu Beginn ein Teil der eingezahlten
Prédmie in die Veranlagung, wobei allerdings der Versi-
cherungsnehmer mit den Zwischenfinanzierungskosten
belastet wird.

Dass die Abschlusskosten auf finf Jahre aufgeteilt
werden, fihrt dazu, dass bei einer Kindigung innerhalb
dieses Zeitraumes der Versicherungsnehmer mit den aus
seiner Prdmie noch nicht gedeckten Abschlusskosten
nachbelastet wird, diese Nachbelastung ist in die
"Stornokosten", die dariiber hinaus den Verwaltungsauf-
wand der Beklagten im Zusammenhang mit einem Storno
abdecken sollen, einkalkuliert.

Die Aussendienstmitarbeiter der Beklagten ermitteln die
'mimuﬁéwéiiigeﬁmgértrag anfallende Primie auf Grund von
Rechenmodellen, die von den jeweiligen Daten (Pramien-
summe, Alter, Geschlecht) des Versicherungsnehmers
abh&ngig sind.

Die ,Modellrechnungen® enthalten die Kapitalent-
wicklung ausgehend von unterschiedlicher Fondsperfor-
mance, Aus einer Medellrechnung mit "0-Verzinsung™
kann grundsdtzlich ersehen werden, welcher Teil der

Prémie in welchem Jahr und welcher insgesamt der
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Veranlagung zugeflihrt wird, wund welchen sich die
Beklagte einbehdlt, allerdings nicht, was davon als
Deckung fiir das versicherte( Ablebens- } Risiko kalku-
liert ist und was auf Kosten und Profit der Beklagten
entfalit.

Eine solche Modellrechnung soll 1laut Anweisung dem
Kunden grundsdtzlich vorgeliegt und erliutert werden,
dies geschieht aber nicht in alilen F&llen und sie ist
wedern integrierender Bestandteil der Allgemeinen
Geschéftébedingungen noch auch des jeweils abgeschlos-

senen Versicherungsvertrages.

Lebensversicherungen mit Sitz in Deutschland haben
ihren Gesch&ftsplan, der auch die Tarife enthalt, der
Aufsichtsbehdrde "Bafin" vorzulegen. Diese kann die
vorgelegten Pl&ne beanstanden, was unter Umstanden =zu
einem Konzessionsentiug fihren kann, was auch die Folge
ware, wenn die Tarife bzw. Geschdftsplane nicht

umgesetzt werden.

Diese Feststellungen griinden sich auf die erhobe~

nen Beweisergebnisse, insbesondere die Urkundern..

Weiterer Beweisaufnahmen bedurfte es aus rechtlichen

Erwdgungen nicht.
Rechtlich ergibt sich Folgendes:

Zu A): Die wirtschaftliche Bedeutung einzelner
AGBs kann nicht von vorhin ein abgeschitzt werden,
abgesehen davon, dass ihr Entfall nicht notwendiger-

weise das Verhidlinis Entgelt/Leistung verdndert. Die
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salvatorischen Klauseln gelten dariliber hinaus generell,
Es erscheint daher angemessen, allen Punkten der AGBs

gleiches Gewicht zu geben.

Zu B I 2):

Die Klausel ist als gréblich benachteiligend gemin
§ 879 Abs. 3 ABGB zu qualifizieren, da sie zum Nachteil
des Verbrauchers ohne sachliche Rechtfertigung vom
dispositiven Recht abweicht.

Gemdll § 905 Abs. 2 ABGR tragt bei einer Geldschuld
der Schuldner die Gefahr und Kosten der Zahlung.

Zwar 1st eine Abweichung vom dispositiven Recht
fir sich allein noch nicht unbedingt gréblich benach-
teiligend, im vorliegenden Fall ist aber eine sachliche
Rechtfertigung dafiir, entgegen dem dispositiven Recht
dem Verbraucher die KXosten der wvon der Beklagten =zu
leistenden Zahlung aufzuerlegen, nicht gegeben.

Es hat der Verbraucher keine Méglichkeit, diese
Kosten - etwa durch Barbehebung - zu vermeiden. Dariber
hinaus besteht ein Missverhdltnis zu seinen eigenen
Leistungspflichten insofern, als eine gleichartige
Klausel fir die wvon ihm vorzunehmende Pramienzahlung
nicht vorgesehen ist, somit eine sachlich nicht
gerechtfertigte Hngleichbehaadiuﬂgwder~Vertragspafﬁéiéﬁ
dekretiert wird.

Dig selben Argumente gelten fiir die Gefahr bei
Uberweisungen in das Ausland. Auch, wenn es unter
Umstédnden begriindet wire, die Gefahr der Uberweisung in
bestimmte Linder dem Verbraucher aufzuerlegen, so ist
dies in der generellen Form doch grdéblich benachteili-
gend. Es besteht etya kein sachlicher Grund, bei
ﬁberweisungén in den EU-Raum hinsichtlich der Gefahr

zwischen Deutschland und anderen EU-Liandern Zu
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differenzieren, was dariiber hinaus gegen die Freiheit

des Geldverkehrs verstsBt.

Zu 3.: Die Klauseln, die gegen §§ 6 KSchG bzw. 864a
bzw. 8789 Abs. 3 ARGB verstoBen, sind nichtig. Im
Verbandsklageprozess ist fir eine geltungserhaltende
Reduktion von AGBs kein Raum. Aus diesem Grund sind
auch salvatorische Xlauseln seit Einfihrung des § 6
Abs. 3 KSchG weitgehend als unwirksam anzusehen; zumal
diese dem Transparenzgebot widersprechen wiirden. Die in
Punkt 3. festgelegte Vertragspflicht ist nicht konkre-
tisiert - etwa wird der beabsichtigte wirtschaftliche
Zweck einzelner Vertragsabreden nicht klargestellt-
sodass die vorgesehene heilende Vereinbarung auch dem
Transparenzgebot widerspricht. Dariiber hinaus versucht
die Beklagte mit dieser Klausel, die zwingender Rechts-
folgen des § 879 Abs. 3 ABGR bzw. 6 XSchG zu umgehen.

Zu 5.:Die Klausel widerspricht § 18b Abs. 2 7 2 VAG,
wonach bereits zum Ende des ersten Versicherungsjahres
eine schriftliche Informationspflicht besteht.

Einer geltungserhaltenden Reduktion einer inkrimi-
nierten Klausel bietet der Verbandsklageprozess keinen

(EvBl. 1987/107), es ist vielmehr die -Klausel im

Raum
verbraucherfeindlichsten Sinn auszulegen (ecolex
1995/182 u.a.).

Zu 6.: Die Klausel verstdBRt gegen § 6 Abs. 2 Z 3 KSche.
Nach- dieser Gesetzesstelle sind Vertragsbestimmungen,
nach denen der Unternehmer eine von ihm zu erbringende
Leistung &ndern und von ihr abweichen kann, nicht
verbindlich, es sei denn, die Anderung bzw. Abweichung

ist dem Verbraucher zumutbar, besonders, weil sie
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geringfliigig und sachlich gerechtfertigt ist. Dariber
hinaus muss eine solche Bestimmung im Einzelnen ausge-
handelt werden.

Vorbehalte miissen, damit sie rechtswirksam
bleiben, mdglichst genau umschrieben und konkretisiert
sein, was hier nicht der Fall ist, sodass die Formulie-—
rung darlber hinaus gegen das Transparenzgebot (§ 6
Abs. 3  KSchG)  verstsht. Von konkreten, sachlich
gerechtfertigten Grundlagen fir eine Leistungsdnderung
(in beide Richtungen !} kann in dieser Klausel nicht
die Rede sein.

Soweit éich die beklagte Partei auf § 178 £ VersvVe
bezieht, kann die fondsgebundene Lebensversicherung mit
der - auf Iebenslange Vertragsbindung ausgerichteten -
Krankenversicherung nicht verglichen werden, zumal sie
in erster Linie dem Sparzweck und nicht dem Versiche-
rungszweck dient, weiters das versicherte Risiko -
ndmlich das Ablebern - von Anfang an kalkulierbar ist.
Konkrete Grinde, warum dieser Anderungsvorbehalt bei
fondsgebundenen Lebensversicherungen erforderlich und
gerechtfertigt sei, konnte die Beklagte nicht geltend

machen.

Zu 7.: Es wird auf die Ausfiihrungen zur Klausel . Punkt
3. verwiesen. Dariber hinaus riumt sich die Beklagte
ein einseitiges Gestaltungs- und Leistungsbestimmungs-—
recht ein, ohne dass die Grundlagen dafiir determiniert
und der Inhalt fir den Verbraucher absehbar ist, sodass

auch diese Klausel gegen das Transparenzgebot verstoft.

Zu 8: Auch diesbeziliglich wird auf die Ausfiihrungen zur
3. verwiesen. Die Beklagte versucht mit dieser Klausel,

die Ruslegungsregel des § 915 ABGB und die
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Nichtigkeitsfolgen des § 879 Abs. 3 ARGB und §& 6 KSchG
zu umgehen, wobeil auch hier konkrete Vorgaben fehlen,
sodass auch diese Klausel dem Transparenzgebot wider-

spricht.

Zu 1. und. 4: Laut 1. behilt sich die Beklagte durch
die in der Klausel nicht niher umschriebepen Abschluss-
und Verwaltungskosten ein Leistungsbestimmungsrecht
vor, da die HBhe der Abschluss- und Verwaltungskosten,
einerseits ,der Pisikopriamie und des zur kapitalbildung
verwendeten Prémienanteils nicht vertraglich festgelegt
ist, wobei die Kapitalveranlagung, wie die Ablebensver-—
sicherung eine Hauptleistung der Beklagten darstellen.
Dass die Beklagte aubervertraglicher Uberwachung und
Kontrolle obliegt, macht die Bestimmung nicht wirksam,
da es lediglich darauf ankommt, was die Klausel im
Zusammenhang mit dem Verbrauchervertrag zum Ausdruck
bringt und lediglich von der Vertragslage zwischen den
Parteien auszugehen ist.

Danach sind die "Abschluss- und Verwaltungskosten™
vertraglich nicht bestimmt, sondern lediglich durch
vier Prozent der Versicherungssumme begrenzt.

Daraus kann sich der Versicherungsnehmer kein
abschlielendes. Bild iiber die- wveon - der Versicheruny
erbrachte Leistung (und deren Preis} machen, da sich
fur ihn nicht ergibt, welcher Teil der Prdmie veranlagt
wird, welcher das Ablebvenrisiko abdeckt und welcher
Teil von der Versicherung als Entgelt einbehalten wird.

Nach dieser Vertragsgestaltung ist die M&glichkeit
der willkiirlichen nachtridglichen Preisbestimmung durch
die Versicherung gegeben, zumal sich MaBnahmen der
Kontrollbehdrde nicht auf den einzelnen Vertrag auswir-

ken.

R
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Die Klausel ist auch insofern intransparent, als
sich der Versicherungsnehmer kein abschliefendes Bild
von der Leistung des Vertragspartners machen kann. Zwar
ist nicht =zu verlangen, dass die Versicherung dem
Verbraucher gegeniiber ihre Kalkulation offenlegt wund
die einzelnen Entgeltbestandteile gesondert Dbekannt
gibt ( was auch EU- widrig widre), sehr wohl aber ist das
Preis-/Leistungsverhdltnis nur dann transparent gestal-
tet, wenn fir den Versicherungsnehmer erkennbar ist,
welcher Teil der Pramie tatsdachlich wveranlagt wird ;
wie es dem Hauptzweck einer fondsgebundenen ILebensver-
sicherung mit Spar- bzw. Rentencharakter entspricht.
Diese Information ist schon fiir die Entscheidung
dartber, ob diese Sparform gewdhlt wird und ob der
Verbraucher den mit der Veranlagung verbundenen Versi-
cherungsschutz fir wirtschaftlich sinnvoll erachtet,
wesentlich.

Die "Modellrechnung" ist weder ein Bestandteil des
Versicherungsvertrages“noch der AVB selbst, sodass sie
zu deren Verstandnis nicht herangezogen we}den kann.

Bel konsumentenfeindiicher Auslegung ergibt sich
daher, dass die Abschluss~ und Verwaltungskosten fiir
den Versicherten weder nachvollziehbar noch auch

ausreichend determinier:t sind. ..

Dasselbe gilt fiir die Klausel laut 4.

Hier sind die Stornokosten zwar in konkreten
Prozentsidtzen angegeben. Der Betrag, von dem dieser
Prozentsatz berechnet wird, ist Jjedoch ebenso
intransparent und unbestimmt, da Ausgangsbasis der
Berechnung das laut Klausel Punkt 1 berechnete- fiir den
Verbraucher der Hdhe nach bei Vertragsabschluss nicht

nachvollziehbare- Deckungskapital ist. Da fiir den




19 Cg 72/05t
25

Verbraucher nicht erkennbar ist, wie hoch das Deckungs-
kapital ist, kann er auch nicht beurteilen, welchen
Rickwert er im Fall einer frihzeitigen Kindigung erhilt
und welche “"Stornogebiihren”™ von der Versicherung
tatsdchlich einbehalten werden.

Die Klausel ©Punkt 4. ist daher schon wegen
Unbestimmtheit und Intransparenz unwirksam, sodass die
Frage, ob Abzige in dieser GréBenordnung gréblich
benachteiligend oder gesetzwidrig sind, dahingestellt

werden kann.

Der Unterlassungsanspruch des Kidgers besteht

daher in vollem Umfang zu Recht.

Auch der Veréffentlichungsanspruch ist begriindet.
Im Hinblick darauf, dass die Kidger die Klausel gegen-
liber Verbrauchern_ in Osterreich seit mehr als zwei
Jahren in Verwendung hat, ist die Verdffentlichung in
einer Samstag—Ausgabe der Kronen Zeitung gemiB §S 30
KSchG und 25 UWG angemessen. Eines naheren Vorbringens
bedarf es gegeniiber einem namhaften Versicherungsunter~
nehmen, das eine Vielzahl wvon Abschliissen aufgrund von
mindestens 2 Jahre lang verwendeten AGBS indiziert,
HQ%EEEL._E§.“W§£§mmlmhuygiliﬁgenden_.Eall,unieimehrw-an~—def-
Beklagten gelegen gewesen, zu  behaupten und zu
beweisen, dass entgegen der Lebenserfahrung ihre AGBs

nur in eine geringe Zahl vom Abschlissen miindeten.
Es war wie im Spruch zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 41 ZPO.
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Flir den nicht aufgetragenen und nicht zulissigen vorbe-

reitenden Schriftsatz vom 28.10.05 geblihren keine

Kosten,

Handelsgericht Wien
1030 Wien, Marxergasse la
Abt., 19, am 30.11.2005




