L

120kt 2004 11:21 Kosesnik Wehrle & Langer Nr.b685  §.

! . “Hluy&ﬁ&ﬁ}g
‘ e Wenpy

REPUBLIK OSTERREICH f o LANGER £

Republik Osterrsich . -

Te S oppe

Hif:”t}EQJAJQ(}T;

Im Namen der Republik

10 Cg 44/04g-5

Das Handelsgericht Wien erkennt durch den Richter
Dr. Friedrich Kulka in der Rechtssache der klagenden
Partei Verein fiir Konsumenteninforamtion, Linke
Wienzelile 18, 1060 Wien, vertreten durch
Kbsesnik—Wehrle & Langer, Rechtsanwilte KEG,
Olzeltgasse 4, 1030 Wien, gegen die beklagte Partei
Burt KEG, Gumpendorfer Strafe 80/5, 1060 Wien,
vertreten durch Dr. Bernhard Gittler, Rechtsanwalt,
Hernalser HauptstraBe 116, 1170 Wien, wegen
Unterlassung und Urtellsvertffentlichung
(Gesamtstreitwert: EUR 26.000,--) nach &ffentlicher und

mindlicher Streitverhandlung zu Recht:

1. Die beklagte Partei ist
schuldig, im geschaftlichen Verkehr
mit Verbrauchern in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen, die sie den von
ihr geschlossenen Vertrdgen zugrunde
legt, und/oder in hierbei verwendeten
Vertragsformbléttern die Verwendung
fclgender Klauseln oder die
Verwendung sinngleicher Klauseln »n

unterlzassen:
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a) Abweichend von den AGBOVM
kann die Interessenwahrungspflicht
des VM im Rahmen eines gesonderten
schriftlichen Maklervertrages oder
gesonderten Einzelauftrages erweitert
werden auf: die Bekanntgabe der fir
den Versicherungskunden
durchgeftihrten Rechtsverhandlungen
sowlie Aushindigung einer Durchschrift
dex Vertragserkldrung des VK:
Aushdndigung des
Versicherungsscheines (Pelizze) sowie
der dem Vertrag zugrunde liegenden
Versicherungsbestimmungen
einschlieBlich der Bestimmungen {iber
die Festsetzung der Primien geman
§ 28 zi. 4 MaklerG (gilt nicht fir
Verbrauchergeschiafte), die Prifung
des Versicherungsscheines (Polizze)'
gemdh § 28 Zi. 5 MaklerG (gilt nicht
fir Verbrauchergeschsifte) .

b} Flir den Fall, dass dem VM im
Falle von Deckungsstreitigkeiten des
VK mit dem VR Kosten aus einer durch
Streitverkindung des VK
herbeigefiihrten Prozessbeteiligung
erwachsen (gilt auch bei Klagen im
Sinne eines "advocatorischen
Erfordernisses"), verpflichtet sich
der VK dem VM die Kosten einer
anwaltlichen Vertretung und die

Kosten der persdnlichen Bemiihungen
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(z.B. Reisekosten) bei fahrlissiger
treitverkindung auch Zeitversdumnis
zu ersetzen.

¢) Ist die
Vermittlungsprovision noch nicht oder
nicht veollstandig bezahlt und wird
der Vertrag vorzeitig aufgelést, ist
liber die offene Differenz der
Courtageentgang als
Konventionalstrafe an den VM fdllig
und vom VK anerkannt; dies trifft
insbesondere bei Nichteinlésung,
Stilllegung, Vertragsreduktion oder
vorzeitigexr Vertragsauflésung durch
den VK bzw,. Auftraggeber (ausgenommen
bei Risikowegfall) zu,.

d) Kommt es aul Grund der vom
VM im Auftrag des VK eingeholten und
weitergeleiteten Offerte nicht zum
Abschluss eines
Versicherungsvertrages, 1ist der VK
verpflichtet, ein Beratungshonorar
gemdl Honorarrichtlinien der
Versicherungskanzleli Burt Keg,
basierend auf den Honorarempfehlungen
des Fachverbandes derlBerater in
Versicherungsangelegenheiten zu
bezahlen. Abweichend dazu kann ein
Pauschalbetrag als Honorar vereinbart
werden.

2) Der VK gibt seilne

Einwilligung, dass seine
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personenbezogenen Daten
automaticensunterstitzt vom VM
verarpeitet und ausschlieflich in
Erfillung seiner vertraglichen
Verpflichtungen an Dritte
weltergegeben werden.

f) Der VM haftet fir Schiden
aus seiner Tatigkelt dem VK nur bei
Vorsatz und grober Fahrlassigkeit/
nicht jedoch bei leichter
Fahrldssigkeit. Bei
Verbrauchsgeschédften haftet der VM
dann fiir leichte Fahrldssigkeit, wenn
es sich um Schaden an Personen
handelt.

g) Ein Verlust des
Deckungsschutzes durch Nichtzahlung
der Pramien f&llt nicht in den
Haftungsbereich des VM.

h) AuBerungen und/oder
Ergédnzungen der AGBOVM und AGBBURT
bedirfen zu ihrer CUltigkeit der
Schriftform.

2. Die beklagte Partei ist
welters schuldig, es zu unterlassen,
sich auf die vorstehend genannten
Klauseln zu berufen, soweilt diese
unzuldssigerwelse vereinbart worden
sind,

3. Der klagenden Partei wird
die Ermdchtigung srteilt, den

klagestattgebenden Tell das
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Urteilsspruches im Umfang des
Unterlassungsbegehrens und der
Ermachtigung zur
Urteilsverdffentlichung binnen sechs
Monaten ab Rechtskraft einmal in
ainer Wochentagsausgabe des
redaktionellen Teiles der
"Kronen-Zeitung”, Stammausgabe fiir
Wien, NO und das Burgenland auf
Kosten der beklagten Partei mit
gesperrt geschriebenen
Prozessparteien und in FPettdruck-
Umrandung in Normallettern zu
verdffentlichen.

4, Die bheklagte Partel ist
schlieflich schuldig, der klagenden
Partei die mit EUR 3.480,80 (darin
enthalten EUR 488,30 USt und
EUR 5B5,-- Barauslagen) bestimmten
Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen

bel sonstiger Exekution zu ersetzen.

Entsesocheidungsgrinde

Der Klager begehrte wie aus dem Spruch
ersichtlich und fihrte zusammengefasst aus, dass die
Klausel

a) groblich benachteiligend 1.5. des § 873 Abs. 3
ABGB sei und gegen § 31 Abs.Z2 KSchG varstoBe, weil sie
zwingende Bestimmungen des MaklerG als fur Verbraucher
nicht geltend beschreibe;

b) und c) grdoblich bkenachteiligend 1.5. des § 879

Abs., 2 ABGRB seien, weil sie fiir den Xunden eine
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Kostenersatzpflicht unabhingig vom Prozessausgang bzw.

Konventionalstrafen zuch ohne rechtswidriges,

schuldhaftes Handeln begriinden;
d) gegen die zwingenden §§ 4 Zbs. 2 und 15 des
MaklerG verstoBe, indem der Kunde ein Beratungshonorar

auch dann zu bezahlen habe, wenn er angebotene
Versicherungsvertriage nicht abschlieBen. Auch verstofe
diese Klausel gegen Bestimmungen‘der Gewerbecrdnung,
wonach jemand nicht zugleich ein Versicherungsmakler
und ein Berater in Versicherungsangelegenheiten in
sein diirfe und zugleich die
der er auftrete, offenzulegen habe;

derselben Sache
in
e) elne Einwilligungserkldrung des Kunden

Eigenschaft,
enthielte, die gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs.
3 KschG verstofe, da unklar sei, an welche Dritte
automationsunterstitzte Daten Ubermittelt werden
kdnnten. Auch sei entgegen den Bestimmungen des DSG

2000 kein ausdricklicher Hinweis auf einen jederzeit

moglichen Widerruf enthalten;
f) gegen nach dem KSchG zwingende Bestimmungen
indem sich der Makler

4 MaklerG verstoBe,

des § 3 Abs,
unzuldssig von Haftungen freizeichne:
g) elnen unzuldssigen Ausschluss von
Schadenersatzpflichten des Versicherungsmaklers
begriinde, somit gréblich benachteiligend sei und auch
1 2 9 KSchG verstobBe;
3 KSchG verstolbse, indem er

gegen § © Abs.
gegen § 10 Abs.

h)
formlose Erkldrungen des Unternehmer bzw. seiner

Vertreter zum Nachteil des Verbrauchers als ungiltig
h

28

~

Weiters habe der Klédger die Beklagte schriftlic
verpflichtung 1.S. §

ngs

ausschlieBe.
eine Unterlassu

aufgefordsert,
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2bs. 2 KSchG abzugeben; da dem nicht entsprochen worden
sei, liege Wiederholungsgefahr vor. Die beklagte Partel
habe einen zahlenm&fig nicht einsehbaren Kundenkreis,
weshalb die Urteilsverdffentlichung in einem Medium
geboten seil; di "Kromen-Zeitung" habe die ¢groBte
Leserdichte und beste Aufklirungsguote.

Die Beklagte beantragte kostenpflichtige
Klagsabwelsung und fihrte zusammengefasst aus, dass die
Klauseln nicht grdblich benachteiligend seien bzw. dass
die Klausel

a) ihre Interessenwahrungspflicht gegentber
Kunden im Verhdltnis zu den AGB der Osterreichischen
Versicherungsmakler erweitere; diese Erweiterung gelte
flir Verbrauchergeschafte aber nicht, da hier ohnehin
das KSchG entsprechende Regelungen enthalte;

b) keine Kostenersatzpflicht unabhingig vom
Prozessausgang auferlege, da bel Obsiegen ohnehin der
Gegner Kosten ersetzen mlisse und sonst lediglich fur
den Fall des Verlierens die dem Makler aus einer

Streitverkindigung erwachsenden Kosten vom Kunden zu

ersetzen selen;

c) lediglich eine Konventicnalstrafe normiere,
die nach allgemeinen Regeln bei VerstoB gegen Treu und

Glauben ohnehin zu leisten sei;

d) nicht gegen das MaklerG verstole, welche
Honorare des Versicherungsmaklers nicht verpéne, sofern
nicht ohnehin Provisionen zu bezahlen seien;

e) eine Welitergabe von Daten an Dritte
ausschlieblich in Brfillung von
versicherungsvertraglichen Verpflichtungen festlege;

auch verlange das Datenschutzgesetz nicht meshr die

Iy

estlegung eines Widerspruchsrechtes;

Q
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£} zu einer Haftungsiubernahme bel
Verbrauchergesch&ften auch bei leichter Fahrldssigkeit
fihre; abgesehen davon sei eine Haftungsfreizeichnung
fir leicht fahrldssige Sché&digung zulassig;

g) auch im VersVG Deckung finde und fiir eine
verspdtete Polizzenweiterleitung bzw,
Pramienvorschreibung ohnehin gehaftet werde;

h) einen Nachteil des Verbrauchers ausschlieRe,
indem sle normiere, dass einseitige
Anderungen/Ergénzungen der Schriftform bediirfe; dadurch
werde die Rechtswirksamkeit formloser Erklirungen auch
nicht ausgeschlossen.

Aufler Streit gestellt wurde, dass die BReklagte
das Gewerbe des Versicherungsmaklers betreibt, ihren
Vertrdgen allgemeine Geschiéftsbedingungen - inklusive
der im Spruch genannten Klauseln - zugrunde legt, ihre
Leistungen vor allem in Wien und Niederdsterreich
anbietet und dass ihr ein Schreiben der Kligerin
zugegangen ist.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die
Urkunden Beilagen ./A (Allgemeine Geschiftsbedingungen
der BURT KEG), ./l (Allgemeine Geschiftsbedingungen der
Osterreichischen Versicherungsmakler) und ./2

(Pressespiegel zu Finanzdienstleister Dr. Schorg).

Folgender Sachverhalt wurde festgestellt:
Es gibt AGR dér Osterreichischen
Versicherungsmakler; die ACGR der Reklagten (siehe
Beilage ./A) weichen teilweise ab und enthalten wie

cben gesagt die im Spruch zitierten Klauseln.
Beweiswiirdigung:
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Die Feststellungen grinden sich auf die
Einsichtnahme in die unbedenklichen Urkunden Beilagen

./A und ./l sowie auf die ARuBerstreitstellungen.

Rechtliche Beurteilung:
Zu den Klauseln:
| Da die von der Beklagten abgeschlossenen
Geschiafte als Versicherungsmakler zum Betrieb ihres
Unternehmens gehdren, ist sie Unternehmerin 1.3. des
KSchG und unterliegen deshalb obgenannte Klauseln der
Unzuldssigkeitsprufung 1.3. § © KSchG.

Die Klégerin ist gemdh § 29 Abs. 1 KSchG zur
Erhebung der Verbandsklage nach dem II. Hauptstlck leg.
cit. berechtigt; im Zuge dieser ist auf teiwleise
zulédssige Bestandteile von Klauseln kein Bedacht zu
nehmen - flir eine geltungserbaltende Reduktion ist nach
h.L. und StRspr kein Raum; auch ist die
kundenfeindlichste (d.h. eine objektive) Auslegung der
Vertragsbedingungen heranzuziehen (Krejci in RﬁmmelB, §
879 Rz 256; OGH 2 Ob 523/85, 4 Ob 522/95, 5 Ob 227/98p
u.v.a.). Die strittige Frage, ob § 6 Abs. 3 KSchG
(ganzlicher Wegfall der Klausel) oder § 915 ABGB
(Auslegung zum Nachteil des AGB-Aufstellers) subsidiér
gelten, stellt sich im Rahmen der Verbandsklage also
nicht,

Das in § 6 Abs. 3 KSchG normierte
Transparenzgebot 1st Rusdruck der sog.
Geltungskontrolle von Allgemeinen Geschéftsbedinguhgen
(AGB) und verfiigt die Unwirksamkeilt von Klauseln, die
fir den Verbraucher unklar bzw. aufgrund seiner
geschaftlichen Unerfahrenheit in ihrer Tragwelte

unverstindlich sind. Das sind Klauseln, denan &5 an
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Sinnesverstandlichkeit, Hinweis zuf bestimmte
Rechtsfolgen, Bestimmtheit, Differenzierung,
Richtigkeit oder Vollstandigkeit mangelt.

Die in § 879 Abs. 3 ABGB normierte sog.
Inhaltskontrolle von AGB verfiigt die Nichtigkeit von
Klauseln, die (unter Bertlicksichtigung aller Umstinde
des Falles) einen Teil gréblich benachteiligen; d.s.
Klauseln, die eine sachlich nicht gerechtfertigte
Abwelchung von der fir den Durchschnittsfall
getroffenen Regel des dispositiven Rechtes enthalten.

§ 879 Abs. 3 ABGB betrifft jedoch nur
Bestimmungen, die nicht eine der beiderseitigen
Hauptleistungen - also etwa das Entgelt - individuell
bzw. zahlenmifig umschreiben (Krejci in Rummel?®, § 879
RZ 238). Diese negative Formulierung trifft auf
samtliche entscheidunygsgegenstidndliche Klauseln zu.

Im Lichte dieser Auslegungsregeln gilt zu den
einzelnen streitgegenstdndlichen Klauseln Folgendes:

ad a) Diese Klausel kann von einem
durchschnittlich verstandigen Versicherungsnehmer
(Erkldrungsempfanger) nur so verstanden werden, dass
der Beklagten zwar im Verhdltnis zu den AGB der Osterr.
Versicherungsmakler (AGBOVM) . zwar erwelterte Pflichten
auferlegt werden kénnen, dies aber filir Verbraucher im
Fall der "Aushdndigung des Versicherungsscheines
(Polizze) sowié der dem Vertrag zugrunde liegenden
Versicherungsbestimmungen einschlieflich der
Bestimmungen iber die Festsetzung der Prémien gemiB
§ 28 Zi. 4 MaklerG" und der "Priifung des
Versicherungsscheines (Polizze) gemdB § 28 Zi. 5
MaklerG" nicht gilt. Da sich der Aussschluss auf

zwingende Bestimmungen des § 31 Abs. 2 KSchG bszieh,
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- ist die Klausel nichtig 1.S. § 879 Abs. 1 ABGB.

Die Ausfiihrungen der Beklagten, dass Verbraucher
von einer vertraglich erweiterten Pflicht blok deshalb
ausgeschlossen selen, weil hier ohnedies gesetzlich
Vorsehung getroffen sei, ist eine (ergdnzende)
Auslegung der Klausel, die derem objektiven
Erkl&rungswert widerspricht.

Die von der Beklagten geltend gémachten
Tatsachen, dass ihre Klauseln von einer renommiexrten
Wirtschaftskanzlel erstellt wurden, ist unerheblich.
Der Ver@eis, dass Klausel a) in #hnlicher Form auch in
den AGBOVM enthalten sei, hilft nicht, da die
Nichtigkeit dieser dadurch nicht geheilt werden kann.

ad b) Wenn der Nebenintervenient (in der
Hauptsache) bei Prozessverlust zwar nicht
Kostenschuldner ist (lediglich flr den Fall der
streitgenéssischen Nebenintervention wird dies bejaht;
Fucik in Rechberger, Kommentar zur ZP0O* Vor § 40 RZ 6),
so hat er doch als im Prozess Unterlegener auch keinen
Kostenersatzanspruch.

Die Klausel legt jedoch nach ihrem objektiven
Erkl#rungswert dem verlierenden Versicherungsnehmer
gegeniiber seinem Nebenintervenienten (dem Makler) -
unabhéngig vom Prozessausgang - dennoch Kostenersatz
auf. Daher verstolt sie gegen § 879 Abs. 3 ABGB, da sie
eine Prozesspartei, die Versicherungskunde ist,
gegeniber einer anderen Prozesspartel, auf die das
nicht zutrifft (und die nach den allgemeinen Regeln des
Zivilprozessrechtes gegeniiber dem eigenen
Nebenintervenienten auch nicht ersatzpflichtig ist),
groblich benachteiligt.

ad c) Die Konventionalstrafe 1st ein
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pauschalierter Schadenersatz und als solcher, mangels
ausdricklicher Vereinbarung, auch verschuldensabhdngig.
Da der Versicherungsnehmer aus der in der Klausel
enthaltenen undifferenzierten Aufzéhlung nicht
entnehmen kann, dass er bei berechtiger Ausiibung edines
.RUthrittsrechtes die Konventionalstrafe nicht zu
entrichten hat, liegt ein Widerspruch zum
Transparenzgebot des § 6 Abs. 3 KSchG vor.

ad d) Die Klausel verflgt eine grundsitzliche
Zahlungspflicht von Beratungshonoraren, gleichgultig,
ob ein Versicherungsvertrag abgeschlossen wird oder
nicht. Da sie - ohne jede sachliche Rechtfertigung -
von den §§ 6 f£. iVm § 15 MaklerG abweicht, die einen
Provisionsanspruch lediglich bei Vermittlungserfolg
(mit eng umgrenzten Ausnahmeregelungen) normieren, ist
die Klausel gréblich benachteiligend i.5. § 879 Abs. 3
ABGB,

ad e) Diese Klausel verstéRt gegen das
Transparenzgebot des § 6 Abs., 3 KSChG, da der
Fmpfangerkreis der Daten fir den Konsumenten nicht
bestimmbar ist (Vgl. OHG 7 Ob 1701/98w). Dass die
Daten, wie von der Beklagten ausgefuhrt, lediglich in
Erfillung vertraglicher Verpflichtungen und nicht etwa
zu Werbezwecken 0.4. weltergegeben werden diirfen,
vermag den Mangel des unbestimmten Empfiangerkreises
nicht zu heilen.

Die Klausel verletzt weilters den § 8 Abs. 2 DSG
2000, der die gliltige Zustimmung des Bstroffensen zur
Verwendung seiner Daten an einen Jjederzeit mdglichen
Widerruf knipft. Auch das von der Beklagten zitierte
Urteil des OGH, 4 Ob 179/02f, verlangt den Hinweis auf

eine Widerrufsmglichkeit - wenn auch nicht, wie von der
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Beklagten insoweit richtig ausgefihrt, einen besonderen
Hinwels auf § 28 DS&G.

ad £f) Diese Klausel verletzt durch die
Freizeichnung von der Haftung fir leichte
Fahrléssigkeit die Bestimmung des § 3 Abs, 4 MaklerG
(gem. § 31 Abs. 2 KSchG und § 31 Abs. 2 MaklerG
zwingend), die den Schadenersatz regelt und kelnen vom
Verschulden abh&ngigen gegliederten Schadensbegriff 1,5
§§ 1323 f£. ABGB kennt.

Auch 1st aufgrund des pauschal formulierten
Ausschlusses der Haftung fir leichte Fahrlé&ssigkeit
elne grobliche Benachtelligung 1.5. § 878 Abs. 3 ARGB
moglich, wenn z.B. davon die Verletzung vertraglicher

Hauptpflichten betroffen 1st (Krejci in Rummel? § 6

KSchG RZ 126 f.).

Da die Klausel gegen zwingende gesetzliche
Bestimmungen verstodlt, ist sie gem&R § 879 Abs. 1 ABGB
nichtig.

ie von der Beklagten zitierten Eptscheidungen
des QOHG, wonach eine Haftungsfreizeichnung fir leicht
fahrlissige Schadigung zuldssig sel, bezieht sich bloB

auf den Geschidftsverkehr zwischen Unternehmungen im

- Sinne des KSchG (OGH JBL 1986, 168 und 172).

ad g) Diese Klausel ist im Zusammenhang mit
Klausel f) (= Ziffer 6.1. dex AGB BURT KEG) zu lesen,
nach der eine Haftung nur bei Vorsatz und grober
Fahrldssigkelit Ubernommen wird. Aufgrund dieses
pauschal foxmulierten Ausschlusses der Haftung fur
leichte Fahrléssigkeit liegt eine grobliche
Benachteiligung 1.5, § 879 Abs. 3 ABGB vor, da auch die
Verletzung vertraglicher Hauptpflichten, wie etwa die

verspatete Weiterleitung von Polizzen bzw.
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Prémienvorschreibungen, bastroffen ist.

Bei dem von der Beklagten ins Treffen geflihrten
VersVG, in dessen Bestimmungen (§§ 38, 39) der Verlust
des Deckungsschutzes aufgrund Nichtzahlung der Pramie
durch den Versicherungskunden ebenfalls geregelt sei,
wird die dort normierte Ausnahmeregelung "es sel denn,
dass der Versicherungsnehmer an der rechtzeitigen
Zahlung ohne sein Verschulden verhindert war"
Ubersehen.

ad h) Diese Klausel verstolt aufgrund ihrer
pauschalen Formulierung gegen die Bestimmung des § 10
Abs, 3 KSchG,wonach die Rechtswirksamkeit formloser
Erkldrungen des Unternehmers oder seiner Vertreter zum
Nachteil des Verbrauchers nicht ausgeschlessen werden
kann.

Zum Antrag, auch sinngemifie Klauseln zu
unhtersagen

Es ist auf die Entscheidung des OGH 5 Ob 227/98p
zu verwelsen, in der dieser ausgesprochen hat, dass das
Unterlassungsbegehren der nach § 29 KSchG
klageberechtigten Einrichtungen auch auf die
Unterlassung sinngleicher Klauseln gerichtet werden
kann, damit dem Beklagten eine Umgehung des
gerichtlichen Unterlassungsverbotes durch bloB andere
Formulierung der Klauseln, aber mit dem selben
verpdnten Regelungszweck, unméglich gemacht wird.

Zum Antrag auf Unterlassung:

Der Uﬁte:lassungsanspruch gemdB § 28 KSchG setzt
Wiederholungsgefahr voraus. Diese ist dann anzunehmen,
wenn die ernstliche Besorgnis besteht, die Beklagte
werde weltere Stdrungshandlungen setzten (st. Rsp,

inspb. OGH 30.11.1887, MR 1988, 59=0B1 188%, 52), vor
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’ allem auch, wenn der Beklagte im Prozess weiter die
Auffa.ssung vertritt, zur beanstandeten Handlung
berechtigt zu sein, also die Gesetz~ oder
Sittenwidrigkeit der beanstandeten Klauseln bestreitet
und selne gesetzwidrige Handlung verteidigt (fir den
Verbandsprozess nach dem KSchG OGH 14.4.1994, 2 Ob
523/94 ua.). RuBerdem hat die Beklagte selbst auler
Streit gestellt, ein Aufforderungsschreiben des Kl&gers
zur Abgabe einer strafbewehrten
Unterlassungsverpflichtung gemsdh § 28 Abs. 2Z KSchG
erhalten zu haben.

Zur Urteilsveréffentlichung:

Im Verfahren lber eine Verbandsklage nach dem
KSchG gilt gem. § 30 Abs, 1 leg.cit. die Bestimmung des
§ 25 UWG Abs. 3 bis 7 f{ber Urtéilsveréffentlichungen
sinngem&B. Danach soll eine durch den
Wettbewerbsverstoh hervorgerufene unrichtige Meinung
wieder richtig gestellt und ein weiteres
Un-Sich-Greifen dieser Meinung verhindert werden. Sie
dient der Aufkliarung des Publikums lber den
Gesetzesverstof, der auch in Zukunft noch nachteilige
Auswirkungen besorgen lédsst (StRsp). Im Bereich der
Verbandsklage sollen der Rechtsverkehr bzw. die
Verbraucher als Gesamthelt dartber aufgekldrt werden,
dass bestimmte Geschédftsbedingungen gesetz- bzw.
sittenwidrig sind. '

AuBler Streit gestellt wurde, dass die Beklagte
vor allem in Wien und Niederdsterreich tétig ist, Bel
AGB, die eine breite Verwendung gefunden haben und
grofie Reichweite erzielen, ist die Vexdffentlichung in
einer in diesem Gebiet erscheinenden bundesweit

erscheinenden Tageszeitungen angemessen. Der Kl&ger

DU\DATEN\benutzer\wordtext\10\ul0dd04 . twp



- 16 =

machte geltend, dass eine Verdifentlichung in der
Samstagsausgabe der "Neuen Kronen-Zeitung”" Stammausgabe
fir Wien, NO und das Burgenlénd die beste
Aufklarungswirkung erziele. Das Gericht schlieft sich
dieser Meinung an, da gerade der durch Abschluss von
Versicherungsvertrigen erlangte Schutz gegen risiken
jeglicher Art ein Grundbedirfnis der meisten Menschen
anspricht und einem Geschift des tiglichen Lebens
nahekommt. Da der angesprochene Adressatenkreis ein
umfassender ist, muss auch das zur Aurklarung
eingesetzte Medium fﬁf die Urtellsveroffentlichung
einen méglichst groBen Leserkreis erreichen. Jedoch ist
das Gericht der Meinung, dass eine Verdffentlichung in
einer Wochentagsausgabe keine wesentlich geringere
Aufklérungswirkung erzielt, als die vom Kldger begehrte
Samstagsausgabe, deren hohere Verdffentlichungskosten

schon Strafcharakter hitte und somit tiber das Ziel der

Aufklédrung hinausgeht.

Zu den Kosten:

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 43 Abs.
2 erster Pall 7ZPO. Ein voller Kostenzuspruch nach
dieser Bestimmung kommt in Frage, wenn der gegner nur
mit einem verhdltnismaBig geringfligigen Teil seines
Anspruches, dessen Geltendmachung tberdies besondere
Kosten nicht veranlasst hat, unterlegen ist. Der Klager
hat mit dem Urteilsversffentlichungsbegehren teilweise
und bei den acht inkriminierten Klauseln zur Génze
obsiegt. Das teilwelse Unterliegen der klagenden Partei
bei der Urteilsversffentlichung ist mit 5 & des
Gesamtstreitwertes anzusetzen und dzaher geringfigig
1.8, dieser Bestimmung (in diesem Sinne auch das OLG

Wien, 15.7.1998 Arb 11.759 = ARD 5128/26, das in seiner
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¥
- Entscheidung die Geringfugigkeitsgrenze bis zu einer
Quote von 10 % annimmt). Es war daher der Beklagten
Kostenersatz in vollem Unfang aufzuerlegen.

Es war daher Sspruchgeméf zu entscheiden.

103§a3gelsg§rlcht Wien . 55 Belgatel e
=
wWien, Marxergasse 1a S oo Pictloted 4

¢ Augiarloung
Abt. 10, am 30.9.2004 e Liftar it Gabele  Nedt R |
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