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IM NAMEN DER REPUBLIK! Cocenide da’l

Bekisgte Partel

1047-HJ Amsterdam
: NIEDERLANDE.

Wegen:. Unterlassung un

nach mindlicher Streitverhandlung zu Recht:

1. Die beklagte Partei ist schuldig, es im geschéftlichen Verkehr in Osterreich zu
unterlassen, von ihr vertriebene Tees, wie etwa den Griintee Emperor’s Clouds & Mist
in Verpackungen anzubieten, die erheblich gréBer sind, als die Menge des darin
enthaltenen Tees es erfordert, insbesondere, wenn der in Teebeuteln abgepackte Tee
in einer undurchsichtigen Kartonverpackung angeboten wird, die mit diesen
Teebeuteln, die ihrerseits einzeln in undurchsichtigen Uberverpackungen abgepackt

sind, nur teilweise etwa zu ca. zwei Drittel befiillt ist.

2. Der klagenden Partei wird die Ermachtigung erteilt, den klagsstatigebenden Teil des
Urteilsspruchs mit Ausnahme der Kostenentscheidung binnen 6 Monaten ab

Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteils einmal auf Kosten der beklagten
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Partei im redaktionellen Teilen einer Samstagsausgabe des Kurier mit
Fettdruckumrandung und gesperrt geschriebenen Prozessparteien, ansonsten in

Normallettern, das heiftt in der SchriftgroBe redaktioneller Beitrédge, zu verbffentlichen.

3. Die Beklagte ist schuldig, dem Klager binnen 14 Tagen die mit EUR 7.672,64\/
bestimmten Verfahrenskosten (darin enthalten EUR 1.389,— an Pauschalgebiihren f{‘l
und EUR 816,44 an USt) zu ersetzen. " /f

LA

.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

AuBer Streit steht:
Der Klager ist ein gemaR § 14 UWG klagslegitimierter Verein.

Die Beklagte produziert unter anderem Tee, der von den Retailern der Beaklgten in Starbuck’s
shops, die in Osterreich von der Starbucks Coffee Austria GmbH betreiben werden, oder von
Linzenznehmern der Beklagten verkauft wird, darunter auch der Emperor’s Clouds & Mist
Greentea. Dieser wird in Kartonpackungen mit den Abmessungen 14,7 cm x 9,1 cm x 9 cm
verkauft. Diese Kartonverpackungen enthalten 12 Teebeutel, die einzeln in undurchsichtigen
flachen Kunststoffverpackungen verpackt sind. Auf den Kartonverpackungen ist auf die

enthaltene Teebeuteanzahl wie folgt hingewiesen:

STARBUCKS'

TEAVANA

EMPEROR'S ¥
CLOUDS &
MIST"

LR
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Parteienvorbringen:

der Klager erhebt die im Spruch ersichtlichen Urteilsbegehren. Dabei stitzt er sich auf § 2
UWG. Die Kartonverpackungen seien namlich irrefilhrend zu grof3 gestaltet. Menge und
Volumen eines Produktes wirden zu den wesentlichen Merkmalen im Sinne des § 2Abs 1 Z 2
UWG zahlen. Eine Tauschung Uber die Fillmenge sei daher trotz des Entfalls des § 6a UWG
aF weiterhin lauterkeitsrechtlich verboten. Wiirden Produkte in Verpackungen angeboten, die
wesentlich gréBer sind ails ihr Inhalt, ohne dass dies der Verkehr erwartet (wie z.B. bei
Geschenkverpackungen) oder dass dies verpackungstechnisch oder durch die Eigenart der
Ware bedingt ist (z.B. Sperrigkeit des Produktes), ergebe sich — wie vorliegend - bereits aus
dem dem Lauterkeitsrecht immanenten Wahrheitsgrundsatz, die Wettbewerbswidrigkeit der

Verpackungsgestaltung.

Die Beklagte beantragt Klagsabweisung. Sie sei nicht passiv legitimiert, weil sie die
Teepackungen selbst nicht an Endverbraucher vertreibe. Eine Irrefuhrung liege nicht vor,
insbesondere weil auf die Anzahl der Teebeutel hingewiesen werde und es sich um ein
hochpreisiges Produkt handle, bei dem sich die Kunden besonders gewissenhaft mit Preis

und Inhalt auseinandersetzen wirden.
Beweismittel:

Beweis wurde aufgenommen durch Einsicht in die vorgelgten Urkunden und Ansicht der

Augenscheinsgegensténde.
Sachverhalt:

Die zwdlf Teebeutel filllen den Verpackungskarton nur zu rund etwas weniger als der Hélfte

aus. Das Verhaltnis Verpackungsvolumen und Inhalt stellt sich wie folgt dar:
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Auf der Verpackung ist die Beklagte als Vertreiber der Ware wie folgt angefihrt:

GREEN TEA. 12 TEA BAGS. NET WEIGHT 21.2 g i

FOR PRODUCTION AND BEST BEFORE DATES, $EE BOTTOM
OF FACKET. STORE IN A COOL, DRY PLACE.

INGREDIENTS: 100% GREEN TEA,

THE VERT. 12 SACHETS. POIDS NET : 31.2 guLA
COMSOMMER DE PREFERENCE AVANT LE - VOIR 50US
LA BOTTE. A COMSERVER DANS UN ENDROIT FRAIS £T SEC

INGREDIENTS : 100 % THE VERT.

GRUNER TEE. 12 TEEBEUTEL. NETTOGEWICHT 31,2 g
MINDESTENS HALTBAR BIS: SIEHE SCHACHTELUNTERSEITE
VOR WARME GESCHUTZT UND TROCKEN LAGERN.

ZUTATEM: 100 % GRUNER TEE.

NEAZING TEAL 12 DAKEAAKIA. KARAPQ BAPDI: 31,2 RS
ANAADEH XATA TPOTIMHEH NPIN AMD: BAENE KATS MEPOE THE
LYIKEYATIAL OYAAIIETAI IE APOIEPO MEPOZL X(OIPIT
YTPAZIA.

IYITATIKA: 100% (TPAIING TIAL

MG g

TEAYANA, 2401 UTAH AVENUE SOUTH, SEATTIE, WA 98134 LSA

SMANUFACTURED FOR / FABRIGIIE POUR / HERGESTELT R £

P VAZETAIMIA THN / FABRICADC PARA, / VERVAARDIGD IN
HT VAN / STARBUCKS MANUFACTURING EMEA B.Y. ICIN
STIR /ot amss g5

OIS MANUFACTURING EMEA BV, ACCRAWEG 19, 1047 HJ
'_i}'IE MNETHERLANDS

. / FRODUIT DE CHINE. / PRODUKT ALS CH™NA
MRODUCTO DE CHINA. / PRODUCT LT CHINA. #
O e

Beweiswiirdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus der Ansicht der vorgelegten Verpackung. Die Gestaltung der
Verpackung und der Inhalt bei Vertrieb sind unstrittig.

Rechtlich folgt:

Beim Irreflhrungstatbestand geman § 2 UWG ist zu priifen,

a) wie ein durchschnittlich informierter verstandiger Interessent fur das Produkt, der eine dem

Erwerb solcher Produkte angemessene Aufmerksamkeit anwendet, die strittige Ankiindigung

versteht,
b) ob dieses Versténdnis den Tatsachen entspricht, und ob

c) eine nach diesem Kriterium unrichtige Angabe geeignet ist, den Kaufinteressenten zu einer
geschdftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er sonst nicht getroffen hatte (stRsp, RIS-
Justiz RS0123292).

Welche Informationen bei einem wettbewerblichen Auftritt einem Kaufinteressenten vermittelt

werden, richtet sich nach dem Gesamtzusammenhang und dem dadurch vermittelten
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Gesamteindruck, den ein redlicher Mitteilungsempfanger gewinnt. Nach diesen Grundséatzen
ist somit eine Angabe im Geschéftsleben, also eine AuRerung mit objektiv feststellbarem
Inhalt, unzuldssig, die nicht der Wahrheit entspricht oder fiir die angesprochene
Verkehrskreise irrefihrend ist. Ob eine Angabe oder eine Unvollstandigkeit in einer werblichen
Angabe zur Irrefithrung geeignet ist, hdngt davon ab, wie die angesprochenen Verkehrskreise
die Angaben nach ihrem Gesamteindruck verstehen. Sie sind irrefilhrend, wenn die
Voarstellungen, welche die Umworbenen dber ihre Bedeutung haben, mit den wirklichen
Verhdltnissen nicht im Einklang stehen. In diesem Fall ist der werbende auch zur ausreichend
klaren und prazisen Aufkldrung verpflichtet, um den sonst entstehenden unrichtigen
Gesamteindruck zu beseitigen. Ob Irrefihrungseignung vorliegt ist somit nach dem Eindruck
zu beurteilen, den der Auftritt auf einen durchschnittlichen informierten und versténdigen

Verbraucher macht, wobei dies auch fir die Produktgestaltung selbst gilt.

Gegenstandlich bringt die Beklagte ein Produkt mit einer irrefilhrenden Verpackung in
Osterreich in Verkehr. Ob sie selbst dabei an Endverbraucher veraullert ist bedeutungslos,
weil ihr das Verhalten schon auf Grund ihrer Nennung auf der Verpackung zuzurechnen ist.
Die Aufkldrung Ober die enthaltenen bloR 12 Teebeutel in einer rund doppelt so grofien wie
erforderlichen Schachtel ist nicht auffallig genug gestaltet, um den Unrichtigen Eindruck bei
der Uberwiegenden Zahl der Durchschnittskonsumenten zu beseitigen. Da die Beklagte somit

durch die Verpéékuﬁgsgré[&e in die Irre fuhrt, war dem Unterlassungsbegehren statt zu geben.

Da die Beklagte im Rahmen von Franchising notorisch im gesamten Bundesgebiet tétig wird,
entspricht das Verdffentlichungsbegehren des Kiidgers sowohl dem Talionsprinzip wie auch

dem Informationsinteresse der angesprochenen Verkehrskreise.

Die Kostenentscheidung stiitzt sich auf § 41 ZPO. Gegen die Hohe der vom obsiegenden

Klager verzeichneten Kosten wurden keine Einwénde erhaben.

Handelsgericht Wien, Abteilung 11
Wien, 02. Februar 2018

Dr. Alexander Sackl, Richter
Elektranische Ausfertigung

gemal § 79 GOG
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