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Das Handelsgericht Wien hat als Berufungsgericht durch die Richier Dr. Gumpinger
(Vorsitzender), Mag, Beck und KR Mag. Dr. Riemer in der Rechtssache der klagenden Partei
Verein filr Konsumenteninformation, 1061 Wien, Linke Wienzeile 18, vertreten dwrch Dr.
Gerhard Deinhofer, Rechtsanwalt in 1030 Wien, Marxergasse 34, wider die beklagte Partei
sJumbo T ouristik® Stefan Senft Reisebiiro Gesellschaft mbH, 1010 Wien, Schellinggasse

‘ 7,' vertreten durch Dr. Andreas Smicka, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Ballgasse 6,

Nebenintervenient Ruefa Reisen AG, 1200 Wien, Dresdner StraBe 81-83, vertreten durch
Bichler Zrzavy Rechtsanwilte in 1030 Wien, Weyrgasse 8, wegen EUR 1.370,80 samt
Anhang nach JN und GGG, EUR 4.500,- samt Anhang nach RATG, iiber die Berutung der
klagenden Partei pegen das Urteil des Bezirksgerichtes fir Handelssichen Wien vom
31.1.2006, GZ 6 C 1433/05 m-11, in nicht 6ffentlicher Sitzung den

BESCHLUSS
gefasst;

. . Der Berufungwird Folge gegehen,

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben
und die Rechtssache 2ur  ergiinzenden
Verhandlung und Entscheidung an  das

Erstgericht zariickverwiesen.

Die Kosten des Berufungsverfahreas sind

weitere Verfahrenskosten,
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Entscheidungsgriinde:

Die klagende Partei begehrt fir die K onsumenten . pfiiiminiaginy und meselseiey
e Preisminderung und Schadenersatz wegen entgangener Urlaubsfreude, weil
die gebuchte Pauschalreise statt nach Dubai nach Ras al Khaimah geflut hatte und die
Konsumenten sich selbst um den Transfer nach Dubai und dort um eine Unterkunft haben

“

Kkimmetn mussen, Daflir hitten sie zwei Urlaubstage gebraucht.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab und traf die auf den Seiten 6 bis

8 seines Urteils ersichtlichen Feststellungen.

Rechtlich fiihrte das Erstgericht aus, nach Vorlage der Abtretungsvereinbarungen in JA
und /B bestehe kein Zweifel an der Altivlegitimation der klagenden Partei, dies konne jedoch
rechtlich  gesehen flir  die Konsumentin  quiniswmesinli B giainishemy 10 fiir
-Schadenersm:zanspﬁiche gelten, da sie nicht Vertragspartner geworden seL

Den Reisepreis betreffend sei auszufiihren, dass Flughafentaxen sebr wohl als
inkludiert zu gelten hitten, mcht jedoch inkludierte Versicherungen, ¢s sei daher von efnem
Reiseprels von insgesamt EUR 1.346,- auszugehen,

Der Anspruch der Konsumenten bestehe jedoch nicht zurecht. Nach dem festgeste!]_reh
Sachverbalt se1 dem Konsumemén Loyl - ot das groB mit ,,Dubai® iiberschriebene
Anbot als Flugblatt fibergeben worden, jedoch auch der von der beklagten Partei
herausgegebene Katalog. | gImWeBhobe selbst erkldr, sich weder Flugblatt noch Katalog
genau durchgelesen zu haben, da er ,,Dubai® gesagt habe. Grundsitzlich sei den Ausfihrungen
der klagenden Partei zur Prospektwahrheit zu folgen. Bei der Beurteilung des Inhalts des
Prospektes sei jedentalls von ginem durchschmttlichen, miindigen Konsumznten auszugehen.
[ qii® habe sich, obwohl weitcres bei der Buchung wie festgestellt nicht gesprochen worden
sei, das Flugblatt ./C nur sehr angelhaft durchgelesen. Aus diesem hdtte s:ch schon ergeben,
dass Ras Al Khaimah, die gebuchte Destination, selbst ein Zentrum habe und ein Shuttlebus
nach Dubai zweimal wochentlich zur Verfligung stehe. Dartiber hinaus sei am Ende der
Hotelbeschreibung aul dem Katalog verwiesen worden, welchen | qfmis® mitbekommicn
habe. Es diirfe davon ausgegangen werden, dass jemand, der ein Anbot lese, auch einen
Querverweis ynit weilerer Information zu beobachten in der Lage sei. Hitte _ diesen

Querverwejs beachtet, hitte e festgestellt, dass sich aus der Katalogbeschreibung ergebe, dass

rie
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Ras Al Khaimah ein eigenes Emirat darstelle, welches wie aus der dortigen Grafik ersichilich
sehr weit von Dubai entfernt sei. Die genaue Entfemung ergebe smh zwar nicht aus der
Hotelbeschreibung, jedoch sei fiir jedermann erkennbar, dass es mch um eine gewaltipe,
zeitaufwirlige Strecke handeln milsse. Auch hier sei der Shuttleservice nach Dubai zweimal
woichentlich erwiihnt, Weiters sei hier erwéhnt, dass Ras Al Khaimah ein eigenes Emirat sei
und daher nicht Teil von Dubai.

Lgigmigtiittc also ohnc Schwierigkeit bei halbwegs aufmerksanen Studium des
Anbots erkennen kéunen, dass das von thm gebuchte Ilotel sich von Dubal in ciner Distanz,
welche ihm offenbar nicht genehm gewesen sei, befinde. Die Frage der Zeugin Femmbei
Buchung, ob es ihm etwas ausmache, dass das Hotel nicht direkt in Dubai liege, hiitte | quimigpt

7ummdest zu der Frage veranlassen miissen, wo genau das Hotel denn liege und wie weit

ehtfernt vcm Dubai.

Der Argumentation der Beklagten und der Nebcninterveaﬁentin sei in diesem Punkt
“

jedenfalls zu folgen.
Somit habe die beklagte Partei ihre Leistung prospektmiBig erbracht, ein Verschulden

sel weder ihr, noch ihrem Erflillungsgehiifen vorzuwerfen, auch ein allfélliger Irrtum sei nicht

von ihr veranlasst worden, da die ndhere Aufldiirung des grofl mit ,Dubai‘“liberschricbenen -~

Anbots in der weiteren Beschreibung des Anbots sehr wohl relativiert und e-kbirt worden sel.
Als Grundlage fur den Grundsatz der Prospektwahrhe1t sei das gesamnt dem Reisenden

tbergebene Material zu beachten und nicht lsohen das ausgedruckte Anbot

Dagegen richtet sich ‘die l‘;guflmg der klagenden Partei wegen unr:chtiger rechilicher
Bewrteilung mit dem Antrag auf Abénderung des Urteils im klagsstattgebenden Sinn, in
eventu dieses aufzuheben. ‘

Die' beklagte Parlei beantragt in ihrer Berufungsbeantwortung, der Berufung der
klagen®n Partei keine Folge zu geben.

Die Nebenintervenientin beantragt in ihrer Berufungsbeantwortung, der Berufung der

klagenden Partei keinc Folge zu geben.

Die Berufung ist berechtigt.

24

Der Berufungswerber fiihrt in seiner Rechtsriige aus, dass sich aus dem Grundsatz der

Prospektwalirheit und -klarheit ergebe, dass die dem Verbraucher gegebenen Beschreibungen
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eirer Pauschalreise keine imeliihrenden Angaben enthalten sein dirfen. Daflr sei vor allem
der Gesamteindruck ausschlageebend. Materiellrechtlich entspreche das Irreﬁﬂuupgsverbof
der Pauschalreise-RL dem in § 2 UWG normierten Verbot der Irrefihrimg. Danacl;\rerstoﬁé
eine Ankiindigung schon dann gegen § 2 UWG, wenn sie nach ihrem Gesamteindruck bei
fliichtiger Betrachtung durch cinen Kunden mit durchschnittlicher Aufmerksamkeit einen
irrigen Eindruck erwecken kdénne. Nach § 4 Abs 2 Z 1 [ O habe die Reiscbestitigung -den
Bestimmungsort, dh den endgtiltigen Utlaubsort, zu enthalten. Auch die Reiscbestitigung
Beilage E habe als Bestimmungsort DUBAI-Hilton Ras Al Khaimah Der Grundsatz der
Prospektwahrheit und -klarheit verpflichte den Reiseveranstalfer, die Informationen %o zu
gestalten, dass der Konsument nicht in die Trre gefithrt werde. d
Der Konsument habe dezidiert den Wunsch geduflert, eine Reise nach Dubal unternehmen zu
wollen, worauf ithm ein Gbergrol mit ,DUBAI* iiberschricbenes Angelot ausgehiindigt
worden sei. Auch aufgrund der zusirzlich allgemeinen Informationen sei ohne genaues
Studium nicht erkennbar gewesen, dass sich das Reiseziel nicht ecinmal im Emirat Dubai
befunden habe. Zu einem genauen Studium des Katalogs sei der Reisende aufgrund des

A

ausdriicklichen gewiinschten Reiseziels sowie der Beilage C nicht gehalten gewesen.

Ausgehend vom festgesfellten Sachverhalt wollte Herr | quimi®® eine Keise nach Dubai
unternehmen und hat aufgrund des Angebotes Beilage C gebucht. Diese Beilage C ist jedoch
so gestaltet, dass er eindeutig davon ausgehen konnte, dass sein Reiseziel auch tatséichlich
Dubai sein werde. Auch bei der Buchungsbestatigung wurde als Urlaubszial ,,Dubai-Hilton
Ras Al Khanmah, was wohl allgemein verstindlich als Name des Hotels aufzufassen ist,
angegeben. Auch dieser Hinweis enthilt den Wortbestandteil ,,Dubai*. Herr Iqubemit konnte
daher berechtigt davon ausgehen, dass sein Reiseziel Dubai ist. Wie das Erstgericht,
wenngleich dislociert, festgestel't hat, hat er weder das Flugbtatt noch den Katalog gelesen, so
tiffi es um so mehr 2u, dass Herr Lofamis® cincn Iritum unterlegen ist. Er nannte dem
Reisebiiro seinen Urlaubswunsch, erhielt einen Zettel mit groRer Aufschrift .. Dubai* und eine
Buchungsbestatigung  mit einem ,,Dubai-Hilton"-Hotel. Fiir einen durcthkmittlich
verstindigen Lrklarungsempfinger ist selbst bei genauen Studium der Beilage C nicht
emdeutig erkennbar, ob es sich bei der Nennung ,Ras Al Khaimah* lediglich um einen
Namen des Hotels, einer Stadt, schon gar nicht aber um den Narnen eines sigenen BEmirats

hande/t,
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Bei rechtlich richtiger Wiirdigung des Sachverhalts ist daher von einer Irrefithrang
Herrn Lokemin auf' Veranlassung der beklagten Partel auszugehen.
Das Erstgericht wird daher in weiterer Folge zur Héhc des geltend gemachten

Anspruches Feststellungen und eine Entscheidung zu treffen haben.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf § 52 ZPO.

Handelsgericht Wien
1030 Wien, Marxergasse 1 4
Abt. 60, am 29, November 2006

Dr, Johann GUMPINGER
Fir die Richtigkeit der Ausfertigung
der Leiter der Gesohéﬁsabteilu%



