REPUBLIK OSTERREICH N
Handelsgericht Wien - 30, Aoril 2057

RECHTSANWALTE
Dr. KOSESNIK- W EHRLE
DR. LANGER.

§a7

BINGELANGT
FRIST: lf%fl el
0f Lo A

39 Cg 30/05p-13

Im Namen der Republik

Das Handelsgericht Wien erkennt durch den Richter
Dr. Heinz-Peter Schinzel in der Rechtssache des Kldgers
Verein fiir Konsumenteninformation, 106C Wien, Linke
Wienzeile 18, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer
Rechtsanwidlte KFG, 1030 Wien, Olzeltgasse 4, gegen die
Beklagte UNION Versicherungs-AG, 1010 Wien, Schotten-
ring 30, Ringturm, vertreten durch DLA Weiss-Tessbach
Rechtsanwidlte GmbH,- 1010 Wien, Rotenturmstrale 13,
wagen Unterlassung nach dem KSchG (Streitwert:
EUR 231.500,00) und Urteilsverdffentiichung (Streitwert:
EUR 4.500,00), Gesamtstreitwert EUR 26.000,00 s.A.,

nach &ffentlicher miindlicher Verhandlung zu Recht:

I. Die Beklagte ist

schuldig,

a) 1m geschdftlichen
Verkehr mit Verbrauchern in
Allgemeinen
Geschdftsbedingungen, die

sie wvon 1hr geschlossenen

Vertrdgen zugrundegelegt
und/oder in hiebei
verwendeten

Vertragsformbl&ttern die

Verwendung der Klauseln:
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1. Der Rickkaufswert
entspricht nicht der Summe
der bezahlten Pramien. BEr

errechnet sich wegen des

gebotenen
Versicherungsschutzes und
der angefallenen Kosten

nach den hiefiir geltenden

tariflichen Grundlagen.

2. Alle Erklidrungen,
die wir abgeben, sind
ebenfalls nur dann gliltig,
wenn ~ sie schriftlich
erfolgen und firmenmifig

gezeichnet sind.

3. Ihnen ‘gegentlber
abgegebene Erklarungen
werden wirksam, wenn sie an

Ihrer uns bekanntgegebenen

Adresse bei Ihrer
Anwesenheit Zugegangen
waren.

4, Jenen Teil der

Prémie, welcher nicht zur

Deckung der Kosten bestimmt

ist, fithren wir demn (n)
Investmentfonds VAL und
rechnen diesen in

Fondsanteile um.

5. Die zur Deckung des

Ablebensrisikos sowie der
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Kosten flir Beratung und
Verwaltung bestimmten Teile
werden Thnen nicht
gesondert in Rechnung
gestellt, sondern Jje mnach
Tarif Threr Pramie
abgezogen bzw. der

Deckungsriickstellung

entnommen.
6. Die Folgeprémien
kdnnen nuy im

Lastschriftverfahren
bezahlt werden. Wir buchen
sie Jewells bei Fdlligkeit

von dem  uns angegebenen

Konte ab. (...} Zahlungen
die auf andere Weise
erfolgen, brauchen wir
nicht anzunehmen oder

kénnen wir binnen 14 Tagen
zurilickweisen. In diesen
Fallen tritt Zahlungsverzug

ein.

7. Der Riickkaufswert
entspricht nicht der Summe
der bezahlten Pridmien,
sondern der
Deckungsrickstellung
abziiglich eines Abschlages
von 2 %, mindestens Jedoch
EUR 20,00 und hoéchstens

EUR 145,00. Da die Kosten
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- fir Thren Vertrag
schwergewlchtig bei
Vertragsabschluss und in

den ersten

Versicherungsjahren

anfallen, liegt der
Rickkaufswert anfénglich
unter der Summe der

bezahlten Prdmien. .

8. Alile Thre
Erklarungen sind gultig,
wenn sie schriftlich
‘erfolgen und in der
Zentralgeschaftsstelle der
UNION Versicherungs-AG

eingelangt sind.

oder die Verwendung
sinngleicher Klauseln zZu
unterlassen; sie ist ferner
schuldig, es zu
| unterlassen, sich auf die
vorstehend genannten
‘Klauseln zu berufen, soweit
diese unzulidssigerweise
vereinbart worden sind;
b) dem Klager die mit
EUR 6:195,76 {darin
enthalten EUR 939,68 USt.
und EUR 557,66 Barauslagen)
bestimmten Keosten des

Verfahrens binnen 14 Tagen
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zu ersetzen.

TI. Dem Kliger wird die
Ermachtigung erteilt, den
Spruch dieses Urteils 1im
Umiang des
Unterlassungsbegehrens und
der Erm3chtigung zur
Urteilsversffentlichung
binnen sechs Monaten ab
Rechtskraft einmal in einer
Samstagsausgabe des
redaktionellen Teiles der
,Kronen-Zeitung®,
bundesweitl erscheinende

Rusgabe, auf Kosten der

Bekiagten mit gesperrt
geschriebenen

Prozessparteien und in
Fettdruckumrandung in
Neormallettern, gomit in

gleich grober Schrift wie
der Fliefitext
redaktioneller Artikel, zu

verdffentlichen.

Entscheidungsgr inde:
Unstrittigerweise verwendet die Beklagte, welche
das versicherungsgeschaft im gesamten Bundesgebiet
betreibt, in ihren Allgemeinen Versicherungsbedingungen
fiir Erlebens- und Rentenversicherungen (auch gegenliber
Verbrauchern) die aus dem Spruch ersichtlichen Klauseln

(Beilage ./R). Unstrittig ist welters, dass bel der
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Methode der sog. ,Zillmerung“ die Abschlusskosten des
Vertrages vom Versicherer regelmdbig als Prozentsatz
der fiir die gesamte Laufzeit des Lebensversicherungs-
vertrages vereinbarten Pr&miensumme berechnet und vor-
weg zur Ganze dem Deckungskapital des Vertrages
angelastet werden. Im Falle einer Kilindigung des Vertra-
ges erhdlt der Versicherungsnehmer in den ersten Jahren
nach Vertragsabschluss entweder keinen oder nur einen
im Verh&ltnis zu den bereits bezahlten Prdmien ({(sehr)
éeringen.Rﬁckkaufswert.

Der Klidger begehrte zuletzt wie aus dem Spruch
ersichtlich und brachte dazu ver, dass eine Zillmerung
der Abschlusskosten jedenfalls eine entsprechende ver-
tfagliche Vereinbarung mit dem Versicherungsnehmer
voraussetze, welche dem Transparenzgebol des § 6 Abs. 3
KSchG entsprechen milsse. Die erstangefiihrte Klausel
verstoBle sowohl gegen diese Bestimmung als auch gegen §
176 Abs. 4 VersVG. Es seil namlich geboten, den Verbrau-
cher wvollstdndig Uber die wirtschaftliichen Nachteile
aufzukldren, welche die Klausel flr ihn haben koénne.
Weiters solle die Klausel den Versicherer berechtigen,
bei der Errechnung des Rickkaufswertes einen Abschlag
auf die tarifliche Deckungsriickstellung zu verrechnen,
womit eine Vereinbarung nach § 176 Abs. 4 VersVG ange-
strebt werde. Einé nach dieser Bestimmung giltige
Abzugsvereinbarung setze aber voraus, dass die Hdhe des
Abzugs 1in der Vereinbarung entweder betragsmaBig XkXon-
kret coder abstrakt angegeben wird. Es misse also in der
Klausel entweder ein bestimmter Betrag, eine bestimmte
Berechnungsformel oder ein bestimmter Prozentsatz samt
Bezugsgrdle angegeben werden. Der Verweis auf die

stariflichen Grundsiatze"® genlige nicht, da dem

D:\DATEN\benutzer\wordtext\Konkurs\CG\39_Schinzel\39cg30_05p_13.1lwp




Verbraucher diese Grundsitze weder in den Versiche-
rungsbedingungen noch in den sonstigen Vertragsunterla-
gen offen gelegt wirden. Da die Klausel keinerleil
Angaben {ber die Hshe des Abzugs enthalte, konne der
Verbraucher von Vornherein nicht erkennen, welche tat-
sichliche wirtschaftliche Tragweite die Klausel habe
und welcher finanzielle Nachteil aus ihr erwachsen kon-
ne. Dariiber hinaus bestehe die Gefahr, einen unangemes-
sen hohen Bbzug zu vereinbaren. Es sel dabei nicht
notwendig, die Berechnungsmethode im Detail darzulegen;
es wiirde gentigen, auf eine den Bedingungen beigefligte
Tabelle zu verweisen, welche die jahriichen Riickkaufs-
werte verbindlich anfihre. Dem Vérsicherungsnehmer
tediglich mitzuteilen, dass der Riickkaufswert nicht der
Summe der bezahlten Pramien entspreche, geniige Jjeden-
falls nicht. Die Methode der Zillmerung sei zwar grund-
sitzlich . zulissig, dirfe aber nur dann angewendet
werden, wenn sie der Versicherer mit dem Versicherungs-
nehmer vertraglich vereinbart habe.

Die zweitbeanstandete Klausel verstobe gegen § 10
Abs. 3 KSchG, wonach die Rechtswirksamkeit formloser
Erklarungen des Unternehmers oder seiner Vertreter zum
Nachteil des Verbrauchers nicht ausgeschlossen werden
kénne. Die dritte Klausel sei deshalb ungiiltig, weil
auf diese Art und Weise selbst fristenausltsende Erkld-
rungen des Versicherers wirksam werden kdnnten, selbst
wenn der Versicherer wisse, dass sich der Versiche-
rungsnehmer im Urlaub oder im Xrankenstand befinde.
2uch die weiteren Klauseln stellten sich als gesetzwid-
rig dar, sie verletzten insbesondere die Bestimmungen
der $§ 879 und 864a ABGB, § 6 Abs. 3 KSchG und § 6 Abs.

1 yA 4 KSchG. Im Verbandsprozess sei keine
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,teleologische Reduktion™ einer Klausel auf einen
gesetzmihigen Kern vorzunehmen. Auf einen teilweise
zul&dssigen Sinngehalt gelte es daher keine Ricksicht zu
nehmen. Da die Beklagte die beanstandeten Klauseln im
geschidftlichen Verkehr mit Verbrauchern laufend verwen-
de, Dbestehe Wiederholungsgefahr." AuBerdem habe die
Beklagte der Aufforderung des Klagers, eine strafbe-
wehrte Unterlassungsverpflichtung abzugeben, nicht ent-
sprochen. Es bestehe ein berechtigtes Interésse dexr
angesprochenen ﬁnd betroffenen Verbraucherkreise an
einer Aﬁfklérung iilber das gesetzwidrige Verhalten der
Beklagten, weshalb eine Urteillsvertffentlichung erfor-
derlich sei. | |

Die Beklagte bestritt, beantragte kostenpflich-
tige Klagsabweisung und wendete ein, indem der Versi-
cherungsnehmer mit dem Versicherer einen Bruttobetrag
als Versicherungsprimie vereinbare, welche sich aus der
gezillmerten Nettoprémie ableite, werde die Zillmérung
Bestandteil des Versicherungsvertrages. Einer darlber
hinausgehenden Vereinbarung bediirfe es nicht. Es bes-—
tehe keine Verpflichtung des Versicherers, die einzel-
nen Elementé, aus denen sich die Préimie zusSammerisetze,
samt ihren Berechnungsmethoden offeﬁ zu legen. Der Ver—
sicherungsnehmer konne die Qualitat eines Versiché—
rungsvertrages durch den Vergleich mehrerer Ahgebdte
feststellen. Von ginem wirtschaftlichen_Nachtéil kdnne
nur gesprochen werden, wenn man die Zillmerung mit
anderen - Methoden der Abschlusskostenverrechnung .ver—
gleiche. Die Zilimerung beglinstige vertragstreue Versi-
cherungsnehmer; wirtschaftliche Nachteile bestinden
erst dann, wenn der Versicherungsvertrag vorzeitig auf-

geldst  werde. Weder existiere eine gesetzliche
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Verpflichtung zur Erlduterung der Berechnungsmethoden,
noch wiirde eine Darlegung der Formeln fiir die Berech-
nung die Transparenz aufgrund des komplexen Hintergrun-
des erhdhen. Die Methode der Zillmerung seil allgemein
iiblich geworden und werde seit vielen Jahrzehnten euro-
paweit verwendet. Die Forderung des Kligers entspreche
auch nicht einer richtlinienkonformen Interpretation
des § 6 BAbs. 3 KSchG. Da die FMA die Erstellung und
Einhaltung der Versicherungsbedingungen gerade unter
dem Gebot der Transparenz Uberwache, sel es der Beklag-
ten nicht mdglich, unangemessene Storncabschlage zu
verrechnen.

Die zweite Klausel sei gesetzlich bedingt und
entspreche dem in § 4 Abs. 6 Z £ VAG normierten Vier-—
Augen-Prinzip. Die Wiedergabe einer einem Versiche-
rungsunternehmen verwaltungsrechtlich zwingend aufer-
legten .gesetzlichen Regelung in den AVB koénne bereits
aus grundsadtzlichen Erwagungen nicht dem KSchG wider-
sprechen. Selbst wenn dieses anzuwenden ware, begrinde
die Klausel nur eine Jjedenfalls zul&ssige Vollmachtsbe-
schrankung gem&B § 10 Abs. 1 KSchG.

Die dritte Klausel bringe nur die gesetzliche
Anordnung zum .Ausdruck, dass der Versicherungsnehmer
die Anderung seiner Wohnung mitzuteilen habe, andern-
falls die Erklarung als in dem Zeitpunkt zugegangen
gelte, in welchem sie ohne Wohnungsinderung beli regel-
miBiger Befdrderung zugegangen wdre. Fine dartiiber
hinausgehende Anwendung, wie etwa bei krankheits— oder
urlaubsbedingter Abwesenheit, erfahre diese Klausel
nicht.

Auch die weiteren vom Kliger bemdngelten Klauseln

stellten keine VerstoBe gegen gesetzliche Bestimmungen,
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insbesondere des KSchG, dar. Im Ubrigen sei das Klage-
begehren zu unbestimmt und bestehe kein Anspruch auf
Urteilsverdffentlichung.

Das Bewelsverfahren erfolgte durch Einsichtnahme
in die Beilagen ./A bis ./T bzw. ./1 bis ./16.

Folgender Sachverhalt steht fest:

Das von der Beklagten angewandte System der Zill-
merung bringt den Versicheruﬁgsnehmern Nachteile bei
vorzeitiger Vertragsaufldsung, sodass der Riuckkaufswert
erst bei langjidhriger Vertragsdauer den Wert der einge-
zahlten Pramien erreicht, widhrend er in den ersten Jah-
ren sogar Null betragen kann (Beilage ./M). Durch
Angabe der im Rahmen dieser Verrechnung zu Lasten des
Versicherungsnehmers gehenden Kostenpositionen und den
Einfluss der Verrechnung dieser Kosten auf die Hohe des
Riickkaufswertes im Falle einer Kindigung bzw. der bei-
tragsfreien Versicherungssumme im Falle einer Beitrags-
freisteliung in der Kleusel selbst oder durch Verweis
in der Klausel auf eine entsprechend inkludierte
Tabelle kénnen dem Versicherungsnehmer die efwaigen
Nachteile einer Kindigung oder Beitragsfreistellung
verstédndlich und nachvollziehbar dargestellt werden. So
gibt es in Ostéerreich t&tige Versicherer, die eine
Riickkaufswert— und Abschlusskostenklausel in ihren AVB
durch Verwels auf eine Riickkaufswerttabelle transparent
und nachvollziehbar gestalten (vgl. Beilagen ./N bis
./Q) .

Anfang August versandte der Kliger an die Niirn-
berger Versicherung AG Osterreich ein Abmahnschreiben
(Beilage ./C), zu welchem eine Unterlassungserklirung
abgegeben wurde.

Die Beklagte fiugt ihren Versicherungspolizzen in
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der Regel eine Riickkaufswerttabelle an, die auf einer
ganzen Ad-Seite abgebildet ist. In den ,Allgemeinen
Versicherungsbedingungen IUr Erlebens- und Rentenversi-
cherungen® der Beklagten findet sich in der hier bean-
standeten Klausel kein Hinweis darauf, dass eine
beigelegte Polizze Vertragsbestandteil 1ist.

Die Aufforderung des Kl&gers, eine
{strafbewehrte) Unterlassungsverpflichtung abzugeben,
kam die Beklagte nicht nach (Beilage ./B).

7. diesen Feststellungen gelangte das Gericht

aufgrund der oben teilweise auch als Bewelsmitt

el ange-
fithrten Urkunden, welche gleichermalen aufschlussreich
wie unbedenklich sind. Im Hinblick auf den geklarten
sachverhalt, soweit er rechtsrelevant ist, erwies es
sich als entbehrlich, weitere Bewelise aufzunehmen. VoI
allem erschien die Einholung eines Gutachtens aus dem
Bereich,_der Versicherungsmathematik als unnotwendig,
sumal auch nach Ansicht der Beklagten die Methode der
7illmerung bei vorzeitiger Vertragsaufldsung, vor allem
in den ersten Jahren, mit pedeutenden Nachteilen ver-
bunden ist. Ein als Beispiel herangezogencr Vergsiche-—
rungsvertrag der Beklagten, dem die in Rede stehende
Klausel =zugrunde lag, =zeigte dies eindrucksvoll auf
(vgl. Anhang Beilage ./E). Wihrend dort der Rickkaufs-
wert fir die ersten beiden Jahre mit Null ausgewiesen
wird, erreicht er erstmals nach etlichen Jahren die
Hshe der einbezahlten Prémien. Dass eine solche Berech-
nung grofe Nachteile bei frither Vertragsaufldsung 1in
sich birgt, ist evident.

Hingegen zeigen die Beilagen ./N bis ./Q, dass
eine entsprechende Klausel sehr wohl ausreichend trans-

parent und verstindlich formuliert werden kann.
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SchlieRlich war von der Einholung eines Gutach-
tens der Wirtschaftskammer Osterreich zur Frage, ob die
Vereinbarung der Methode der Zillmerung eine echte Ver-
kehrssitte sei, Abstand zu nehmen, da diese Frage keine
Rechtserheblichkeit besitzt. Nichts anderes gilt, wie
bereits in der letzten Verhandlﬁngstagsatzung ausge-—

sprochen, fiur die sonst noch angebotenen (Personal)

Beweise. .
In rechtlicher Hinsicht ist! Klausel 1. (§ 6 Abs.

4 AVB; Beilage ./A) festzuhalten, dass mit dem Transpa-

tiber missbriduchliche Klauseln in Verbrauchertrigen,
93/13/EWG, umgesetzt wurde. Danach missen dem Verbrau-
cher in Vertrdgen unterbreitete und schriftlich nieder-
gelegte Klauseln stets klar und verstindlich abgefasst
sein. Demgeméﬁ.bestimmt § 6 Abs. 3 KSchG, dass eine in
Allgemeine Geschéftsbedingungen oder Vertragsformblat-
tern enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam ist, wenn
sie unklar oder unverstdndlich abgefasst ist. Beid der
Auslegung des Transparenzgebots gilt es durchaus auch
die deutsche Rechtsprechung zu beachten (4 Ob 28/01y).
Nach der Judikatur des BGH soll das Transparenzgebot
dem Kunden im Rahmen des Mdglichen und Uberschaubaren
in die TLage versetzen, sich aus den Allgemeinen
Geschiftsbedingungen zuverlidssig liber seine Rechte und
Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu informieren,
damit er nicht von der Durchsetzung seiner Rechte abge-
halten werden kann und ihm nicht unberechtigte Pflich-
ten abverlangt werden {(OGH aa0). Mabsteb fir die
Transparenz ist das Verstdndnis des fir die jeweilige
Vertragsart typischen Durchschnittskunden. Das Transpa-

renzgebot drickt sich im einzelnen im Gebot der
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Erkennbarkeit und Verstdndlichkeit, im Gebot, den ande-
ren auf bestimmte Rechtsfolgen hinzuweisen, 1im Best-
immtheitsgebot, im Gebot der Differenzierung, im
Richtigkeitsgebot und im Gebot der Vollstindigkeit aus.
Wesentlich ist, dass das Transparenzgebot nicht
bestimmte Inhalte £fUr unzulissig erklirt, sondern die
unzureichend transparente Prasentation von Inhalten
hinanhalten will (Leitner, RdW 2003/102). Zweck des
Verbandsprozesses ist es nicht nur, das Verbot von
Klauseln =zu erreichen, deren Inhalt gesetzwidrig ist,

sondern auch jene Klauseln zu beseitigen, die dem Ve

braucher ein unklares Bild seiner vertraglichen Posi-
tion vermitteln (OGH aa0), wobel das Transparenzgebot
nicht blob formale Verstandlichkeit im Sinne von Les-
parkeit, sondern auch ginnverstindlichkelit wverlangt.
Dass die Klausel 1. dem Transparenzgebot des § 6 Abs. 3
KSchG nicht geniigt und infolge dieses Verstoles unwirk-
sam ist, entspricht bereits gesichert scheinender Judi-
ratur (OLG Wien 1 R 14/06w; 4 R 19/06w). Auch der BGH
hat eine der vorliegenden sehr ahnliche Klausel (vgl.
Klausel 7.) ausdriicklich als intransparent beurteilt
(NJW 2001, 2014). Eine entsprechende vertragliche Ver-
einbarung mit dem Versicherungsnehmer, die dem Transpa-
renzgebot des § 6 BAbs. 3 KSchG gerecht wiirde, liegt
hier einfach nicht vor; die Beklagte fihrt dem Verbrau-
cher nicht klar und unmissverstandlich das volle Ausmab
der im Falle einer Kindigung mdglichen Nachteile vor
Augen. § 6 Bbs. 4 AVB der BReklagten h&lt daher einer
Tnhaltskontrolle nach § 6 Abs. 3 KSchG nicht stand.
Klausel 2. (§ 10 BAbs. 2 AVB) verstdbt gegen § 10
Abs. 3 KSchG, nach welcher Bestimmung die Rechtswirk-—

samkeit formleser Erklarungen des Unternehmers oder
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seiner Vertreter zum Nachteil des Verbrauchers nicht
ausgeschlossen werden kann. Die Unwirksamkeit einer
solchen Klausel entspricht in Verbandssachen stidndiger
Judikatur (OLG Wien, 30 R 5/06k). Von einer zulissigen
Vellmachtsbeschridnkung kann die Rede nicht sein (vgl.
Krejci in Rummel®, Rz 30 £f zu § 10 KSchG).

auch Klausel 3. {(§ 10 Abs. 2 Satz 2 AVB) verstdht
gegen § 10 VersVG. Nach dieser Regelung kann der Versi-
cherer an dem zuletzt bekanntgegebenen Wohnort des Ver-

sicherungsnehmers mit Absendung eines eingeschriebenen

LR A TFmrmemd T 1. .
telien, wenn der Versicherungsnehmer

es wirksam zus
dem Versicherer die Wohnungs&nderung nicht bekanntgege-
ben hat. Die in § 10 VersVG vorgesehene Zugangsfiktion
knﬁpft also an die Verletzung der Vetpflichtung des
Versicherungsnehmers zur Bekanntgabe der Anderung sei-
nes Wohnortes an. Die vorliegende Klausel dehnt diese
Zustellungfiktion jedoch auf Fdlle aus, die mit einem
Verstol des Versicherungsnehmers gegen die in Rede ste-
hende Mitteilungspflicht nichts zu tun haben. Sie 1isst
sich ndmlich ihreﬁ Wortlaut zufolge auch auf urlaubsbe-
dingte und krankheitsbedingte Abwesenheiten des Versi-
cherungsnehmers wvon selner - unverédndert bestehenden -
Wohnadresse anwenden (selbst bei Kenntnis des Versiche-
rers) und verstdRt damit gegen § 6 Abs. 1 Z 3 KSchG.
Klausel 4. verstéBt gegen § 879 ABGB, da sich die
Beklagte hier bei fondsgebundenen Lebensversicherungen
{(bei denen im Erlebensfall keine bei Vertragsabschluss
bereits ziffernmifig bestimmte Versicherungsleistung in
Gestalt einer garantierten Versicherungssumme geschul-
det werden) zwar das Recht einridumen idsst, von den vom
Versicherungsnehmer Dezahlten Prdmien vor oder nach

deren Umrechnung in Aﬂteilseinheiten Kosten (fir
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Beratung und Verwaltung) abzuziehen. Da jedoch weder in
der Klausel selbst noch in den ausgefolgten Vertragsun-
terlagen angefihrt wird, wie hoch diese Kosten sind,
besteht - jedenfalls bei der im Verbandsverfahren gebo-
tenen kundenfeindlichsten Auslegung - die Gefahr, dass
der Versicherer die von ihm geschuldete Versicherungs-
leistung letztlich durch Verrechnung von Kosten in ver-
traglich nicht bestimmter Hohe einseitig schmilern
kann. Dies widerspricht im Ubrigen auch dem vom OGH in
standiger Rechtsprechung aus S 6 Bbs. 3 KSchG abgelei-
+eten Bestimmtheits- und Transparenzgebot (sh. oben).

Klausel 7 5 stellt sich aus eben diesen Erwagun-
gen gleichfalls als gesetzwidrig heraus.

Klausel 6. sieht vor, dass die Beklagte etwa mit-
tels eines ,normalen® Uberweisungsauftrags bezahlte
Pramien nicht annehmen muss oder zurlickweisen kann, was
sofortigen Zahlungsverzug bewirkt. Dass diese Regelung
gréblich benachtelligend gemaB § 879 Abs. 3 ABGB ist,
da sie eine vdllig unangemessene Sanktien fiir eine
(bloR) nicht im T.astschriftverfahren geleistete Prami-
enzahlung vorsieht, liegt auf der Hand. Uberdies
erweist sich diese Klausel als t{berraschend im Sinne
des § 864a ABGB. zZutreffend weist der Kldger darauf
hin, dass die schutzwirdigen Interessen eines Versiche-
rers bereits dadurch ausreichend gewahrt waren, wenn
etwa der Versicherungsnehmer zum Ersatz der durch die
abweichende gZahlungsart verursachten Zusatzkosten des
Versicherers verpflichtet wirde.

klausel 7. verstséft aus den gleichen wie oben
pereits zu den Klauseln 1., 2. und 4. angefthrten Grin-
den gegen die §§ 879 ABGB und 6 Abs. 3 KSchG (letztlich

weitgehend einseitiges Teistungsbestimmungsrecht der
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Beklagten} .
Klausel 8. verletzt § 6 Bbs. 1 Z 4 KSchG, weil es

nach dieser Bestimmung nicht zuldssig ist, besondere
Zugangserfordernisse fir rechtsgeschdftliche Willenser-
kldrungen des Verbrauchers zu vereinbaren. Unzulassig
sind insbesondere - wie hier - Vereinbarungen, wcnach
Erklarungen des Verbrauchers nur dann giiltig sind, wenn
sie an eine bestimmte Stelle im Bereich der Unterneh-
merorganisation, etwa die Zentrale, gerichtet sind.

Da ein berechtigtes Interesse der angesprochenen
und betroffenen Verbraucherkreise an der Aufkldrung
liber das gesetzwidrige Verhalten der Beklagten besteht,
erweist sich neben dem (ausreichend bestimmten: OGH
5 Ob 227/98p) Unterlassungsbegehren (§ 28 KSchG) auch
das auf Urteilsverdffentlichung als berechtigt, sodass
insgesamt spruchgemidl zu entscheiden war. (Dabei l&ste
der Umstand, dass der Kldger - noch vor der vorberei-
tenden Verhandlungstagsatzung - sein Begehren
ausdehnte, keine erhebliche Erschwerung oder Verzdge-
rung des Verfahrens aus.)

Der Kostenzuspruch an den Kldger beruht auf § 41

Abs. 1 ZPO.

Handelsgericht Wien
1030 Wien, Marxergasse la
Bbt. 39, am 292. Mai 2006
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