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Dagegen richtet sich die Berufung der klagenden Partei
aus den Grunden der unrichtigen Tatsachenfeststellung,
der Aktenwidrigkeit, Mangelhaftigkeit des Verfahrens
sowie der unrichtigen rechtlichen Beurteilung mit
dem Antrag, das angefochtene Urteil abzudndern, in
eventu aufzuheben und die Rechtssache zur neuerlichen
Verhandlung und Entscheidung an das Erstgericht zurlick-

zuverweisen.

Die Beklagten beantragen, der Berufung nicht Folge zu

geben.

Die Berufung ist 1im Sinne des Aufhebungsantrages be-

rechtigt.

In der Rechtsriige filihrt die Berufungswerberin zutref-
fend aus, dass vom Erstgericht nicht festgestellt wor-
den sei, zwischen welchen Parteien der Versicherungs-

vermittlungsvertrag zustande gekommen sei.

Das Erstgericht stellt zwar fest, dass die Versiche-
rungsvertrage zur Erstbeklagten durch die VBS Ge-
s.m.b.H. (offensichtlich gemeint Vermittlungs-Biro-
Steiner Gesellschaft m.b.H., FN 113627z) vermittelt
wiirden und diese auch mit einer Courtage-Nr. bei der
erstbeklagten registriert ware. Diese Nummer sei im An-
trag auf Abschluss des Versicherungsvertrages angegeben
und scheine dann auch in der Polizze der Vermittler

auf.

Diese Feststellungen sind Jjedoch zur Beurteilung der

Frage, mit wem _inen Versicherungs-—

vermittlungsvertrag abgeschlossen hat, rechtlich nicht
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klagten zu der Erstbeklagten erforderlich, sofern die

Haftung des Zweitbeklagten zu bejahen ist.

Da somit das Erstgericht ausgehend von einer unrichti-
gen Rechtsansicht wesentliche Feststellungen nicht ge-
troffen hat, leidet das Verfahren im Sinne des § 496
Abs. 1 Z 3 zZPO an Mangeln, die eine erschopfende Eror-
terung und grundliche Beurteilung der Streitsache ver-
hinderten, sodass das angefochtene Urteil aufzuheben
und die Rechtssache an das Erstgericht zur Verfahrens-
ergdnzung =zurlckzuverweisen war. Bei dieser Sachlage
kommt eine Verfahrensergdnzung durch das Berufungsge-
richt nicht in Betracht, welil dies wesentliche Teile
des Bewelsverfahrens in die zweite Instanz verlegen und
mit Rucksicht auf das Erfordernis der Einheit der Be-
welswirdigung zum (unerwinschten) Verlust des bisheri-
gen Verfahrensaufwandes fihren wirde bzw. zu einer Wie-
derholung der erstinstanzlichen Beweisverfahrens vor
dem Berufungsgericht, womit zugleich erheblicher Mehr-
aufwand im Sinne des § 496 Abs. 3 ZPO verbunden wire
{Kodek in Rechberger?®, Rz 6 zu § 496 ZPO m.w.N.,
60 R 84/09%x u.a.).

Die Kostenentscheidung beruht auf § 52 ZPO.
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