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. (Bitte in allen Eingaben anfiihren)
REPUBLIK OSTERREICH

1030 Wien

Tel.: +43 (0)1 51528

IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Handelsgericht Wien erkennt durch den Richter Dr. Heinz-Peter Schinzel in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein fiir Konsumenteninformation, Linke Wienzeile
18, 1060 Wien, vertreten durch Dr. Walter Reichholf, Rechtsanwalt in 1090 Wien, wider die
beklagte Partei Zurich Versicherungs-Aktiengesellschaft, Schwarzenbergplatz 15, 1010
Wien, vertreten durch Schénherr Rechtsanwalte GmbH in 1014 Wien, wegen Unterlassung
(Streitwert: EUR 30.500,00) und Urteilsverdffentlichung (Streitwert: EUR 5.500,00),
Gesamtstreitwert EUR 36.000,00, nach 6ffentlicher, mindlicher Streitverhandlung zu Recht:

1. Die beklagte Partei ist schuldig, im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in
Allgemeinen Geschéftsbedingungen, die sie den von ihr geschlossenen Vertragen
zugrunde legt und/oder in hiebei verwendeten Vertragsformblattern die Verwendung der

Klausel:

LAnderungen bei bestehenden Vertrdgen miissen zwischen lhnen und Ziirich vereinbart
werden. Ziirich kann lhnen dazu jederzeit, allerdings friihestens nach Ablauf des ersten
Versicherungsjahres, ein Angebot auf Anderung des bestehenden Vertrages
unterbreiten. Wenn Sie ein solches, unter Berufung auf diese Klausel gemachtes
Angebot zur Vertragsénderung nicht innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt des
Angebotes ausdrlicklich ablehnen, gilt Ihr Schweigen als Zustimmung zu diesem
Anderungsangebot und wird die von Ziirich angebotene Vertragsénderung
Vertragsinhalt. Auf die Bedeutung des Schweigens und die Méglichkeit, innerhalb einer
Frist von zwei Monaten eine ausdriickliche Erkldrung abzugeben, wird Sie Zlirich in
diesem Angebot auf Vertragsédnderung besonders hinweisen. Kommt eine
Willenseinigung zwischen Ihnen wund Zirich aufgrund Ihres ausdriicklichen
Widerspruches nicht zustande, unterbleibt die Durchfiihrung der angebotenen

Vertragsédnderung.”

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu unterlassen; die Beklagte ist ferner
schuldig, es zu unterlassen, sich auf die vorstehend genannten oder sinngleiche

Klauseln zu berufen, soweit diese unzuldssigerweise vereinbart worden sind.

1von9



39 Cg 57/11t

2. Der klagenden Partei wird die Ermachtigung erteilt, den klagsstattgebenden Teil des
Urteilsspruchs im Umfang des Unterlassungsbegehrens und der Erméachtigung zur
Urteilsveroffentlichung binnen sechs Monaten ab Rechtskraft des Urteils einmal in einer
Samstagsausgabe des redaktionellen Teils der ,Kronen Zeitung“ fur das gesamte
Bundesgebiet auf Kosten der Beklagten mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien

und in Fettdruckumrandung in Normallettern zu verdffentlichen.

3. Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit EUR 7.600,96
bestimmten Prozesskosten (darin EUR 1.057,16 USt sowie EUR 1.266,00

Barauslagen) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

Der Klager begehrte wie aus dem Spruch ersichtlich und brachte dazu vor, die hier

gegenstandliche, in den Allgemeinen Geschaftsbedingungen der Beklagten verwendete
Klausel sei gesetzwidrig im Sinne des § 879 ABGB. Mit dieser Klausel behalte sich namlich
die Beklagte das Recht vor, Versicherungsvertrage ohne jegliche inhaltliche Beschrankung
nach Belieben in Form einer Erklarungsfiktion nach § 6 Abs 1 Z 2 KSchG zu andern. Die
vorliegende Klausel biete eine inhaltlich génzlich unbeschrankte Anderungsmaéglichkeit, die
Anderungen in jede Richtung zulasse. Beispielhaft seien die Einflilhrung und Anderung von
Risikoausschliissen, die Anderung der Risikobeschreibung, eine Erhdhung der Pramie sowie
der Einschluss kostenpflichtiger Zusatzdeckungen zu nennen. Es kdénne somit zu einer
massiven Veranderung eines bestehenden Vertrages kommen, welche aus der Sicht eines
Verbrauchers nachteilig sei. Auf diese Weise konnten Verbrauchern auch neue
Versicherungsprodukte — zumindest solche in Zusammenhang mit dem bestehenden Vertrag

— aufgedrangt werden.

Zwar sei Verbrauchern zuzumuten, mit Veranderungsklauseln in Vertragen zu rechnen sowie
etwa Kontoausziige durchzusehen. Es sei allerdings voéllig uniblich und stinde im
Widerspruch zu den Grundsatzen des Vertragsrechts, wenn bestehende Vertrage vollkommen
unbeschrankt geadndert werden kénnten und Betroffene ausdricklich widersprechen muissten,
um nicht Gefahr zu laufen, nach Ablauf der Widerspruchsfrist Uber ein vollkommen anderes

Produkt zu verfugen als im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses.

Schweigen kdme im Rechtsverkehr grundsatzlich kein Erklarungswert zu. Von diesem Prinzip
weiche die vorliegende Klausel fundamental ab, indem sie Erklarungsfiktionen nicht nur fir
eng begrenzte Sachverhalte — wie etwa Ubliche Vertragsverlangerungsmechanismen -
vorsehe, sondern ganz allgemein firr jede Anderung des bestehenden Vertrags. Verbraucher

seien dadurch angehalten, jede Mitteilung der Beklagten dahingehend zu untersuchen, ob
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darin nicht eine massive Vertragsanderung enthalten sein konnte. Dies stelle einen massiven
Eingriff in den Rechtsverkehr dar und misse als gréblich benachteiligend im Sinne des § 879
Abs 3 ABGB beurteilt werden. Nur ein berechtigtes Verwenderinteresse kdnne eine
vorformulierte Erklarungsfiktion Gberhaupt rechtfertigen. Ein solches Verwenderinteresse sei
aber nur dort vorhanden, wo es nach der Sachlage erforderlich ist, das Rechtsverhaltnis einer

bestimmten Situation anzupassen.

Die Klausel weiche au3erdem von den berechtigten Erwartungen der Verbraucher deutlich ab
und sei als Uberraschend sowie nachteilig im Sinne des § 864a ABGB anzusehen.
Insbesondere sei der erste Teil der Klausel so textiert, dass er vermuten liel3e, Anderungen
kénnten nur einvernehmlich erfolgen (,Anderungen bei bestehenden Vertrédgen miissen
zwischen Ilhnen und Zirich vereinbart werden.”). Daher erweise sich die nachfolgende

Eingriffsmoglichkeit auf Grund dieser Einleitung als tberraschend.

Die Klausel sei weiters auch intransparent im Sinne des § 6 Abs 3 KschG, da die mégliche
Reichweite der massiven Anderungsmoglichkeiten nicht abschatzbar sei. Die Gebote der
Erkennbarkeit und Verstandlichkeit sowie die Pflicht, auf Rechtsfolgen einer Klausel

ausreichend hinzuweisen, wiurden dadurch verletzt.

Die Beklagte bestritt das Klagebegehren, beantragte Klagsabweisung und wendete ein, die
Klausel bestehe nicht nur aus dem vom Klager angefiihrten Text, sondern auch aus der

Uberschrift ,Zuséatzliche Vereinbarung® und der Subiiberschrift ,Anderung des Vertrages".

Die Klausel entspreche den Voraussetzungen, die § 6 Abs 1 Z 2 KSchG fiir eine wirksame
Erklarungsfiktion verlange. Denn sie bestimme ausdricklich den Erklarungswert des
Schweigens des Verbrauchers und erklare die damit verbundenen Rechtsfolgen. Weiters
werde der Versicherungsnehmer darauf hingewiesen, wie er diese Rechtsfolgen vermeiden
kann. Die Klausel sehe auch eine konkret genannte, angemessene Uberlegungs- und
Reaktionsfrist vor. Auflerdem sei der Beginn der Frist ausdrucklich geregelt. Letztlich
verpflichte sich die Beklagte dazu, die Versicherungsnehmer in einem Angebot auf

Vertragsanderung nochmals besonders auf die Rechtsfolgen des Schweigens hinzuweisen.

Die Interessen der Verbrauchers seien umfassend geschitzt. In erster Linie habe der
Gesetzgeber bei Schaffung des § 6 Abs 1 Z 2 KSchG an den Erklarungswert des Schweigens
gedacht und dabei bereits eine umfassende Interessenabwagung vorgenommen. Der
besondere Hinweis des Unternehmers auf die drohende Erklarungsfiktion vermeide das
Unterlassen einer ausdrucklichen Ablehnungserklarung durch den Verbraucher. Die
gesetzliche Regelung des § 6 Abs 1 Z 2 KschG regle nicht, was Vertragsinhalt werden kann,

sondern lediglich, wie der Erklarungsempfanger ein Angebot annehmen kdnne.

Die Klausel sei zudem nicht Uberraschend im Sinn des § 864a ABGB, da sie nicht versteckt,
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sondern bereits im Antrag als ,zusatzliche Vereinbarung“ bezeichnet und von den Ubrigen
Bestimmungen gesondert dargestellt sei. Die weitere Uberschrift ,Anderung des Vertrages®

gebe einen klaren Hinweis darauf, worum es in der Klausel geht.

Die Klausel sei schlieBlich auch transparent, da ihr Inhalt sprachlich besonders klar und
verstandlich formuliert sei. Der durchschnittliche Verbraucher misse die Klausel nicht etwa
zweimal lesen, um den Sinn derselben vollinhaltlich zu erfassen. Auch auf die Rechtsfolgen
der Klausel werde ausdriicklich hingewiesen. Der durchschnittliche Verbraucher wisste, was

er tun musse, um eine Vertragsanderung zu verhindern.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die vorgelegten Urkunden (Beilagen ./A
bis /G und /1 bis ./2) sowie durch Einvernahme der Zeugen Dr. ||| }jl] I unc

Kommerzialrat- -

Nach Durchflhrung des Beweisverfahrens steht folgender Sachverhalt fest:
Der Klager ist ein klagebefugter Verein im Sinne des § 29 Abs 1 KSchG.

Die Beklagte ist eine im hg Firmenbuch zu FN 895779 registrierte Versicherungs-
Aktiengesellschaft und bietet im gesamten Bundesgebiet Versicherungsvertradge an. Sie ist
Unternehmerin im Sinn des § 1 KSchG und legt im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern
ihren Versicherungsvertragen Vertragsformblatter zugrunde (Blg. ./1). Diese enthalten auch

folgende Klausel (Blg. ./B):
,,Anderung des Vertrages:

LAnderungen bei bestehenden Vertrdgen miissen zwischen lhnen und Ziirich vereinbart
werden. Ziirich kann lhnen dazu jederzeit, allerdings friihestens nach Ablauf des ersten
Versicherungsjahres, ein Angebot auf Anderung des bestehenden Vertrages unterbreiten.
Wenn Sie ein solches, unter Berufung auf diese Klausel gemachtes Angebot zur
Vertragsénderung nicht innerhalb von zwei Monaten nach Erhalt des Angebotes ausdriicklich
ablehnen, gilt Ihr Schweigen als Zustimmung zu diesem Anderungsangebot und wird die von
Zlirich angebotene Vertragsédnderung Vertragsinhalt. Auf die Bedeutung des Schweigens und
die Méglichkeit, innerhalb einer Frist von zwei Monaten eine ausdriickliche Erkldrung
abzugeben, wird Sie Zlirich in diesem Angebot auf Vertragsdnderung besonders hinweisen.
Kommt eine Willenseinigung zwischen Ilhnen und Ziirich aufgrund Ihres ausdriicklichen
Widerspruches nicht zustande, unterbleibt die Durchfiihrung der angebotenen

Vertragsénderung.

Diese Klausel wird von der Beklagten nicht nur bei Rechtsschutzversicherungen, sondern bei
allen Versicherungsvertragen verwendet (Zeuge Dr. [ AS 60).
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Die Beklagte setzt zur Abwicklung der Versicherungsantrage zwei verschiedene technische
Systeme, namlich das ,Kundenservice-System® und das ,Maklernetz® ein. Bei einem Uber das
erste System angebotenen Versicherungsvertrag findet die beanstandete Klausel jedenfalls
Anwendung. Bei Antrdgen, die von selbststandigen Versicherungsmaklern Uber das
.Maklernetz“ namens eines Kunden eingegeben werden, ist dies nur dann immer der Fall,
wenn der Antrag elektronisch eingetragen wird. In dem Fall, dass der Makler einen eigenen
Papierantrag verwendet, der die Klausel nicht enthalt, wird diese seitens der Beklagten auch
nicht auf der Polizze aufgedruckt und damit nicht Vertragsinhalt (Zeuge Dr. |JJjij AS 60).

Mit Schreiben vom 6.6.2011 forderte der Klager die Beklagte zur Unterzeichnung einer mit
Konventionalstrafe besicherten Unterlassungserklarung iSd § 28 Abs 2 KSchG auf, was von

der Beklagten jedoch ausdrucklich verweigert wurde (Blg. ./C, ./D).
Beweiswurdigung:

Die Feststellungen stutzen sich auf das im Tatsachlichen weitgehend Ubereinstimmende
Vorbringen der Parteien sowie auf die — in Klammern angefiuhrten — unbedenklichen

Urkunden und Zeugenaussagen.
In rechtlicher Hinsicht ist der festgestellte Sachverhalt wie folgt zu beurteilen:

Bestimmungen ungewdhnlichen Inhalts in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen oder
Vertragsformblattern, die ein Vertragsteil verwendet hat, werden gemay § 864a ABGB nicht
Vertragsbestandteil, wenn sie dem anderen Vertragspartner nachteilig sind und er mit ihnen
auch nach den Umstanden, vor allem nach dem &uferen Erscheinungsbild der Urkunde, nicht
zu rechnen brauchte; es sei denn, der eine Vertragsteil hat den anderen besonders darauf

hingewiesen (,Geltungskontrolle®).

Eine in Allgemeinen Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene
Vertragsbestimmung, die nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungspflichten festlegt, ist
gemal § 879 Abs 3 ABGB jedenfalls nichtig, wenn sie unter Berucksichtigung aller Umstande
des Falles einen Teil groblich benachteiligt (,Inhaltskontrolle®). Gemal § 6 Abs 1 Z 2 KSchG
sind fur Verbraucher Vertragsbestimmungen im Sinn des § 879 ABGB jedenfalls nicht
verbindlich, nach denen ein bestimmtes Verhalten des Verbrauchers als Abgabe oder
Nichtabgabe einer Erklarung gilt, es sei denn, der Verbraucher wird bei Beginn der hieflr
vorgesehenen Frist auf die Bedeutung seines Verhaltens besonders hingewiesen und hat zur

Abgabe einer ausdrucklichen Erklarung eine angemessene Frist.

Unwirksam ist eine in Allgemeinen Geschéftsbedingungen oder Vertragsformblattern
enthaltene Vertragsbestimmung gemal § 6 Abs 3 KschG auch dann, wenn sie unklar oder

unverstandlich abgefasst ist (,Transparenzgebot®). Als Einzelwirkungen des Transparenz-
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gebots zeigen sich das Gebot der Erkennbarkeit und Verstandlichkeit, das Gebot den anderen
Vertragsteil auf bestimmte Rechtsfolgen hinzuweisen, das Bestimmtheitsgebot, das Gebot der
Differenzierung, das Richtigkeitsgebot und das Gebot der Vollstandigkeit. Malstab fur die
Transparenz ist dabei das Verstandnis eines fur einen jeweiligen Vertrag typischen
Durchschnittskunden (6 Ob 16/01y, 4 Ob 28/01y ua; Apathy in Schwimannn ABGB® V
§ 6 KSchG, Rz 88).

Das Kontrollverfahren auf Prifung der Zuldssigkeit von Klauseln im Rahmen von
Verbandsklagen erfolgt abstrakt (2 Ob 523/94). Die Auslegung von Klauseln hat im
.kundenfeindlichsten“ Sinn zu erfolgen; danach ist zu prifen, ob ein Verstol3 gegen ein
gesetzliches Verbot oder gegen die guten Sitten vorliegt (RIS-Justiz RS0016590). Im
Gegensatz zur jeweiligen Vertragsauslegung im Individualprozess kann auf eine etwaige
teilweise Zulassigkeit der beanstandeten Bedingungen nicht Ricksicht genommen werden. Es
findet also keine geltungserhaltende Reduktion statt (RIS-Justiz RS0038205). Ziel des KSchG
ist es, auf einen angemessenen Inhalt der in der Praxis verwendeten Allgemeinen

Geschaftsbedingungen hinzuwirken.

Zu § 864a ABGB (.Geltungskontrolle®):

Die beanstandete Klausel ist, wenn sie vereinbart wird, schon im Antrag zum
Versicherungsvertrag und anschliefiend ein weiteres Mal in der Polizze zu finden. Sie befindet
sich unter der Zwischeniiberschrift ,Anderung des Vertrages” und beginnt — wie festgestellt —
mit dem Satz ,Anderungen bei bestehenden Vertragen miissen zwischen lhnen und Ziirich

vereinbart werden”,

Zwar trifft es zu, dass ,Vereinbarungen® im juristischen Sinn nicht immer ausdriicklich
zustande kommen missen, jedoch wird der typische/durchschnittliche Verbraucher — auf den
es ankommt — die Formulierung des ersten Satzes der Klausel regelmaflig dahingehend
verstehen, dass ,vereinbart” hier im Sinne von ,ausdrlicklich vereinbart® gemeint ist. Es ist
daher Uberraschend, wenn im weiteren Verlauf des Absatzes — der aufgrund des
.entwarnenden® Charakters des ersten Satzes dann oft nicht mehr (aufmerksam) gelesen
werden wird — in Wahrheit das Gegenteil folgt, was der erste Satz vermuten Iasst: Namlich,
dass Vertragsanderungen gerade doch nicht ausdricklich vereinbart werden missen,

sondern auch durch Schweigen des Verbrauchers zustande kommen kénnen.

Die Klausel ist daher in ihrer konkreten Gestaltung als ungewdhnlich und Uberraschend zu
beurteilen, da der typische Verbraucher mit ihrem Inhalt aufgrund der zunéachst
.entwarnenden“ Einleitung im ersten Satz nicht zu rechnen braucht. Die Klausel ist auch
nachteilig, da sie den Verbraucher schlechter stellt, als wenn die Klausel nicht vereinbart

wirde. Sie verstét im Ergebnis gegen § 864a ABGB und ist daher rechtswidrig.
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Zu § 879 Abs 3 ABGB (.Inhaltskontrolle®):

Die Klausel selbst entspricht — was unstrittig ist — den formalen Voraussetzungen des § 6 Abs
1 Z 2 KSchG. Dies steht aber einer weitergehenden Inhaltskontrolle nicht entgegen. Bei der
Inhaltskontrolle von AGB und Vertragsformblattern ist eine umfassende Interessensabwagung
vorzunehmen (Krejci in Rummel, ABGB § 879 Rz 240). Ein Abweichen vom dispositiven
Recht in Vertragsformblattern kann dann eine grébliche Benachteiligung des Vertragspartners
nach § 879 Abs 3 ABGB darstellen, wenn sich fur die Abweichung keine sachliche
Rechtfertigung ergibt.

Wie oben schon dargelegt, dient die Klausel dazu, notwendige Anpassungen in vielen
Vertragen vorzunehmen, ohne einzelvertragliche Regelungen treffen zu muissen. Der
Beklagten werden dadurch die Vertragsanpassungsmoglichkeiten erheblich erleichtert. Auch
wenn sich dadurch eine Flexibilitat ergibt, auf gewisse wirtschaftliche oder auch rechtliche
Situationen einzugehen, ist nicht aufler Acht zu lassen, dass bei kundenfeindlichster
Auslegung der Klausel Vertragsanderungen in jede Richtung vorgenommen werden kdnnen.
Es koénnen daher auch Hauptleistungspflichten aus dem Vertrag jederzeit einem
Anderungsvorschlag unterliegen, dem die Kunden dann ausdriicklich widersprechen miissten.
Der OGH hat sich in der Entscheidung 6 Ob 85/11k, in der es ebenfalls um die Unwirksamkeit
einer AGB-Klausel ging, die die Maoglichkeit enthielt, Vereinbarungen in Form einer
Erklarungsfiktion zu treffen, auf ein Urteil des deutschen Bundesgerichtshofs vom 11.10.2007

(Il ZR 63/07) bezogen und dazu Folgendes ausgefihrt:

,Der deutsche Bundesgerichtshof hat bei annahernd vergleichbarer Rechtslage die
Auffassung vertreten, flir weitreichende, die Grundlagen der rechtlichen Beziehungen der
Parteien betreffende Anderungen sei ein den Erfordernissen der §§ 145 ff dBGB geniigender
Anderungsvertrag notwendig; eine Zustimmungsfiktion reiche nicht aus, neigten doch Kunden
dazu, formularmafig angebotene Vertragsanderungen nicht naher zu prifen; fir wesentliche
Vertragsanderungen, worunter namentlich die essentialia des Vertrags, insbesondere aller
von der Beklagten geschuldeten Leistungen, unter Einschluss der Hauptleistungen fielen,

bediirfe es daher einer individualvertraglichen Anderung (lll ZR 63/07).

Im Anlassfall vor dem BGH gab die inhaltlich unbeschrankte Klausel der Beklagten damit
auch die Moglichkeit, ihr vor Vertragsschluss unterlaufene Kalkulationsfehler oder andere
Fehleinschatzungen der Marktlage zu ihren Gunsten zu korrigieren oder sonstige
Anpassungen auch ohne Veranderungen der Marktlage vorzunehmen, etwa um ihre
Gewinnmarge zu verbessern. Vertragsanderungen im Rahmen einer Erklarungsfiktion
durchzusetzen, sei flir weniger gewichtige Anpassungen hinzunehmen, nicht jedoch fir die
nach dem Wortlaut der Klausel mogliche weitgehende Verdnderung des Vertragsgeflges
(BGH Ill ZR 63/07, Rz 31 f.).
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Wie ausgefuhrt, gibt die von der hier Beklagten verwendete Klausel ihr die Mdoglichkeit,
bestehende Vertrage in jeder Weise, und damit auch hinsichtlich der essentialia des Vertrags,
abzuandern. Anschlieend muss der Verbraucher aktiv reagieren und in der Regel
sicherheitshalber per eingeschriebenem Brief kosten- und zeitintensiv seinen Widerspruch
Ubermitteln. Ob die Beklagte tatsachlich so vorgeht, ist unbeachtlich, da fir eine
geltungserhaltende Reduktion im Verbandsprozess kein Raum besteht und eben von der
.kundenfeindlichsten“ Auslegung auszugehen ist. Da aber im vorliegenden Fall keine
sachliche Rechtfertigung fiir eine derart weitreichende, inhaltlich unbeschrankte Anderungs-
moglichkeit ersichtlich ist, ist die von der Beklagten verwendeten Klausel als groblich
benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB zu qualifizieren und damit unzulassig. Wenn die
Beklagte argumentiert, die Klausel sei notwendig, um beispielsweise Anderungen, die sich
aus einer neuen Judikatur oder veranderten Gesetzestexten ergeben, in ihre Vertrage
einarbeiten zu konnen, so stiinde es ihr offen, die beanstandete AGB-Klausel inhaltlich

ausdricklich auf derartige Falle zu beschranken.

Zu § 6 Abs 3 KSchG:

Es ist flr einen Kunden zwar grundsatzlich ersichtlich, was mit der Klausel bewirkt werden
soll: Namlich die Méglichkeit, eine Vertragsanderung vorzunehmen, ohne dass auf eine
Antwort des Kunden gewartet werden muss. Es wird einem durchschnittlichen Verbraucher
aber nicht ersichtlich sein, welchen weiten Spielraum er der Beklagten mit der Zustimmung zu
dieser Klausel verschafft. Die Mdglichkeit der Beklagten, Vertragsanderungen vorzunehmen,
steht ihr nach dieser Klausel — wie ausgefuhrt — ndmlich ohne jede inhaltliche Einschrankung
zu und kann zumindest bei kundenfeindlichster Auslegung auch Hauptleistungspflichten

betreffen.

Klauseln durfen den Verbraucher Uber die Reichweite seiner Rechte und Pflichten nicht in die
Irre fuhren. AuRBerdem soll ein Verbraucher mit der ihm Ubermittelten Information seine
Rechtsposition ermitteln kdnnen, um eine verantwortliche Entscheidung Uber den Abschluss
des Vertrages zu treffen. Kunden von groften Unternehmen — insbesondere Versicherungen —
erscheinen durch das KSchG als besonders schutzwirdig. Die Reichweite der
Gestaltungsmoglichkeiten, die sich ein AGB-Verwender vorbehalt, muss sich aus der Klausel
selbst ergeben. Auch der deutsche Bundesgerichtshof sprach in Rz 12 der schon erwahnten
Entscheidung unter Transparenzgesichtspunkten aus, dass eine solche Klausel einer
Konkretisierung bedarf, die einem durchschnittlichen Verbraucher eine Vorstellung davon
vermittelt, in welchen Bereichen, unter welchen Voraussetzungen und in welchem Umfang er
mit Anderungen zu rechnen hat. Unter diesen Gesichtspunkten erscheint die vorliegende

Klausel daher auch intransparent und gesetzwidrig.
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Zum Urteilsveroffentlichungsbegehren:

Anspruchsvoraussetzung ist das berechtigte Interesse an der Urteilsverdffentlichung.
Potenzielle und aktuelle Kunden der Beklagten haben ein berechtigtes Interesse an der
Veroffentlichung des klagsstattgebenden Urteils. Der Kundenkreis der Beklagten erstreckt sich
auf das gesamte Bundesgebiet. Es erscheint daher eine Verdéffentlichung in einer bundesweit
erscheinenden Tageszeitung gerechtfertigt und angemessen. Im Ubrigen wurde in Bezug auf
das Veréffentlichungsbegehren seitens der Beklagten auch kein substanziierter Einwand
erhoben.

Die Kostenentscheidung gruindet sich auf §§ 41 Abs 1 iVm 54 Abs 1a ZPO.

Handelsgericht Wien, Abteilung 39 Cg
Wien, 28. August 2012
Dr. Heinz-Peter Schinzel, Richter

Elektronische Ausfertigung
gemal § 79 GOG
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