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# RECHTSANWALTE -
I&BSESNIKvWEI-IRLE
REPUBLIK OSTERREICH R. LANGER

Handelsgaricht Wien

=3. Nov. 2005

EINGELANGT

‘ FR.IST.’-.........MJ...M *
Im Namen der Republik LA '

18 Cq 53/058 - 10

Das Handelsgericht Wien erkennt durch die
Richterin Dr. Maria-Charlotte Mautner-Markhof in der
Rechtssache der klagenden Partel Varein fir
Konsumenteninformation, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien,
vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte
in 1030 Wien, gegen die beklagte Partel Osterreichische
Beamtenversicherung, vVergicherungsverein auf
Gegenseitigkeit, GrillparzerstraBe 11, 1016 Wien,

vertreten durch DLA Weiss-Tessbach, Rechtsanwdlte GmbH

in 1010 Wien, wegen Unterlassung (5treitwert
EUR 21.500,--) und Urteilsverdffentlichung (Streitwert
EUR 4.500,~-) nach &ffentlicher mindlicher Verhandlung

zu Recht:

1) Die beklagte Partei ist

schuldig,

a) im geachdftlichen Verkehr
mit Verbrauchern in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, die sie von
ihr geschlossenen Vertragen
zugrundelegt und/oder in  hiebei
verwendeten Vertragsformblattern

dlie Verwendung der Klauseln:

1. Der Ruckkaufswert entspricht

nicht der Surmrne der bezahlten
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Beltrage. Er errechnet sich wegen
des gebotenen Versicherungs-
schutzes und der angefallenen
Kosten nach den hiefir geltenden
Vorschriften und tariflichen
Grundlagen unter Berilicksichtigung

eines Liquidierungsabschlages,

2. Alle Erklidrungen, die wir
abgeben, sind ebenfalls nur dann
giltig, wenn sie schriftlich
erfolgen und firmenmifig gezeichnet

sind.

3. TIhnen gegenlber abgegebene
Erkldrungen werden wirksam, wenn
sie an Ihrer uns bhekannt gegebenen
Adresse bei Ihrer Anwesenheit

zugegangen waren

oder die Verwendung sinn-
gleicher Klauseln zu unterlassen;
sie ist ferner schuldig, es zu
unterlassen, sich auf die
vorstehend genannten Klauseln =zu
berufen, soweit diese
unzulissigerwelse vereinbart worden

sind;

2) Der klagenden Partei wird

die Ermachtigung ertellt, den
klagsstattgebenden Teil des
Urteilsspruches im Umfang des
Unterlassungsbegehrens und der
Erméchtiguﬁg Zur
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Urteilsversffentlichung binnen

sechs Monaten ab Rechtskraft einmal

in einer Samstagsausgabe des
redaktionellen Teiles der
"Kronen-zZeitung", bundesweit

erscheinende Ausgabe, auf Kosten
der beklagten Partei mit gesperrt
geschriebenen Prozessparteien und
in Fettdruckumrandung in
Normallettern, somit in gleich
groBer Schrift wie der Flieltext
redaktioneller Artikel, Zu

vaerdffentlichen.

3) Die beklagte Partei 1st
schuldig, der klagenden Partel die
Prozesskosten in Hohe von  EUR
5.318,74 = (darin enthalten EUR
794,62 an USt und EUR 551,- an
Barauslagen) binnen 14 Tagen zu

ersetzen.

Entscheidungsgrtinde

Unstrittig ist, dass die beklagte Partei in ihren
Allgemeinen Versicherungsbedingungen der
Kapitalversicherung auf den Todesfall ("AVB") folgende
Klauseln verwendet:

1. Der Ruckkaufswert entspricht nicht der Summe
der bezahlten Beitridge, Er errechnet sich wegen des
gebotenen Versicherungsschutzes und der angefallenen
Kosten mnach den hiefiir geltenden Vorschriften und

tariflichen Grundlagen unter Beriicksichtigung eines



Ligquidierungsabschlages (§ 6 Abs 4 AVB).

2. Alle Erkldrungen, die wir abgeben, sind
ebenfalls nur dann gliltig, wenn =sie schriftlich
erfolgen und firmenm&fiy gezeichnet sind (§ 13 Abs
Satz 1 AVB),

3. Ihnen gegeniber abgegebene Erklarungen werden
wirksam, wenn sie an Ihrer uns bekannt gegebenen
Adresse beil Ihrer Anwesenheit zugegangen widren (13 Abs
2 Satz 2) AVB

(vgl. ./A).

Unstrittig ist weiters, dass bei der Methode der
"Zillmerung" die Abschlusskosten des Vertrages vom
Versicherer regelméahig als Prozentsatz der fiir die
gesamte Laufzeit des Lebensversicherungsvertrages
vereinbarten Pramiensumme berechnet werden und vorweg
zur Gdnze dem Deckungskapital des Vertrages angelastet
werden. Im Fall einer Klindigung des Vertrages erhalt
der Versicherungsnehmer in den ersten Jahren nach
Vertragsabsaschluss entweder keinen oder nur einen im
Verhadltnis zu den bereits bezahlten Pramien geringen
Riickkaufswert.

Der Klager brachte vor, dass eine Zillmerung der
Abschlusskosten jedenfalls eine entsprechende
vertragliche Vereinbarung mit dem Versicherungsnehmer
voraugssetze, die dem Transparenzgebot des § 6 Abs. 3
KS5chG entsprechen misse. Die unter 1. 'angefuhrte
Klausel verstoBe gegen § 176 Abs. 4 VersVG und gegen
§ 6 Abs. 3 KSchG. Eg sei namlich geboten, den
Verbraucher vollstédndig liber die wirtschaftlichen
Nachteile aufzukldren, welche die Klausel fir ihn haben
kénne. Weiters solle die Klausel den Versicherer

berechtigen, beil der Errechnung des Rilckkaufswertes
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einen Abschlag auf die tarifliche Deckungsriickstellung

‘zu verrechnen, Es werde daher eine Vereinbarung nach

§ 176 Abs. 4 VersVG angestrebt., Eine nach dieser
Bestimmung gliltige  Abzugsvereinbarung setze aber
vOoraus, dass die Hohe des Abzuges in der
Vereinbarung entweader betragsmabig konkret oder
abstrakt angegeben wird. Es miisse daher in der Klausel
entweder ein bestimmter Betrag oder eine bestimmte
Berechnungsformel oder ein bestimmter Prozentsatz samt

Bezugsgrobe angegeben werden. Der Verweis auf die

"tariflichen Grundsédtze" genige nicht, da dem
Verbraucher diese Grunds&atze weder in den
Versicherungsbedingungen noch in den sonstigen

Vertragsunterlagen gelegt werden wilirden. Auch nach § 6
Abs. 3 KSchG verstoBe diese Klausel hinsichtlich des
Abzuges gegen das Transparenzgebot. Da sie keine
Angaben uber die Hohe des Abzuges enthalte, kénne der
Verbraucher wvon vornherein nicht erkennen, welche
tatsdchliche wirtschaftliche Tragweite dle Klausel habe
und welcher finanzielle Nachteil aus ihr erwachsen
kénne. Auch bestehe die. Gefahr, einen unangemessen
hohen Abzug zu vereinbaren.

Es sei nicht notwendig, die PBerechnungsmethode im
Detail darzulegen, eg wirde geniigen, wenn 1in den
AVB auf eine den Bedingungen beigefigte Tabelle

verwiesen wiixde, in der die jahrlichen Riuckkaufswerte

0

O

angegeben wirden und diese Werte in der Klausel fiir

verbindlich erklart wirden. Es gentige nicht, wenn dem
Versicherungsnehmer lediglich mitgeteilt wiirde, dass
der Ruckkaufswert nicht der Summe der bezahlten Pridmien
entspreche. Die Methode der Zillmerung sei zwar

grundsadtzlich =zulassig, dirfe aber nur dann angewandt

~>
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werden, wenn sie mit dem Versicherungsnehmer
vertraglich vereinbart werde. Wie die Beklagte die
inkriminierte Klausel in der Praxis anwende, sei
irrelevant, Selbst wenn den einzelnen Vertrigen eine
Rickkaufswerttabelle beigefligt werden wiirde, kdnne so
keine fiir den Kunden verbindliche vertragliche
Vereinbarung iber die Hdhe des ihm in den einzelnen
Jahren zustehenden Riuckkaufswertes zustandekommen. Dies
sel lediglich eine nachtrigliche Wissenserklirung des
Versicherers, An einer rechtsgeschidftlichen Zustimmung
des Verbrauchers fehle es aber, da sie weder im Antrag
enthalten sei, noch in den =zur Rechtsgrundlage des
Antrages gehdrenden Versicherungsbedingungen, denen der
Versicherungsnehﬁer zugestimmt habe, auf sie verwiesen
werde.

Durch Ubermittlung des Geschaftsplanes an die
Finanzmarktaufsicht (FMA) wird die Vereinbarung eines
unangemessenen Abschlages nicht ausgeschleossen,
Versicherungsbedingﬁngen und Tarife wiirden von der FMA
seit 1995 nicht mehr genehmigt werden, es bestehe
lediglich eine Vorlagepflicht (§ 18 Abs. 1 VAG).
Primare Aufgabe der FMA sei aulerdem die dauernde
Erfillibarkeit der Verpflichtungen des Versicherers zu
Uberwachen. Das bloBe Fehlen einer Beanstandung durch
die FMA sei zivilrechtlich ohne jede Bedeutung.

Die zwelte klagsgegenstdndliche Klausel verstoBe
gegen & 10 Abs. 3 KS3chG, wonach die Rechtswirksamkeit
formloser Erklarungen des Unternehmers oder seiner
Vertreter zum Nachteil des Verbrauchers nicht
ausgeschlossen werden kénnen.

Die dritte Klausel sei deshalb ungiiltig, weil so

selbst fristauslésende Erkldrungen des Versicherers
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wirksam werden konnten, wenn die Versicherung wilsse,
dass sich der Versicherungsnehmer im Urlaub oder im
Krankenstand befinde. Dies widerspreche den allgemeinen
Zzugangsregeln und verstoBe gegen § 6 Abs. 1 Z 3 KS5chG
und $ 879 Abs, 3 ABGB.

Im Verbandsprozess sei keine teleologische
Reduktion" einer Klausel auf einen gesetzmidbigen Kern
vorzunehmen. Auf einen teilweise zulédssigen Sinngehalt
sel daher keine Rilcksicht zu nehmen.

Die Beklagte verwende die inkriminierten Klauseln
im geschdftlichen Verkehr mit Verbrauchern laufend,
sodass Wiederholungsgefahr bestehe. Aubderdem sei die
Beklagte der Aufforderung der Kldgerin vom 24.3.2005,
eine strafbewehrte Unterlassungspflicht im Sinn des §
28 Abs 2 KSchG abzugeben, nicht nachgekommen.

Es bestehe ein berechtigtes Interesse der
angesprochenen und betroffenen Verbraucherkreise an der
Aufkldrung iber das gasetzwidrige Verhalten der
Beklagten, weshalb eine Urteilsverdffentlichung
notwendig sei.

Die Beklagte beantragte kostenpflichtige
Klagsabweisung und brachte vor, dass indem der
Versicherungsnehmer mit dem Versicherer eine
Bruttopramie als Versicherungspridmie vereinbare, welche
sich aus der gezillmerten Nettopramie ableite, werde
die Zillmerung Bestandtell des Versicherungsvertrages.
Einer dariiber hinausgehenden Vereinbarung bedirfe es
nicht. Es gebe keine Verpflichtung des
Vergicherungsunternehmens, die einzelnen Elemente, aus
denen sich die Pramie zusammensetze, samt ihren
Berechnungsmethoden offen zu legen. Der Versicherungs-

nehmer konne die Qualitat eines Versicherungsvertrages



durch Vergleich mehrerer Angebote feststellen. Von
einem wirtschaftlichen Nachteil k&nne weiters nur
gesprochen werden, wenn man die Zillmerung mit anderen
Metheden der Abschlusskostenverrechnung vergleiche.
Hingegen  begilinstige die Zillmerung vertragstreus
Versicherungsnehmer. Wirtschaftliche Nachteile wirden
erst dann bestehen, wenn der Versicherungsvertrag
vorzeltig aufgeldst wexde.

Dem Versicherungsnehmer wilrden die
wirtschaftlichen Nachteile sowohl in der beanstandeten
Klausel selbst als auch durch eine unmissversténdliche
Rickkaufswerttabelle, welche Teil der Polizze und daher
integrierter Bestandteil des Versicherungsvertrages
sel, dargelegt. Die vereinbarten Rlckkaufsrechte seien
“6rtlich" nicht in den AVB, sondern in der
Versicherungspolizze angesiedelt.

Es bestehe keine gesetzliche Verpflichtung zur
Erliuterung der Berechnungsmethoden; eine Darlegung der
Formeln fiir die Berechnung wirden die Transparenz
aufgrund des komplexen Hintergrundes nicht erhdhen, Die
Methode der Zillmerung sei weiters zu eilner echten
Verkehrssitte geworden. Sie werde seit vielen
Jahrzehnten im europdischen Raum verwendet., Es liege
daher eine langandauernde tatsachliche Ubung der
beteiligten Verkehrskreise vor.

Die Forderung des Kldgers entspreche auch nicht
eine richtlinienkonformen Interpretation des § 6 Abs. 3
K8chG. Die §§ %a und 18b VAG, welche auf Art., 36 ivm
Anhang ITII der RL 2002/83/EG vom 5.1.2002 ("Dritte
Lebensversicherungs-Richtlinie™) beruhen, wiirden
regeln, welche Informationen Uber den

Versicherungsvertrag dem Versicherungsnehmer

s
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mitzuteilen  sind. Im Rahmen dieser abschliefiend
aufgelisteten Angaben sel der Versicherer nicht
verpflichtet, auf nachteilige Folgen 1im Fall der
Kindigung oder Beitragsfreistellung hinzuweisen.

ScnlieBlich tberwache die FMA die Erstellung und
Einhaltung der AVB der Versicherer gerade unter dem
Gebot der Transparenz. Dexr beklagten Partei sei es
daher nicht m&glich, unangemessene Stornoabschlage zu
verrechnen.

Die zweite Klausel verstobe nicht gegen § 10 Abs.
3 KSchG, da sie gesetzlich bedingt sei und dem in § 4
Abs. 6 Z 4 VAG normierten Vier-Augen-Prinzip nachkomme.
Die Wiedergabe einer einem Versicherungsunternehmen
verwaltungsrechtlich zwingend auferlegten gesetzlichen
Regelung in den AVB kénne bereits aus grindsdtzlichen
Erwdgungen nicht dem KSchG widersprechen. Selbst wenn
das KSchG anzuwenden wdre, lige in der Klausel nur eine
zulidssige Vollmachtsbeschriankung gem. § 10 Abs. 1 KSchG
vor.

Dié dritte Klausel entspreche inhaltlich der
gesetzlichen Regelung des § 10 VersVG, wonach der
Varsicherungsnehmer die Anderung seiner Wohnung
mitzuteilen habe, anderxnfalls die Erkl#rung als in dem
Zeitpunkt als =zugegangen gelte, 1in welchem sie ohne
Wohnungsdnderung bei regelmabiger - Befdrderung
zugegangen widre. Eine dariiber hinausgehende Anwendung,
wie etwa bei krankheits- oder  urlaubsbedingter
Abwesenheit, finde diese Klausel nicht. Selbst beil
Wegfall dieser Klausel wiirde sich am Ergebnis nichts
dndern, weshalb es der kl. P. auch diesbeziiglich am
Rechtsschutzbediirfnis mangle.

Das Klagebegehren sei Zu unbegtimmt, die
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Beurteilung, welche Klauseln als "“sinngleich'" anzusehen
selen, sei nicht moglich.

Ein Anspruch auf Urteilsverdffentlichung bestehe
nicht: Der Kldger habe es unterlassen, den Umfang der
Publizit&t der behaupteten Rechtsverletzung, den Kreis
der betroffenen Persocnen sowie die Notwendigkeit und
Eignung der beantragten Publikationsbefugnis zur
Beseitigung einer falschen Meinung eben  dieses

Personenkreises darzulegen.

Beweis wurde erhoben durch Einsicht in die

Urkunden ./A bis ,./T und ./1 bis ./11.

Aufgrund des durchgefihrten Beweigverfahrens

steht folgender Sachverhalt fest:

Das System der 2illmerung bringt bedeutende
Nachtelle bei vorzeitiger Vertragsaufldsung, sodass der
Rickkaufswert erst bei langjahriger Vertragsdauer den
Wert der eingezahlten Prémien erreicht und der
Rickkaufswert in den ersten Jahren Null betragen kann
(./M). Durch Angabe der im Rahmen dieser Verrechnung zu
Lasten des Versicherungsnehmers gehenden  Kosten-
positionen und den Einfluss der Verrechnung dieser
Kosten auf die Hbhe der Rickkaufswerte im Fall einer
Kindigung beziehungswelse der beitragsfreien
Versicherungssumme im Fall einer Beitragsfreilstellung
in der Klausel selbst oder durch Verweis in der Klausel

selbst auf eine entsprechende inkludierte Tabelle

kénnen dem Versicherungsnehmer die etwaigen Nachteile

einer Kindigung oder Beitragsfreistellung versténdlich
und nachvollziehbar dargestellt werden.

Es qgibt Osterreichische Versicherer, die eine
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Rilckkaufswert- und Abschlusskostenklausel in ihren AVB
durch Verweis auf eine Rickkaufswerttabelle transparent
und verstiandlich gestalten (vgl. die ./N bis ./Q).

Der Klager sendete im Juli 2004 ein
Abmahnschreiben auch an die Nirnberger Versicherung AG
Oaterreich (./C). Diese unterfertigte am 3.9.2004 eine

Unterlassungserklarung (./R).

Die Beklagte fligt ihren
Versicherungspolizzen in der Regel eine
Rickkaufswerttabelle an, welche auf einer ganzen
A4-Seite der Polizze  abgebildet ist. In den

,Versicherungsbedingungen der Kapitalversicherung auf
den Todesfall" der Beklagten findet sich in der hier
beanstandeten Klausel kein Hinweis darauf, dass eine

beigelegte Polizze Vertragsbestandteil ist.

Die Feststellungen beruhen auf den in Klammer

angefiihrten Beweismitteln. Die vorgelegten Urkunden
konnten den Sachverhalt klar und unmissverstandlich
darlegen.

Die Einholung eines Gutachtens aus dem Bereich der
Versicherungsmathematik war nicht notwendig: auch
nach Ansicht der Beklagten ist die Methode der
Zillmerung bei vorzeitiger Vertragsauflosung, vor allem
in den ersten Jahren, mit bedeutenden Nachteilen
verpbunden. Dies verdeutlicht ein als Belspiel
herangezogener Versicherungsvertrag der Beklagten, dem
die gegenstindliche Klausel =zugrunde lag (./M). Der
tatsichlich abgeschlossene Vertrag /M wird dem
Mustervertraqg ./2 als Beispiel vorgezogen: Er wurde im
Gegensatz zum Mustervertrag ./2 tatsdchlich mit einem

Versicherungsnehmer abgeschlossen, weshalb seine

<
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Beweiskraft hoher ist. In ihrer Urkundenerkldrung
bezeichnete die Beklagte ./M als echt und richtig. Aus
der dem Vertrag /M angeschlossenen
Rickkaufswerttabelle ergibt sich erst zum Ablauf des 5.
Versicherungsjahres ein positiver Ruickkaufswert von ATS
2.858,--. Fir die ersten vier Jahre wird der
Rickkaufswert mit Null ausgewiesen. Erst nach 30 Jahren
erreicht der Riuckkaufswert erstmals die Summe der bis
dahin Dbezahlten Prémien (./M). Dass eine derartige
Berechnung groBe Nachteile bei frither Vertragsauflésung
in sich birgt, ist evident.

Die Beilagen ./N bis ./Q zeigen, dass eine
entsprechende Klausel ausreichend transparent und
verstdndlich formuliert werden kann.

Auch die Einholung elnes Gutachtens der
Wirtschaftskammer Osterreich zZur Frage, ob die
Vereinbarung der Methode der 2Zillmerung eine echte
Verkehrssitte sei, die darin Dbestehe, dass die
Zillmerung auch ohne besondere und mangels abweichender
Vereinbarung mit dem Versicherungsnehmer im Bereich der
kapitalbildenden Lebensversicherung als vereinbarte
Methode der Verteilung der Abschlusskosten gilt, war
nicht geboten. Diese Frage kann im Rahmen der

rechtlichen Beurteilung gel®st werden.

Rechtlich folgt daraus:
Zur ersten Klausel:

Der Klager wirft der Beklagten hier einen VerstoBb gegen
§ 6 Abs. 3 KSchG sowie § 176 Abs. 4 VersVG vor. Die
Klausel hat nicht nur einen erléuternden Charakter, es
ist vielmehz der regelmibige Zweck von

Versicherungsbedingungen, die wechselseitigen Rechte
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und Pflichten der Parteien des Versicherungsvertrages
normativ festzulegen., § 176 BAbs. 3 VersVG gibt
keine abschlieBende Berechnungsmethode fiur den
Rickkaufswert einer Versicherung vor. Es 1ist daher
notwendig, die fir den Rickkaufswert Vorgesehenen
Grundsdtze =zu vereinbaren und zum Vertragsinhalt zu
machen. Dies beabsichtigte die Beklagte auch mit der
Klausel. Die vertragliche Vereinbarung der Berechnung
s0ll durch den Verwels auf die entsprechenden
tariflichen Grundsatze geschehen.

Der Klager meint allerdings nicht, wie von der
Beklagten arigenommen, dass die Vereinbarung der
Zillmerung grundsdtzlich nicht dem Transparenzgebot
entspreche. Zu prifen ist, ob der Versicherungsnehmer
eben in deutlicherer Weise auf die Folgen der Methode
der Zillmerung hingewiesen werden misste. Weiters ist
zu prifen, ob die Methode ‘der Zillmerung vereinbart
werden muss und in welcher Form dies zu geschehen hat.

Nach § 6 Bbs. 3 KSchG ist eine in AGRE oder
Vertragsformplattern enthaltene Vertragsbestimmung dann
unwirksam, wenn sie. unklar oder unverstidndlich
abgefasst ist. Nach der Rechtsprechung des OGH missen
Vertragsklauseln im Rahmen des moglichen und
iberschaubaren so klar und verstdndlich formuliert
werden, dass sich der flur die Jjewelilige Vertragsart
typische Durchschnittskunde aus ihnen zuverldssig iiber
seine vertraglichen Rechte und Pflichten informieren
kann., Insbesondere muss der Verbraucher auch
verstandlich und vollstandig tiber allfallige
wirtsechaftliche Nachteile aufgeklart werden, welche
die Klausel fir ihn haben kann (Verstdndlichkeits- und

Vollstandigkeltsgebot, OGH 4 Ob 28/0ly u.a.).
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Bei der Auslegung des § 6 Abs. 3 KSchG ist die
deutsche Auslegung des Transparenzgebotes zu beachten
(die europarechtliche Vorgabe, nimlich Artikel 5 der
RL 93/13/EWG {ilber missbrduchliche Klauseln in Ver-
brauchervertridgen, geht auf die Rechtsprechung des BGH

zurtick, vgl. OGH 4 Qb 28/01y).

Die Anforderungen an die Klarheit und
Verstdndlichkeit der Klausel sind um so hoher, de
gréber die Bedeutung der Klausel fiur den

Vertragsabschluss ist, je groBer ihre Konsequenzen bei
der Vertragsabwicklung sein koénnen, Je weniger die
Klausel mit den Erwartungen eines Durchschnittskunden
Ubereinstimmt und je komplexer und erklarungs-
bedirftiger der Regelungsbereich ist.

Es steht fest, dass die Methode der Zillmerung
fir den Versicherungsunternehmer zumindest bel
Auflésung des Versicherungsvertrages in den ersten
Jahren erhebliche VNachteile bringt. Es ist daher
notwendlyg, dass der Versicherungsnehmer liber diese
Nachteile informiert  wird. Dies  ist durch die
klagsgegenstiandliche Klausel nicht gegeben, da sie den
Versicherungsnehmer nicht ausreichend iuber die Folgen
der ZzZillmerung informiert. Die Klausel verstdBt somit
gegen § 6 Abs. 3 KSchG., Das Argument der Beklagten,
dass eiﬁe ausrelichende Klausel =zu kompliziert und
unverstandlich wiare, greift nicht; denn die relevanten
Kriterien konnen in einer entsprechenden Klausel - wie
festgestellt - dargestellt werden beziehungsweise kann
auf eine Rickkaufswerttabelle verwiesen werden. Dass
die Methode der Zillmerung wie von der Beklagten
vorgebracht jeweils im Einzelnen vereinbart wurde und

auch der jeweiligen Polizze eine Tabelle beigeschlossen
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wurde, befreit sie nicht von der Verpflichtung, die
beanstandete Klausel in den AVB hinreichend transparent
zu formulieren.

Die Belgabe der Rickkaufswertabelle in der dem
Verbraucher Ubermittelten Polizze kann dartiber hinaus
keine elgenstandige zusdtzliche vertragliche
Vereinbarung hegrinden, sondern nur eine Ergdnzung zur
Klausel darstellen. Sc¢hlieflich verweist die Klausel
auch nicht ausdricklich auf die der Polizze
beigefiigte Tabelle. Nach der stidndigen Rechtsprechung
des OGH sind Klauseln in AVB unter Beschrankung auf
ihren Wortlaut und unter Verzicht auf auberhalb des
Textes liegenden Umstande auzulegen und 50 Zu
verstehen, wie 8ie sich einem durchschnittlichen
Angeh&rigen aus dem angesprochenen Adressatenkreis
erschlielen (RIS-Justiz  RS0050063  mwN; RIS-Justiz
R30008901; 7 Ob 234/00 p; wuva). Das Anfiligen einer.
Tabelle =zu den Vertragsunterlagen kann daher nicht zu
einer vertraglichen Vereinbarung iliber die Berechnung
der Riickkaufswert- und Abschlusskosten filhren.

Die Argumentation der Beklagten, dass eine
derartige Interpretation der Klausel der Richtlinie
2002/83/EG widerspreche, schlédgt fehl, In dieser
Richtlinie wird nicht geregelt, wie Rickkaufsklauseln
formuliert werden miissen, um fiir einen Verbraucher
hinsichtlich der sich aus ihr ergebenden vertraglichen
Position und ihrer wirtschaftlichen Auswirkungen klar
und verstidndlich =zu sein. Diese Richtlinie regelt
aufsichtsrechtliche Belange und enthalt
Mindestinformationspflichten. Auch die von der
Beklagten zitierte Entscheidung EUGH RSC~386/00 von

5.3.2002 ist nicht einschldagig. Sie behandelt die
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Frage, inwiefern unklare gesetzliche Informations-
pflichten der RL 92/96/EWG widersprechen,

Demgegeniber regelt die dem § 6 Abs. 3 KSchG
zugrunde liegende Vertragsklauselrichtlinie (RL,
93/13/EWG) vertragsrechtliche Belange und sieht in
Artikel 5 vor, dass alle dem Verbraucher in Vertrigen
unterbreitete Klauseln stets klar und verstandlich
abgefasst sein missen,

Eine Verkehrssitte kann nicht bestehen, da "die
Methode der Zillmerung entsprechend vereinbart sein
muss (BGH in NJW 2001, 2014 wvom 9.5.2001).

Auch das Argument der Beklagten, dass die FMA
ohnehin die Versicherungsbedingungen dberpriife und
diese Klausel noch nicht gerugt habe, schligt fehl,
Zivilrechtlich ist das Fehlen einer Beanstandung durch
die FMA in Bezug auf die Angemessenheltsbeurteilung
gem. §§ 176 Abs. 4 und 173 BAbs. 3 VersVG ohne
Bedeutung. Ein Versicherungsvertrag wird zwischen dem
Versicherungsnehmer und dem Versicherungsunternehmen
abgeschlossen, es muss dem Verxbraucher {iberlassen
bleiben, gegebenenfalls eine gerichtliche Uberprifung
eines unangemessen hohen Abzuges zu veranlassen.

§ 176 Abs. 4 VersVG spielt hier insofern noch

~eine Rolle, als die Hohe des Abzuges Jedenfalls

vereinbart werden muss. Dies kann abstrakt oder
betragsmifig konkret geschehen (vgl. EBRV BlgNR 18.GE,
28). Da der Abzug zu vereinbaren ist, ist eine
intransparente Klausel nicht geeignet, den Bbzug gem.
§ 176 Abs. 4 VersVG wirksam zu vereinbaren.

SchlieRlich ist die Auffassung der Beklagten,
dass die Forderung des Klagers gegen den

Gleichbehandlungsgrundsatz verstoBe, rechtlich
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unrichtig. Der Kldger fordert nicht die Unterlassung
der Methode der Zillmerung in Versicherungsvertrigen,
sondern steht auf dem berechtigten Standpunkt, dass
diese Methode vereinbart werden muss.

Insgesamt ist daher die erste Klausel unwirksam.

Die zweite Klausel verstolt gegen § 10 Abs. 3
KScha, nach dem die Rechtswirksamkeit formloser
Erkldrungen des Unternehmers oder seiner Vertreter zum
Nachteil des Verbrauchers vertraglich nicht
ausgeschlossen werden kann., Die Unwirksamkeit einer
solchen Klausel entspricht der étandigen Judikatur zur

Verbandsklage,

Zu prifen ist weiters ein moglicher Verstof der

dritten Klausel (§ 10 Abs. 2 Satz 2 AVB der Beklagten)

gegen § 10 VersVG. Gem. § 10 VersVG kann der
Versicherer an den 2uletzt bekannt gegebenen Wohnort
des Versicherungsnehmers mit Absendung eines
eingeschriebenen Briefes wirksam zustellen, wenn der
Versicherungsnehmer dem Versicherer die
Wohnungsénderung nicht bekanntgegebean hat. Die
inkriminierte Klausel l&sst jedoch dem Wortlaut nach
auch den Fall zu, dass der Versicherungsnehmer von
selner -~ richtigen - Wohnadresse nur voriibergehend
abwesend ist. Nach allgemeinen Grundsdtzen ist ein
Schriftstick einem Empfinger aber erst dann zugegangen,
wenn es in seinen Machtbereich gelangt ist und er sich
von seinem Inhalt Kenntnis verschaffen kann. Denkbar
wdre bei Zugrundeleéung der inkriminierten Klausel
daher auch eine wirksame Zustellung bei Abwesenheit

aufgrund von Urlaub oder Krankenhausaufenhalt. Es liegt
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daher eine erhebliche Abweichung einerseits von § 10
VersVG und andererseits auch vom dispositiven Recht
vor, weshalb die Klausel gegen & 10 VersvVG und § 879

Abs. 3 ABGB verstoht und unwirksam ilst.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 Abs,

1 ZPO.
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