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Im Namen der Republik
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Das  Handelsgericht Wien erkennt durch die
Richterin Dr. Maria-Charlotte Mautner-Markhof in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein fir
Konsumenteninformation, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien,
vertreten durch Kosesnik-~Wehrle & Langer Rechtsanwédlte
in 1030 wien, gegen die Dbeklagte Partei Uniqa
Personenversicherung AG, Untere DonaustraBe 21, 1029
Wien, vertreten duxch DLA Weiss-Tessbach, Rechtsanwdlte

GmbH in 1010 Wien, wegen Unterlassung (Streitwert

EUR 21.500,--) und Urteilsverdffentlichung (Streitwert
EUR 4.500,=-~) nach ¢ffentlicher mindlicher Verhandlung
zu Recht:

1) Die beklagte Partei ist

schuldig,

a) 1m geschaftlichen Verkehr
mit Verbrauchern in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, die sie von
ihx geschlossenen Vertragen
zugrundelegt und/oder in " hiebedi
verwendeten Vertragsformblattern

die Verwendung der Klauseln:

1. Der Rlckkaufswert entspricht

DR. KOSESNIK-WEHRL |



nicht der Surmme der bezahlten
Pramien, Er errechnet sich wegen
des gebotenen

Versicherungsschutzes, unter

Bericksichtiguny eines Abschlages

auf die tarifliche
Deckungsrickstellung und der
angefallenen Kosten nach den

tariflichen Grundsitzen.

2. Alle Erklgrungen, die wir
abgeben, sind ebenfalls nur dann
gliltig, wenn sie schriftlich
erfolgen und firmenmilig gezeichnet

aind,

3. Thnen gegentiber abgegebene
Erkldrungen werden wirksam, wenn
aie an Ihrer uns bekanntgegebenen
Adresse bei Ihrer Anwesenheit

Zugegangen waren,

4. Alle ihre Erklirungen sind
giiltig, wenn sie schriftlich
erfolgen und bei der

Generaldirektion eingelangt sind

oder die Verwendung sinn-
gleicher Klauseln zu unterlassen;
sie ist ferner schuldig, es =zu
unterlassen, sich auf die
vorstehend genannten Klauseln zu
berufen, sowelt diese

unzuldssigerwelse vereinbart worden
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sind;

2) Der klagenden Partei wird

die Ermdchtiqung erteilt, den
klagsstattgebenden Teil des
Urteilsspruches im Umfang des
Unterlassungsbegehrens und dex
Ermachtigung zur
Urteilsverdffentlichung binnen

sechs Monaten ab Rechtskraft einmal

in einer Samstagsausgabe des
redaktionellen Teiles der '"Neuen
Kronen-Zelitung”, bundesweit

erscheinende Ausgabe, auf Kosten
der beklagten Partei mit gesperrt
geschriebenen Prozessparteien und
in Fettdruckumrandung in
Normallettern, semit  in gleich
grofer Schrift wie der Fliebtext
redaktioneller Artikel, zZu

versffentlichen.

3) Die beklagte Partei ist
schuldig, der klagenden Partei die
Prozesskosten in  Hohe von EUR
5.370,2% (darin enthalten EUR
803,21 an USt und EUR 531,- an
Barauslagen) binnen 14 Tagen zu

ersetzen.

§

4



Entscheidungsgrinde

Unstrittig ist, dass die beklagte Partei in ihren

Allgemeinen Versicherungsbedingungen fiur
Rentenversicherungen ("AVB") folgende Klauseln
verwendet:

1. Der -Ruckkaufswert entspricht nicht der Summe
der bezahlten Prédmien. FEr errechnet sich wegen des
gebotenen Versicherungsschutzes, unter Berlicksichtigung
eines Abschlages auf die tarifliche
Deckungsrickstellung und der angefallenen Kosten nach
den tariflichen Umsitzen (§ 6 Abs 4 AVB) .

Z. Alle Erkliarungen, die wir abgeben, sind
ebenfalls nur dann gtiltlg, wenn sie schriftlich
erfolgen und firmenmafig gezeichnet sind (8§ 10 2Abs 2
Satz 1 AVB).

3. Ihnen gegeniber abgegebene Erklirungen werden.
wirksam, wenn sie an Ihrer uns bekanntgegebenen Adresse
bei Threr Anwesenheit zugegangen wiren (§ 10 Abs 2 Satz
2 BVB).

4., Alle Ihre Erkldrungen sind giiltig, wenn sie
schriftlich erfolgen wund bei der Generaldirektion
eingelangt sind (§ 10 Abs 1 AVB)

(vgl., ./3).

Unstrittig ist weiters, dass bei der Methode der
"Zillmerung" die Abschlusskosten des Vertrages vom
Versicherer regelmiBig als Prozentsatz der fur die
gesamte Laufzeit des Lebensversicherungsvertrages
vereinbarten Pramiensumme berechnet werden und vorweg
zur Gdnze dem Deckungskapital des Vertrages angelastet
werden. Im Fall einer Kiindigung des Vertrages erhilt

der Versicherungsnehmer in den ersten Jahren nach
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Vertragsabschluss entweder keinen oder nur einen im
Verhaltnis =zu den bereits bezahlten Framien geringen
Rickkaufswert,

Der Klager brachte vor, dass eine Zillmerung der
Abschlusskosten jedenfalls eine entsprechende
vertragliche Vereinbarung mit dem Versicherungsnehmer
voraussetze, die dem Transparenzgebot des § 6 Abs., 3
KSchG entsprechen misse. Die ‘unter 1. angeflihrte
Klausel verstoBe gegen § 176 Abs. 4 VersVG und gegen
§ 6 DBbs. 3 KSchG. Es sei namlich geboteﬁ, den
Verbraucher vollsténdig iber die wirtschaftlichen
Nachteile aufzukliren, welche die Klausel fiir ihn haben
kénne. Weiters. solle die Klausel den Versicherer
berechtigen, bei der Errechnung des Rickkaufswertes
einen Abschlag auf die tarifliche Deckungsriickstellung
z1 verrechnen. Es werde daher eine Vereinbarung nach
§ 176 DAba. 4 VersVG angestrebt. Eine nach dieserx
Bestimmung guiltige Abzugsverelnbarung setze aber
voraus, dass die Hohe des Abzuages in der
Vereinbarung entweder betragsmdBig konkret cder
abstrakt angegeben wird. Es miisse daher in der Klausel
entweder ein bestimmter Betrag oder eine bestimmte
Berechnungsformel oder <¢in bestimmter Prozentsatz samt

BezuygsgrdBe angegeben werden. Der Verweis auf die

"tariflichen Grundsatze” geniige nicht, da dem
Verbraucher diese Grundsdtze weder in den
Versicherungsbedingungen noch in den sonstigen

Vertragsunterlagen gelegt werden wlrden. Auch nach § ©
Abs, 3 KSchG verstoBe diese Klausel hinsichtlich des
Abzuges gegen das Transparenzgebot. Da sie keine
Angaben fiiber die Hbhe des Abzuges enthalte, kdnne der

Verbraucher wvon vornherein nicht erkennen, welche
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tatsdchliche wirtschaftliche Tragweite die Klausel habe
und welcher finanzielle Nachteil aus ihr erwachsen
kénne. Auch bestehe die Gefahr, einen unangemessen
hohen Abzug zu vereinbaren.

Es sel nicht notwendig, die Berechnungsmethode im
Detail darzulegen, es wiirde genigen, wenn in den
AVB auf eine den Bedingungen beigeftigte Tabelle
verwiesen wirde, in der die 7jahrlichen Riickkaufswerte
angegeben wirden und diese Werte in der Klausel fur
verbindlich erkldrt wiirden. Es genlige nicht, wenn dem
Versicherungsnehmer lediglich mitgeteilt wiirde, dass
der Ruckkaufswert nicht der Summe der bezahlten Pramien
entspreche. Die Methode der Zillmerung sei zwar
grundsdtziich zuldssig, diirfe aber nur dann angewandt
werden, wenn gie mit demn Versicherungsnehmer
vertraglich vereinbart werde. Wie die Beklagte die
inkriminierte Klausel in der Praxis anwende, sei
irrelevant. Selbst wenn den einzelnen Vertrdgen eine
Rickkaufswerttabelle beigeflgt werden wiirde, k®nne so
keine fir den Kunden verbindliche vertragliche
Vereinbarung ﬂber. die Hbhe des dihm in den einzelnen
Jahren zustehenden Rickkaufswertes zustandekommen. Dies
sel lediglich eine nachtrdgliche Wissenserkldrung des
Versicherers. An einer rechtsgeschiftlichen Zustimmung
des Verbrauchers fehle es aber, da sie weder im Antrag
enthalten sei, noch in den zur Rechtsgrundlage des
Antrages gehdrenden Versicherungsbedingungen, denen der
Versicherungsnehmer zugestimmt habe, auf sie verwiesen
werde.

Durch Ubermittlung des Geschaftsplanes an die
Finanzmarktaufsicht (FMA) wird die Vereinbarung eines

unangemessenen Abschlages nicht ausgeschlossen.
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versicherungsbedingungen und Tarife wiixden von der FMA
seit 1995 nicht mehr genehmigt werden, es bestehe
lediglich eine Vorlagepflicht (§ 18 Abs. 1 VAG).
Primire Aufgabe der FMA sei auBerdem die dauernde
Erfillbarkeit der Verpflichtungen des Versicherers zu

" {iberwachen. Das bloBe Fehlen einer Beanstandung durch
die FMA sei zivilrechtlich ohne jede Bedeutung.

Die zweite klagsgegenstiandliche Klausel verstolie
gegen § 10 Abs. 3 KSchG, wonach die Rechtswirksamkeit
formloser Erklarungen des Unternehmers oder seiner
Vertreter zum Nachteil des Verbrauchers nicht
ausgeschlossen werden kodnnen.

Die dritte Klausel sei deshalb ungilltig, weil so
selbst fristauslosende Erklarungen des Versicherers
wirksam werden koénnten, wenn die Versicherung wisse,
dass sich dexr Versicherungsnehmer im Urlaub oder im
Krankenstand befinde, Dies widerspreche den allgemeinen
zugangsraegeln und verstoBe gegen § 6 Abs. 1 Z 3 KSchG
und § 879 Abs. 3 ABGB.

Die vierte Klausel stelle ein gem. § 6 Abs. 1 Z 4
KSchG unwirksames besonderes Zugangserfordernis dar.

Im Verbandsprozess sei keine "teleologische
Reduktion" einer Klausel auf einen gesetzmidBigen Kern:
vorzunehmen. Auf einen teilweise zuldssigen Sinngehalt
sel daher keine Ricksicht zu nehmen.

Die Beklagte verwende die inkriminierten Klauseln
im geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern laufend,
sodass Wiederholungsgefahr bestehe. Aubderdem sei die
Beklagte der Aufforderung der Kldgerin vom 21.3.2005,
eine strafbewehrte Unterlassungspflicht im Sinn des §
28 Abs 2 KSchG abzugeben, nicht nachgekommen. Sie habe

dies zu den Klauseln 1. und 3. ganzlich abgelehnt und
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zur 2. Klausel die Abgabe einer nicht mit
Konventionalstrafe besicherten Unterlassungserklarung
angeboten.

Es bestehe ein berechtigtes Interesse der
angesprochenen und betroffenen Verbraucherkreise an der
Aufklédrung Uber das gesetzwidrige Verhalten der
Beklagten, weshalb eine Urteilsverdffentlichung
notwendig sei.

Die Beklagte beantragte kostenpflichtige
Klagsabweisung und brachte vor, dass indem der
Versicherungsnehmer mit dem Versicherer eine
Bruttoprdmie als Versicherungsprimie vereinbare, welche
sich aus der gezillmerten Nettopramie ableite, werde
die Zillmerung Bestandteil des Versicherungsvertrages.
Einer daruber hinausgehenden Vereinbarung bediirfe es
nicht. Es gebe keine Verpflichtung des
Versicherungsunternehmens, die einzelnen Elemente, aus
denen sich die Pramie zusammensetze, samt ihren
Berechnungsmethoden offen zu legen.
Der Versicherungsnehmer koénne die Qualitat eines
Versicherungsvertrages durch Vergleich mehrerer
Angebote  feststellen. Von einem wirtschaftlichen

Nachteil kénne weiters nur gesprochen werden, wenn man

die Zillmerung mit anderen Methoden = der
Abschlusskostenverrechnung vergleiche, Hingegen
beglinstige die Zillmerung vertragstreue

Versicherungsnehmer. Wirtschaftliche Nachteile wilirden
erst dann bestehen, wenn der Versicherungsvertrag
vorzeitig aufgeldst werde.

Dem Versicherungsnehmer wirden die

wirtschaftlichen Nachteile sowohl in der beanstandeten

Klausel selbst als auch durch eine unmissverstandliche
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Ruckkaufswerttabelle, welche Tell der Polizze und daher
integrierter Bestandteil des Versicherungsvertrages
sei, dargelegt. Die vereinbarten Riuckkaufsrechte seien
"ortlich” nicht in den  AVE, sondern in der
Versicherungspolizze angesiedelt.

Es bestehe keine gesetzliche Verpflichtung zur
Erlduterung der Berechnungsmethoden; eine Darlegung der
Formeln flUr die Berechnung wiirden die Transparenz
aufgrund des komplexen Hintergrundes nicht erh&hen. Die
Methode der Zillmerung sei welters zu einer echten
Verkehrssitte gewordern. Sie werde seit vielen
Jahrzehnten im europdischen Raum verwendet. Es liege
daher eine langandauernde tatsdchliche Ubung der
beteiligten Verkehrskreise vor.

Die Forderung des Klidgers entspreche auch nicht

eine richtlinienkonformen Interpretation des § 6 Abs. 3

K3chG. Die $§ 9%a und 18b VAG, welche auf Art, 36 1Vm
Anhang III der Rl 2002/83/EG vom 5.1.2002 ("Dritte

Lebensversicherungs-Richtlinie") beruhen, wiirden
regeln, welche Informationen Uber den
Versicherungsvertrag dem Versicherungsnehmer

mitzuteilen sind. Im Rahmen dieser abschlieBend
aufgelisteten Angaben sel der Versicherer nicht
verpflichtet, auf nachteilige Folgen im Fall der
Kindigung oder Beitragsfrelstellung hinzuweisen.

SchlieBlich iberwache die FMA die Erstellung und
Einhaltung dex  AVB der Versicherer gerade unter dem
Gebot der Transparenz. Der beklagten Parteli sei es
daher nicht moéglich, umaﬁgemessene Stornoabschldge =zu
verrechnen.

Die zweite Klausel verstobe nicht gegen § 10 Abs.

3 KSchG, da sie gesetzlich bedingt sei und dem in § 4

g
0o
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Abs., 6 Z 4 VAG normierten Vier-Augen-Prinzip nachkomne.
Die Wiedergabe einer einem Versicherungsunternehmen
verwaltungsrechtlich zwingend auferlegten gesetzlichen
Regelung in den AVB kénne bereits aus griindsitzlichen
Erwagungen nicht dem KSchG widersprechen. Selbst wenn
das KSchG anzuwenden wdre, lige in der Klausel nur eine
zulassige Vollmachtsbeschriankung gem. § 10 Abs, 1 KSchG
vor,

Die dritte Klausel entspreche inhaltlich der
gesetzlichen Regelung des § 10 VersVG, wonach der
Versicherungsnehmer die Anderung seiner Wohnung
mitzuteilen habe, andernfalls die Erklarung als in dem
Zeltpunkt als zugegangen gelte, in welchem sie ohne
Wohnungsinderung bei regelmifiger Beforderung
zugegangen ware. Eine dartfiber hinausgehende Anwendung,
wie etwa  bel krankheits~ oder urlaubsbedingter
Abwesenheit, finde diese Klausel nicht. Selbst bei
Wegfall dieser Klausel wiirde sich am Ergebnis nichts
dndern, weshalb es der kl. P. auch diesbeziiglich am
Rechtsschutzbedirfnis mangle.

Die wvierte Klausel enthalte keine besonderen
Zugangserfordernisse, sondern regle lediglich die
Notwendigkeit des Einlangens einer Willenserklirung
beim richtigen Empfanger. Dies ergebe keine
Verschlechterung im Vergleich zur gesetzlichen Lage.

Das Klagebegehren sei zZu unbestimnt, die
Beurteilung, welche Klauseln als "sinngleich" anzusehen
gelen, sel nicht mbglich,

Ein Anspruch auf Urteilsverdffentlichung bestehe
nicht: Der Klidger habe es unterlassen, den Umfang der
Publizitadt der behaupteten Rechtsverletzung, den Kreis

der betroffenen Personen sowie die Notwendigkeit und
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BEignung der beantragten Publikationsbefugnis ZUr
Beseitigunyg einer falschen Meinung eben dieses

Personenkreises darzulegen.

Beweis wurde erhoben durch Einsicht 1in die

Urkunden ./A bis ./U und ./1 bis ./9.

Aufgrund des durchgefiihrten Beweisverfahrens

steht folgender Sachverhalt fest:

Das System der Zillmerung bringt bedeutende
NMachteile bei vorzeitiger Vertragsauflésung, sodass der
Riickkaufswert erst bei langjdhriger Vertragsdauer den
Wert der eingezahlten Prémien erreicht und der
Riickkaufswert in den ersten Jahren Null betragen kann
(./N). Durch Angabe der im Rahmen dieser Verrechnung zu
Lasten des Versicherungsnehmers  gehenden  Kosten-
positionen und den Einfluss der Verrechnung dieser
Kosten auf die H8he der Riickkaufswerte im Fall einer
Kindigung beziehungsweise der beitragsfreien
Versicherungssumme im Fall einer Beitragsfreistellung
in der Klausel selbst oder durch Verweis in der Klausel
selbst auf eine entsprechende inkludierte Tabelle
kénnen dem Versicherungsnehmer die etwaigen Nachteile
einer Kindigung oder Beitragsfreistellung verstandlich
und nachvollziehbar dargestellt werden.

Es gibt Oétexreichische Versicherer, dile eine
Rickkaufswert- und Abschlusskostenklausel in ihren AVB
durch Verweis auf einelRuckkaufswerttabelle transparent
und verstdndlich gestalten (vgl. ./0 bis ./R).

Der Klager sendete im. Juli 2004 ein
Abmahnschreiben auch an die Nirnberger Versicherung AG

Osterreich (./C). Diese unterfertigte am 3.9.2004 eine
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Unterlassungserkldrung (./S).

Die Beklagte fugt dihren Lebensversicherungs-
polizzen in der Regel eine Rickkaufswerttabelle an,
welche auf einer ganzen Ad-Seite der Polizze abgebildet
ist. In den Versicherungsbedingungen fur die
Rentenversicherung der Beklagten findet sich in der
hier beanstandeten Klausel kein Hinweis darauf, dass
eine Rickkaufstabelle derxr Polizze beiliegt und
Vertragsbestandteil 4ist. Die Tabelle enthalt keinen

Hinweis darauf, wie hoch die Rickkaufswerte ohne den

Abschlag waren (./2),

Die Feststellungen beruhen auf den in Klammer

angefihrten Bewelsmitteln. Die vorgelegten Urkunden
konnten den Sachverhalt klar und unmissverstdndlich
darlegen. Die Einholung eines Gutachtens aus dem
Bereich der Versicherungsmathematik war nicht
notwendig: auch nach Ansicht der Beklagten ist die
Methode der Zillmerung bel vorzeitiger

Vertragsaufldsung, vor allem in den ersten Jahren, mit

1]

bedeutenden Nachteilen verbunden. Dies verdeutlicht ein
als Beispiel herangezogener Versicherungsvertrag der
Rechtsvorgingerin der Beklagten, dem . die
gegenstandliche Klausel zugrunde lag. Hier ergibt sich
erst zum Ablauf des 3., Versicherungsjahres ein
positiver Riickkaufswert von ATS 234,998,--. Fiur die
ersten beiden  Jahre wird nicht ausdricklich ein
Rickkaufswert von Null ausgewiesen. Erst nach 22 Jahren
erreicht erstmals der Rickkaufswert die Summe der bis
dahin bezahlten Préamien; dies, obwohl es sich um eine

reine Erlebensversicherung handelt, bei der im Falle

des Ablebens vor dem 1.5.2039 nur die bereits bezahlen
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Pramien abzliglich der Versicherungssteuer erstattet
werden (./N).

Die Beilagen ./0 bis ./R zeigen, dass eine
entsprechende Klausel ausfeichend transparent
formuliert werden kann und keineswegs zu kompliziert
oder unverstindlich sein muss.

Auch die Einholung eines Gutachtens der
Wirtschaftskammer Osterreich zur Frage, ob die
Vereinbarung der Methode der Zillmerung eine echte
Verkehrssitte sei, die darin bestehe, dass die
Zillmerung auch ohne besondere und mangels abweichender
Vereinbarung mit dem Versicherungsnehmer im Bereich der
kapitalbildenden Lebensversicherung als vereinbarte
Methode der Verteilung der Abschlusskosten gilt, war
nicht geboten., Diese Frage kann 1im Rahmen der
rechtlichen Beurteilung geldst werden.

Die Echtheit und Richtigkeit der Urkunden ./F bis
./M wurde von der Beklagten bestritten. Es handelt sich
hier aber 1lediglich um  Computerausdrucke deutscher

Entscheidungen, deren Internetquelle angegeben ist und

an deren Herkunft daher kein Zweifel besteht.

Rechtlich folgf daraus:

Zur ersten Klausel:
Der Klidger wirft der Beklagten hier einen Vexrstol gegen
§ 6 Abs. 3 KSchG sowie § 176 Abs. 4 VersVG vor. Die
Klausel hat nicht nur einen erlauternden Charakter, es
ist vielmehr der regelmidfige Zweck von
Versicherungsbedingungen, die wechselseitigen Rechte
und Pflichten der Parteien des Versicherungsvertrages
nermativ festzulegen. § 176 Abs. 3 VersVG gibt

keine abschliebende Berechnungsmethode fir den
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Ruckkaufswert einer Versicherung vor. Es ist daher
notwendig, die fir den Rickkaufswert vorgesehenen
Grundsédtze zu vereinbaren und zum Vertragsinhalt z2u
machen. Dies beabsichtigte die Beklagte auch mit dex
Klausel. Die vertragliche Vereinbarung der Berechnung
soll durch den Verweis auf die entsprechenden
tariflichen Grunds&tze geschehen.

Der Klager meint allerdings nicht, wie von der
Beklagten angenommen, dass die Vereinbarung der
Zillmerung grundsatzlich nicht dem Transparenzgebot
entspreche. Zu prifen ist, ob der Versicherungsnehmer
eben in deutlicherer Weise auf die Folgen der Methode
der Zillmerung hingewiesen werden misste. Weiters ist
zu prufen, ob die Methode der Zillmerung vereinbart
werden muss und in welcher Form dies zu geschehen hat.

Nach § 6 Abs. 3 KSchG ist eine in AGR oder
Vertragsformbldttern enthaltene Vertragsbestimmung dann
unwirksam,  wenn sie unklar oder unverstidndlich
abgefasst ist. Nach der Rechtsprechung des OGH miissen
Vertragsklauseln im Rahmen des méglichen und
Uberschaubaren so klar und verstindlich formuliert
werden, dass sich der ftir die jeweilige Vertragsart
typische Durchschnittskunde aus ihnen =zuverlassig Uber
selne vertraglichen Rechte und Pflichten informieren
kann. Insbesondere nuss der Verbraucher auch
verstandlich und vollstidndig Uber allfillige
wirtschaftliche WNachteile aufgeklirt werden, welche
die Klausel fiir ihn haben kann (Verstindlichkeits- und
Vollstandigkeitsgebot, OGH 4 Ob 28/0ly u.a.).

Bei der Auslequng des § 6 Abs. 3 KSchG ist die
deutsche Auslegung des Transparenzgebotes zu beachten

(die europarechtliche Vordabe, ndmlich Artikel 5 der
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RL 93/13/EWG {ber missbrduchliche Klauseln in Ver-
prauchervertrdgen, geht auf die Rechtsprechung des BGH
zuriick OGH, vgl. 4 Ob 28/0Lly).

Die Anforderungen an die Klarheit und
Verstandlichkeit der Klausel sind um so hoher, 7Je
griéber die Bedeutung der Klausel fiir den
Vertragsabschluss ist, je groBer ihre Konseguenzen bei
der Vertragsabwicklung sein koénnen, je weniger die
Klausel mit den Erwartungen eines Durchschnittskunden
tUbereinstimmt und ie komplexer und erklarungs-
bedirftiger der Regelungsbereich ist.

Es steht fest, dass die Methode der Zillmerung
fir den Versicherungsunternehmer zunmindest bel
Auflésung des Versicherungsvertrages in den ersten
Jahren erhebliche Nachteile bringt. Es ist daher
notwendig, dass der Versicherungsnehmer uber diese
Nachteile informiert  wird. Dies ist durch die
klagsgegenstédndliche Klausel nicht gegeben, da sie den
Versicherungsnehmer nicht ausreichend f{iber die Folgen
der %Zillmerung informiert. Die Klausel verstdht somit
gegen § 6 Abs. 3 KSchG. Das Argument der Beklagten,
dass eine ausreichende Klausel zu kompliziert und
unverstandlich wére, greift,nicht; denn die relevanten
Kriterien konnen in einer entsprechenden Klausel - wie
festgestellt - dargestellt werden beziehungswelse kann
auf eine Riuckkaufswerttabelle verwiesen werden. Dass
die Methode der Zillmerung wie von der Beklagten
vorgebracht jeweils im Einzelnen vereinbart wurde und
auch der jeweiligen Polizze eine Tabelle beigeschlossen
wurde, befreit sie nicht von der Verpflichtung, die

beanstandete Klausel hinreichend transparent Zu

formulieren.

N
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Die Beigabé der Riickkaufswertabelle in dexr dem
Verbraucher iUbermittelten Polizze kann darilber hinaus
keine elgenstindige zusdtzliche vertragliche
Vereinbarung begriinden, sondern nur eine Ergdnzung zur
Klausel darstellen. SchlieBlich verweist die Klausel
auch nicht ausdricklich auf die der Polizze
beigefigte Tabelle. Nach der stindigen Rechtsprechung
des OGH sind Klauseln in AVB unter Beschrdnkung auf
ihren Wortlaut und unter Verzicht auf auberhalb des
Textes liegenden Umstdnde auzulegen und 50 zZu
verstehen, wie sie aich einem durchschnittlichen
Angehdrigen aus dem angesprochenen Adressatenkreis
erschlieben (RIS-Justiz | R50050063 mwi}; RIS-Justiz
RS0008901; 7 Ob 234/00 p; wuva). Das Anfiigen einer
Tabelle zu den Vertragsunterlagen kann daher nicht zu
einer vertraglichen Vereinbarung iiber die Berechnung
der Riickkaufswert- und Abschlusskosten flhren.

Die Argumentation der Beklagten, dass elne
derartige Interpretation der Klausel der Richtlinjie
2002/83/EG widerspreche, schldagt fehl. In dieser
Richtlinie wird nicht geregelt, wie Riickkaufsklauseln
formuliert werden miussen, um fUr einen Verbraucher
hinsichtlich der sich aus ihr ergebenden vertraglichen
Position und ihrer wirtschaftlichen Auswirkungen klar
und versgtandlich 2zu sein. Diese Richtlinie regelt
aufsichtsrechtliche Belange und enthalt
Mindestinformationspflichten. Auch die von der
Beklagten =zitierte Entscheidung EUGH RSC~386/00 wvor
5.3.2002 1ist nicht einschlégig. Sie Dbehandelt die
Frage, inwiefern unklare gesetzliche
Informaticonspflichten der RL 92/96/EWG widersprechen.

Demgegeniber regelt die dem § 6 Abs. 3 KSché

LS B6yL AN 183UET § 8| Jyap §I1USaS0) Evell G00¢ "AON'E
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zugrunde liegende Vertragsklauselrichtlinie (RL
93/13/EWG) vertragsrechtliche Belange und sieht in
Artikel 5 vor, dass alle dem Verbraucher in Vertragen
unterbreitete Klauseln stets klar und verstandlich
abgefasst sein missen.

Eine Verkehrssitte kann nicht bestehen, da die
Methode der 2zillmerung entsprechend vereinbart sein
muss (BGH in NJW 2001, 2014 vom 9.5.2001).

Auch das Argument der Beklagten, dass die FMA
ohnehin die Versicherungsbedingungen Uberpriife und
diese Klausel noch nicht gerigt habe, schlagt fehl.
7ivilrechtlich ist das Fehlen einer Beanstandung durch
die FMA in Bezug auf die Angemessenheitsbeurteilung
gem. §§ 176 Bbs. 4 und 173 Abs. 3 VersVe ohne
Bedeutung. Ein Versicherungsvertrag wird zwischen dem
Versicherungsnehmer und dem Versicherungsunternehmen
abgeschlossen, es muss dem Verbraucher Uberlassen
bleiben, gegebenenfalls eine gerichtliche Uberprufung
eines unangemessen hohen Abzuges zu veranlassen.

§ 176 Abs. 4 VersVG spielt hier insofern noch
gine Rolle, als die Hohe des BRbzuges Jedenfalls
vereinbart werden muss. Dies kann abstrakt oder
betragsmifig konkret geschehen (vgl. EBRV BlgNR 18.GP,
28). Da der BAbzug zu vereinbaren ist, ist elne
intransparente Klausel nicht geeignet, den Bbzug gem.
§ 176 Abs. 4 VersVG wirksam zu vereinbaren.

Schlieflich ist die Auffassung der Beklagten,
dass die Forderung des Klagers gegen den
Gleichbehandlungsgrundsatz verstobe, rechtlich
unrichtig. Der Kliger fordert nicht die Unterlassung
der Methode der Zillmerung in Versicherungsvertragen,

sondern steht auf dem berechtigten Standpunkt, dass
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diese Methode vereinbart werden muss.

Insgesamt ist daher die erste Klausel unwirksam.

Die zweite Klausel wverstdht gegen § 10 Abs. 3
KSchg, nach dem die Rechtswirksamkeit formloser
Erkldrungen des Unternehmers oder seiner Vertreter zum
Nachteil des Verbrauchers vertraglich nicht
ausgeschlossen werden kann. Die Unwirksamkeit einer
solchen Klausel entspricht der stidndigen Judikatur zur

Verbandsklage.

zu prufen ist welters ein mdglicher Verstof der

dritten Klausel (8§ 10 Abs. 2 Sétz 2 AVB der Beklagten)

gegen § 10 VersVG., Gem. § 10 VersVG kann der
Versicherer an den zuletzt bekannt gegebenen Wohnort
des Versicherungsnehmers mit Absendung einesg
eingeschriebenen Briefes wirksam zustellen, wenn der
Versicherungsnehmer dem Versicherer die
Wohnungsanderung nicht bekanntgegeben hat. Die
inkriminierte Klausel l&sst jedoch dem Wortlaut nach
auch den Fall zu, dass der Versicherungsnehmer von
seiner - richtigen - Wohnadresse nur voriibergehend
abwesend 1ist., Nach allgemeinen Grundsdtzen ist ein
Schriftstiick einem Empfanger aber erst dann zugegangen,
wenn es in seinen Machtbereich gelangt ist und er sich
von seinem Inhalt Kenntnis verschaffen kann. Denkbar
ware bei Zugrundelegung der inkriminierten Klausel
daher auch eine wirksame Zustellung bei Abwesenheit
aufgrund von Urlaub oder Krankenhausaufenhalt., Es liegt
daher eine erhebliche Abweichung einerseits wvon § 10

VersVG und andererseitg auch vom dispositiven Recht

'S 66pL AN JOSUET § 8 Aysp fIUSas0y IARRE
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vor, weshalb die Klausel gegen § 10 Versve und § 879

Abs. 3 ABGB verstdbt und unwirksam ist,

Die vierte Klausel (§ 10 Abs. 1 AVB der

Beklagten) verstoBt gegen § 6 Abs. 1 7, 4 KSchG. § 6
Abs. 1 2 4 KSchG besagt, dass eine Vertragsbestimnung
nicht verbindlich ist, nach der eine vom
Verbraucher dem Unternehmer  oder ginem Dritten

abzugebende Anzeige oder Erklarung einer strengeren

Form als der Schriftform oder besonderen
zugangserfordernissen zZu genligen hat. Eine

Vereinbarung, wonach Erkldrungen oder Anzeigen des
Verbrauchers nur dann giiltig sind, wenn sie an eine
bestimmte Stelle in Bereich der
Unternehmensorganisation gerichtet werden, wie hier
z.B. an die Generaldirektion, stellt ein besonderes
zugangserfordernis dar (Krejci in Rummel, § 6 KSchG, Rz
70 mwN), weshalb diese Vereinbarung nach § © Abs. 1 Z 4

KSchG unwirksam ist.

Die Kostenentscheidung beruht auf § 41 2Abs. 1
ZPO.
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