




















63 Cg 96/18i

Rucktrittsrechten des Klagers: ,Antragsteller: [...] Ich bin dariiber belehrt worden, dass ich
den Versicherungsvertrag innerhalb einer Frist von 30 Tagen nach Erhalt des
Versicherungsscheins, der \Verbraucherinformation und der Polizzenbedingungen
widersprechen kann. Zur Wahrung der Frist geniigt die rechtzeitige Absendung der
Widerspruchserkldrung. Hierauf werde ich bei Uberlassung meiner Versicherungsunterlagen

nochmals ausdriicklich hingewiesen." (Beilage ./J).

Vor  Ablauf  der  Ausschlussfrist von  zwei Jahren nach Ende des
Rechtsschutzversicherungsvertrags (also im Jahr 2009) waren Riucktrittsmoéglichkeiten von
Lebensversicherungen wegen einer fehlerhaften Belehrung noch tberhaupt kein Thema, die
diesbezigliche Judikatur kam erst deutlich spater auf (vgl auch Vorbringen der Beklagten in
ON 6 S 2). Weder der Klager noch seine Ehefrau hatten daher 2009 irgendwelche

Wahrnehmungen dazu.

Im Haushalt des Kl&gers haben er und seine Ehefrau_es so geregelt, dass

sie sich um finanzielle Angelegenheiten kimmert. Bereits den Abschluss der

Lebensversicherung hatten sie gemeinsam besprochen (ZV_ON 9 S 6).

Der Lebensversicherer ibermittelte dem Klager einmal jahrlich, zuletzt im September 2017
eine Wertentwicklungsinformation, wobei der Klager und seine Ehefrau schon bei diesen
immer einen niedrigeren Wert feststellten, als die Summe der von ihnen einbezahlten Pramien

ausmachte. Sie hofften jedoch auf eine bessere Entwicklung in der Zukunft.

Im Februar 2018 kundigte der Klager die Lebensversicherung, weil er und seine Frau in
Zusammenhang mit dem Kauf eines Grundstiickes Geld bendtigten. Diese Kiindigung
bestatigte der Lebensversicherer mit Schreiben vom 3.4.2018. Daraufhin bekam der Klager
den Rickgabewert seines Vertrages von € 23.339,00 ausbezahlt (Beilage ./N). Die
eingezahlten Pramien betrugen € 31.449,60 (unstrittig ON 9 S 2). Der Klager und seine
Ehefrau nahmen damals die Realisation dieses Verlustes in Kauf, weil sie eben das Geld

bendtigten.

Vor dem Friihjahr 2018 hatte die Ehefrau des Klégers,_ bereits beilaufig
Meldungen  hinsichtlich  der  Ricktrittsméglichkeiten  im  Zusammenhang  mit

Lebensversicherungsvertragen wahrgenommen. Sie realisierte aber nicht, dass dies sie oder
ihren Mann betreffen konne. Daher setzte sie sich nicht aktiv mit diesbeziglichen
Informationen auseinander und brachte insbesondere nicht in Erfahrung, ob der Klager in
dieser Hinsicht bei der von ihm abgeschlossenen Lebensversicherung rechtmaflig beraten
worden sei. Falls dem Klager derartige Informationen in den Medien unterkamen — er liest
regelmaBig die Kronenzeitung - , so setzte er sie ebenfalls nicht in Verbindung mit dem von

ihm abgeschlossenen Lebensversicherungsvertrag.
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Nachdem der Klager die Lebensversicherung gekiindigt hatte, achtete vor allem seine Frau
vermehrt auf Meldungen und Berichte in den &ffentlichen Medien, in sozialen Netzwerken und
im personlichen Bekanntenkreis betreffend die Rucktrittsméglichkeiten von bereits
gekindigten Lebensversicherungen, da der ihnen Uberwiesene Rickgabewert deutlich
niedriger war, als sie insgesamt an Pramien einbezahlt hatten. Durch ihre Arbeitstatigkeit
erfuhr_im Frihjahr 2018 von einem Kunden ihres Arbeitgebers, der in
dasselbe Versicherungsprodukt wie der Klager investiert hatte und nach Rucktritt und

Anwaltsschreiben die begehrten Betrage erhielt.

Der Klager und seine Ehefrau beschlossen daher, dies ebenfalls zu versuchen. Die Ehefrau
des Klagers stellte den Kontakt zum Klagevertreter her (PV Klager ON 7 S 4). Im Zuge des
Beratungsgesprachs am 27.4.2018 beim Klagevertreter wurde auch die Frage der
Rechtsschutzversicherung thematisiert, wobei die Ehefrau des Klagers zusagte, zu Hause zu
uberprifen, welche Versicherung fiir diesen Zeitpunkt relevant sei. Dies war die erste richtige
rechtliche Beratung, also nicht nur von bloRen Bekannten, die der Klager und seine Frau zu

dieser Thematik einholten.

Mit Schreiben vom selben Tag erklarte der Klager dann gegeniiber dem Lebensversicherer
auf Grund nicht gesetzesgeméRer Aufklarung tiber seine Ricktrittsrechte den Rucktritt vom
Versicherungsvertrag und ersuchte um Uberweisung der von ihm getétigten Einzahlungen
samt 4% Zinsen ab dem jeweiligen Tag der Einzahlung. Dariliber hinaus ersuchte er in diesem
Schreiben, die bisher einbezahlten Pramien und die Risikokosten bekannt zu geben, falls der

Rucktritt abgelehnt werden wiirde (Beilage ./L).

Der Lebensversicherer lehnte dies mit Schreiben vom 7.5.2018 mit der Begriindung ab, dass
der Klager im Zuge der Unterfertigung des Versicherungsantrages uber die ihm zustehenden
Ricktrittsrechte belehrt worden sei und ihm samtliche Vertragsunterlagen, insbesondere auch
hinsichtlich des Beginns der Rucktrittsfristen, zu diesem Zeitpunkt tiberreicht worden seien.
Samtliche Fristen fur die Ausibung der Rucktrittsrechte seien daher jedenfalls nach Erhalt des
Versicherungsscheines und der Ricktrittsbelehrung im Jahr 2007 abgelaufen. Der dem Klager
nach dsterreichischem Recht zustehende Riickgabewert im Falle eines Ricktritts vom Vertrag
sei ihm bereits ausbezahlt worden (Beilage ./M). Dieses Schreiben erhielt der Klager am
14.5.2018.

Mit Schreiben vom 22.5.2018 suchte der Klagevertreter fiir den Klager bei der Beklagten um
Rechtsschutzdeckung fiir das gerichtliche Vorgehen gegen den Lebensversicherer
(Beilage ./A) an. Nach mehrfacher Korrespondenz, wobei insbesondere zuerst einmal die bei
der Beklagten auf Grund der Loschungsfristen nicht mehr aufliegende Polizze des Klagers
ausgehoben werden musste (Beilagen ./B - _/F, ZV- ON 9 S 4), lehnte die Beklagte mit
Schreiben vom 25.7.2018 die Versicherungsdeckung ab (Beilage ./G).
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Erst nach der Kiindigung seiner Lebensversicherung im Februar 2018 erfuhr der Klager von
der realistischen Maoglichkeit Anspriiche gegeniiber der Lebensversicherung geltend zu
machen. Allerdings rechnete der Klager damals auf Grund der von Bekannten gemachten
Erfahrungen noch nicht mit der Aufwendung von Rechtskosten, weil er davon ausging, dass
der Lebensversicherer ohne Rechtsstreit dazu bereit ist, den Ricktritt anzunehmen und
Zahlungen zu leisten. Dass dies doch nicht so einfach mdglich sei, realisierte der Klager erst

mit Erhalt des Ablehnungsschreibens der Lebensversicherung am 14.5.2018.

Im Entwurf fur die europaische Mahnklage gegen den Lebensversicherer betragt der
Klagsbetrag € 14.875,47, wobei darin Zinsen in Hohe von € 6.814,86 (€ 6.940,19 - € 125,33)
enthalten und Risikokosten in Hohe von € 50 -- beriicksichtigt sind (Beilage ./3).

Zur Beweiswiirdigung:

Soweit sich Feststellungen auf den Inhalt unbedenklicher Urkunden oder sonstige nicht weiter
in Zweifel gezogene Beweisergebnisse beziehen, sind diese bei den jeweiligen Feststellungen

in Klammerausdriicken angefuhrt.

Aus den Aussagen des Klagers und seiner Ehefrau ergab sich, dass sie in diesem Haushalt
fur das Finanzielle zustandig war und sich der Klager selbst kaum mit dieser Sache befasste,
sondern im Wesentlichen auf seine Ehefrau vertraute, dass sie sich darum kiimmert. Der
Klager selbst konnte daher nur wenige Informationen beisteuern. Eine solche ,Arbeitsteilung*
ist aber nicht uniiblich und passt auch von den Berufen der beiden (er Schiffbauer, sie

Sekretarin in einem Immobilien- und Versicherungsbiiro).

Grundsatzlich hinterlieRen der Klager und seine Ehefrau bei Gericht einen glaubwiirdigen
Eindruck. Sie versuchten auch nicht zu beschonigen, dass tatsachlich die schlechte
Wertentwicklung der Lebensversicherung also das Zuriickbleiben der Auszahlung hinter den
Einzahlungen, die Motivation fir den Rucktritt war (PV Klager ON 7 S 3 und ZV-

- EEE)

Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass selbst bei fortlaufenden
Medienberichten hinsichtlich eines abstrakten Problemfalles die Aufmerksamkeit nicht in dem
Ausmalf gegeben ist, als wenn man persoénlich von diesem Problem betroffen ist. Somit war
die Aussage der Zeugin_ nachvollziehbar, dass sie vor Februar 2018 zwar
bereits etwas von Ricktrittsrechten bei Lebensversicherungen gehért hatte, sie diese
Nachrichten jedoch nicht wirklich zur Kenntnis nahm, weil dieses Thema zum damaligen

Zeitpunkt fir ihren Enemann und sie selbst (noch) nicht von Bedeutung war, insbesondere
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deshalb, da sie nichts von der falschen Riicktrittsbelehrung durch den Lebensversicherer
wussten und auch noch auf eine Besserung der Performance hofften. Dasselbe ist auch bei
ihrem Ehemann anzunehmen, der sich noch weniger mit diesem Thema befasste als seine

Frau, obwohl er der Versicherungsnehmer war.

Die Beklagte erstattete auch keine Beweisanbote dahingehend, dass es der Klager bzw seine
Ehefrau spatestens im Jahr 2015 bei durchschnittichem Medienkonsum unbedingt
mitbekommen hatten missen und ihre anderslautenden Aussagen unglaubwiirdig seien, dass
es hier eine generelle Ricktrittsmoglichkeit bei Lebensversicherungen gibt, um das gesamte
einbezahlte Kapital samt Zinsen zuriickzuerhalten (zB Vorlage von Zeitungsberichten). Die
mangelnde Information des Klagers bzw seiner Ehefrau Uber die Ricktrittsméglichkeit wegen
fehlerhafter Rucktrittsbelehrung vor April 2018 zeigt sich auch darin, dass sie den Vertrag
zuerst kiindigten und erst danach den Ricktritt erklarten. Bei entsprechender Kenntnis wére
es naheliegender gewesen, wenn sie gleich ohne vorherige Kiindigung zuriickgetreten waren.
Eine Auszahlung des Rickkaufswerts fir den Grundstiickskauf hatte auch in diesem Fall wohl
verhaltnisméaRig zeitnahe erlangt werden kénnen. Auch dass sich der Klager weder bei der
VKI-Aktion anschloss noch in diesem Zusammenhang ndhere Informationen zu seinem
Lebensversicherungsvertrag einholte noch schon deutlich friher anwaltliche Beratung
diesbeziglich in Anspruch nahm, spricht fiir die Version des Klagers und seiner Frau, dass sie
vor der Kiindigung diese Thematik in den Medien nicht beachteten, sondern auf eine bessere

Performance hofften.

Die Schilderung betreffend den Kunden des Arbeitgebers von_und anderen
Bekannten, die nur nach einem (Rechtsanwalts-)Schreiben ihre Forderungen vom
Lebensversicherer erflllt erhielten, war plausibel und erklart am besten, warum weder der
Klager noch dessen Ehefrau mit weiteren Rechtskosten - das erste anwaliliche
Beratungsgesprach war kostenlos - rechneten, bevor sie das ablehnende Schreiben des
Lebensversicherers Beilage ./M erhielten. Der letzte Satz des Schreibens Beilage ./L stellt
keinen zwingenden Beweis daflr dar, dass der Klager bereits mit der Klagsfiihrung und der
Aufwendung von Rechtskosten rechnete. Oft soll ja gerade mit fundierten Schreiben bzw mit
der Androhung einer Klage die tatsachliche Klagsfiihrung vermieden und eine
auRergerichtliche Losung erzielt werden. Dass die Ehefrau des Klagers hinsichtlich des
Kunden ihres Arbeitgebers anscheinend Kiindigung und Ricktritt verwechselte, ist wohl auf
ihre mangelnde juristische Erfahrung zurlickzufihren (ON 9 S 7). Zuerst meinte sie sogar,
dass er erst nach einer Klage Zahlung von der Versicherung erhielt (ON 9 S 5), und danach
bereits nach Anwaltsschreiben (ON 9 S 7). Dabei kann es sich entweder um ein
Missverstandnis bei der Einvernahme oder beim Diktat handeln oder dass es-
-selbst nicht so genau wusste, weil es sich anscheinend um eine Information aus
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zweiter Hand handelte. — schilderte auch Erfahrungen von anderen

Bekannten, die sogar ohne Anwaltsschreiben die Differenz zwischen Ruckkaufswert und
Pramien von Lebensversicherern erhielten (ON 9 S 7). Es erscheint naheliegend, dass
_ als sie nach der Kindigung der Lebensversicherung ihres Mannes und
ersten Erfahrungsberichten auf die Problematik aufmerksam wurde, und dann sehr aktiv in
ihnrem Bekanntenkreis Meinungen und Erfahrungsberichte zu  Ricktritten  von
Lebensversicherungen einholte. Da die Beweisergebnisse, wann sie bzw ihr Mann nun
welche Information erhielten, relativ vage blieben, konnten diesbeziglich keine genaueren
Feststellungen getroffen werden, au3er eben, dass es nach der Kiindigung im Februar 2018

war.

Es war wohl nur eine Verwechslung des Klagers und schmalert die Glaubwirdigkeit seiner
Frau nicht, dass er den Kontakt mit einem Rechtsanwalt vor Erhalt des Schreibens am
14.5.2018 verneinte (ON 7 S 3), obwohl seine Frau schon von einer Besprechung beim
Klagevertreter am 27.4.2018 sprach (ON 9 S 2f).

Bei den Feststellungen hinsichtlich anderer wesentlichen Zeitpunkte war, soweit nicht bereits
schon aus Urkunden ersichtlich, ebenfalls den Aussagen der Zeugin_zu
folgen. Da das Datum des erstmaligen Beratungsgesprachs mit dem Klagevertreter mit dem
Geburtstag ihrer Schwester zusammenfiel, war es glaubhaft, dass die Zeugin sich trotz der
seither vergangenen Zeit noch so genau an dieses Datum erinnern konnte. Zum Erhalt des
ablehnenden Schreibens vom Lebensversicherer am 14.5.2018 hat sich die Zeugin Notizen
gemacht; es entspricht auch der allgemeinen Lebenserfahrung, dass ein Brief aus
Deutschland durchaus eine Woche fir den Postlauf benétigt, insbesondere da es nicht
zwingend ist, dass das Schreiben auch tatsachlich am Tag seiner Ausstellung abgeschickt

wurde.

Rechtlich folgt daraus:

Ein Versicherungsfall in der Rechtsschutzversicherung liegt vor, wenn einer der Beteiligten
begonnen hat oder begonnen haben soll, gegen Rechtspflichten oder Rechtsvorschriften zu
verstollen. Es bedarf daher eines gesetzwidrigen oder vertragswidrigen Verhaltens eines
Beteiligten, das als solches nicht sofort oder nicht ohne weiteres nach aulen zu dringen
braucht. Ein Verstol} ist ein tatsachlich objektiv feststellbarer Vorgang, der immer dann, wenn
er wirklich vorliegt oder ernsthaft behauptet wird, den Keim eines Rechtskonfliktes in sich
tragt, der zur Aufwendung von Rechtskosten filhren kann. Damit beginnt sich die vom
Rechtsschutzversicherer Ubernommene Gefahr konkret zu verwirklichen. Es kommt nicht
darauf an, ob der Handelnde sich des VerstoRes bewusst oder infolge von Fahrlassigkeit oder
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