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Das- Handelsgericht Wien hat als'Bexufungsgericht durch

--dié Richter’Dr"”HinEk (Vorsitzender) Mag”‘Ofner und.’
KR Wlefler 1n_der Rechtssache ‘der 'Kligerin - Nl
| S, S _
" vertreten durch Braunels, Klauser &
é;_-Prgndl; Rechtsanwalte OEG in lOlO-,Wien, gegen d;e': 
- Beklagte GG
Y _ vér-tréte,rifd_ﬁrch"-_-‘—
' Preslmayr Rechtsanwalte OEG iﬁf 1010_ Wlen, wegen;
EUR 2'623 77 s A ::uber die Berufung der Klagerln gegen:
das Urtell des Bezmrksgerlchtes fur Handelssachen Wlen; -
vom -2.8.2005, 6 C 256/05y-—10 nach offentllcher-__;"

“ :Berufungsverhand1ung den
Beschlu éfs;ﬂf.
fgeféést:

Der Berufung w1rd '-:E;é l1ge

iﬁf; ' 2 !Jiii“" i;_f'if: gegeben

 Das angefochtene Urtell ,ﬁirdf
aufgehoben und dle Rechtssachef
zur erganzenden Verhandlung'und'
neuerlichen Entscheldung an dasf

‘Erstgerlcht zuruckverw1esen

Die Kosieﬁr;'desiI'Béfﬁfﬁngs—

verfahreﬁér 31nd weltere Ver- _‘ '
fahrenskosten S ////,i



2 S 1R 248052

Begrindu h g:'

Mit dem angefochtenen Urteil wies- das Erstgerlcht das

7Klagebegehren, die Beklagte sei schuldlg, der Kligerin

‘EUR 2.623,77 samt 4 % Zinsen seit dem 17.12.1996 zu
'bezahlen, kostenpfllchtlg ab. Es traf hlezu dle auf den

Seiten 5 bis 7 der Urtellsausfertlgung er81cht11chen'

R

*FestStellungen 2 auf die verwiesen w1rd -, welche es

- rechtlich dahin Wertete, dass sowohl Berelcherungs— als

auch Schadenersatzanspruche der' Klagerln ‘ verjahrt

S S

selen.- Zum Berelcherungsanspruch fuhrte es aus, nach

der . Entscheldung ‘des. Obersten Gerlchtshofs zu 4 Ob;

' 73/03v verjahre der Ruckforderungsanspruch (bettéffend

auf Grund " einer. rechtllch unzulasszgen Zinsklausel

uberhoht bezahlter Kredltzlnsen) 1n,der_kurzeﬁ,Vérjéhf

rungsfrist von drei -Jahren. Weil die Kldagerin ~ihren

Kredit im Jahre 1996 zur Gianze zuruckbezahlt ihre

-'.'Klage ‘aber - erst am 18.2.2005 gerlchtllch elngebracht---

*habe, sei dleser Anspruch verjahrt

"- Die' Klégerin ,$tﬁﬁzé{ ihren -KlagSénSPfuchf ausdricklich,

“auch’ auf ‘Schadenersatz und habe dazu - ausgefihrt, der
Schaden sei ihr erst. durch die Miﬁteilung'der Arbeiter-

kammer Wien von der Uberzahlung -mit . dem Schreiben vom

_19 BRI 2002 bekannt geworden Selbst fur den Fall der =~
“nicht- gepriiften Rechtsw1dr1gkelt ware aber auch’ dleser_
Anspruch im _Zeltpunkt der Klagselnbrlngung' schon‘
veijéhrt gewésen, Qa’gin, wenn auch:der Hohe nach nicht'
bezifferbarer Schaden einmal eingetreten. sei, ~damit’

alle Voraussetzungen: fiir den Ersatzanspruch - gegeben

"~ seien. Der'Anspruch7sei in diesem Fall dem Grunde_nach

, entstanaen Dieser Zeitpunkt sei“zﬁmindest mit  Rickzah-

"lung des - Kredltes anzunehmen Die- dreljahrlge Verjah—

'rungsfrlst fir. Schadenersatzanspruche nach '§ 1489 ABGB

. beginne in- dlesem_ Fall selbst " dann, . wenn der



3 1R 248/05z

Geschidigte die Hohe seines Schadens noch nicht bezif-
fern kénne oder ihm noch nicht  alle Schadetholgen
bekannt seien. Somit  sei die *iKéﬂntnis der genauen
Schadenshéhe fir den-Beginn der Verjahrungsfrlst nicht-
erforderlich, . weil mangels dleser Kenntnls_' eine

Feststellungsklage erhoben werden konne

Die Klégerin habe vorgebracht, erSt-mit dem Schreiben
der 'Arbeiterkammérﬁ.wien vom Vorliégen -des Schadens

,ﬁberhaupt' Kenntﬁis “erlangt zu haben : Doch _sei ihr

- entgegenzuhalteﬂf '.daSS . die Verjahrungsfrlst des-

'Schadenersatzes grundsatzllch. ab Kenntnls von . Schaden

'”"und Schadlqer entstehe, Letzterer sel der Klagerln sehr -

ff,iwohl bekannt’ gewesen. Ob ihr ein. Schaden entstanden sei

oder nicht, “hitte. 81e jedoch Schon lange vor Klagseln—
brlngung feststellen kénnen. Es komme namllch fur den
Zeitpunkt des'Verjéhrungsbeglnnes darauf an, -wann dem
Geschadigten Schaden: und Schadlger bekannt selﬁ kénnten
,bzw. ohne Miihe auszumltteln seien. Selt dem Jahre 1997,.

. spatestens seit dem Jahre 2000 sei-in. den Medlen publlk

= 'jgewesen, so wie auch der Klidgerin selt dem Jahre 2000,

_dass Banken zu viel =~ Zinsen verrechneten,_sodass ihr

die Ausmlttlung des Schadens und die- Feststellung, ob,

"7;1hr uberhaupt ein Schaden entstanden sel, spatestens ab

- diesem Zeltpunkt zumutbar gewesen wdre. Hier - ‘sei  auf
7 objektlve Krlterlen abzustellen Dass 51ch die Klagerln
~ans die <Arbe1terkammer Wien gewandt - habe, welche liber
 e1ne1nhalb Jahre - dafur benotlgt habe, den Kredlt
nachzurechnen, sel nicht der Beklagten anzulasten. Auch
die mangelnde Urgenz der Klagerln bel dexr Arbelterkam?
- mer Wien, welche dle Berechnung offenbar schon - nahezu.
ein halbes Jahr vor .der Mlttellung an dle Klagerln_
_fertlggestellt habe, sel ebenfalls nlcht der Beklagtenr
anzulasten Auch. der Umstand dass drel bis vier Monate_

'fvonf_der Beklagten benotlgt worden' selen,_:um dex
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Kl?geriﬁm die von aer .Arbeiterkémmei  Wien.rgefordérten
Uhﬁérlagen'hiu tbermitteln, kénne'rder_ Beklagten nicht
angelastet werden, da die Klégerih'jahrliChe Kontomit-
teilungen und zweifellos auch den Kontoabschluss erhal-
ten habe. Die Klégérin selbst habe nahezu ein Jahr
benstigt, um ihr”Néchrechnungsanéucﬁén bei derrArbeia
terkammer:Wieh zﬁ,stellen. Somithéi-davon auszugehen,f
”daSS'etwa das Jahr 2000 als der;Zeitpuhkt'angehémmen
'_werdenrkénne, zu dem die Klagerin persénlich Kenntnis
davon erlangt habe, dass ihr méglichérweise ein Schaden
entstanden sei.  Die im Jahre 20ﬁ5' eingebrachte 7Klage
sei =verspatet . Schadenersatzanspruche_:und:'sémtliche'
“Ahspruche,  welche- der dreljahrlgen Verjahrungsfrlst'
.,unterlégen, selen als verjahrt zu betrachten

Sé%eit":aié“ Klége;inffihren SchaQeneISatZanspruch auf

kartellIechtsWidriges_ Verhalten ﬂwegen AbSpracheh'-der

Banken wund. der Beklagten im Lombard Club- Kartell*_'

fgrﬁndete;'fuhrte das Erstgerlcht aus,_dass der von der
Klagsseite 21t1erte 5§ 129 Kartellgesetz zw15chenze1t1g.
vom Gesetzgeber abgeschafft worden sel und das Kartell-_
‘recht ausschlieBlich ‘das Funktlonleren des Wettbewerbes:

sichere, dle 1nd1v1duellen Interessen der Mitbewerber

‘f_ schiitze, aber keln Schutzgesetz 'lm. Slnne des 8 1311

ABGB, ' welches “auch  dem Endverbraucher, wiel- der.
;Klagerln, schadenersatzrechtllche Anspruche elnraumen

'wurde, darstelle

- In Folge Verjahrung sei auf die- Frage der Rechtmaﬁlg~

'_-kelt der Zlnsanpassungsklausel im Hinblick auf § 6°

- Bbs. 1. Z 5 KSchG und die Geltung der verelnbarten

Klauseln, auf die bestrlttene Berechnung respektlve die

" Schadensh&he nlcht welter elnzugehen
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-Dagegen’ riChtetirsich,'die Berufung der Kiégerin. ‘wegen
- unrichtiger rechtlicher Beurtellung mit dem ' Abdnde-
'rungsantrag, dem Klagebegehren zur Ganze stattzugebenp

hiiﬁsweiée,w1rd eln_Aufhebungsantrag gestellt.

Dle Beklagte beantragt der Berufung keine Folge zu .
geben

Die Berufung-ist mit ihrem Aufhebungsaﬁtrag beréchtigtﬁ'

. Zum vorllegenden Rechtsstrelt 1st vorerst allgemeln zu'

:f ibemerken, dass nunmehr eine umfangrelche hochstgerlcht—-

gllche Judlkatur ZUr - Problematlk der. Zlnsanpassungsklau—
seln,' wle sie: von Kredltlnstltuten verwendet werden,
existiert. Es w1rd daher in der- Folge im Wesentllchen
genugeﬁ,, um unnotlge Weltlauflgkelten, die ohnedles
"ledlgllch in- lehrbuchartlgen Wlederholungen von Rechts-
satzen ‘und - von theraturZLtaten. bestehen konnten, zu
iivermelden, auf - dle entsprechenden Entscheldungen des_'

Obersten Gerlchtshofes zUu verweiser,

Danach ist aber'jétzt-unumstéﬁlich;kiargestellth dass
‘die wvon der ‘Beklagten (bzw. ihrer- Rechtsvorgéngerin}'
der Gara Real- und Personalkreditbank AG) in ihrém mit-

,der Kldgerin abgeschlossenen Kredltvertrag verwendeteL

ff :21nsanpassungsklausel " wonach sie berechtlgt 1st den

verelnbarten Zlnssatz in elnem angemessenen Ausmal
abzuéndern, wenn sich das Zlnsnlveau fur Elnlagen oder
‘auf dem Geld- oder Kapitalmarkt verdndert, bzw. kredit-
oder wahrungspolitische Maﬁnahmen~rAnderungén auf  dem

Kreditmarkt bewirken, gemah § 6 Abs.-1 Z 5 KSChG a.F.

 7rmangelS ausrelchender Bestlmmthelt ungultlg 1st was

JT'Ezur Teilnlchtlgkelt des Kredltvertrages ex tunc fihrt

(4 Ob 73/03v; 10" Ob 23/04m, 7 Ob 222/O4d) Dles gilt es

zZu bétonen,'well sich das Erstggxlchtp-ausgehend von-
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- seiner Rechtsanéicht Zur Verjéhfﬁngsfrage, mit der zur
'Rede stehenden Klausel selbst -inhaltlich rechtlich
~nicht auseinandersetzte. BAuch 'schrieb der Oberste

Gerichtshof Jjene seine Judikatur fort, wonach die

- kurze, - dreijshrige Vérjéhrungsfriét_inach § 1480 'ABGB

anzuwenden ist, wenn hier im Zusammenhang mit einer

s _un&ﬁltigénf‘Zinsanpassungsklausel, ein = bereicherungs-

. rechtlicher Rﬁckfdrderungsanspruéh?géitéﬁd'geméchtFWifd
{so schon 4_Ob 73/03&). So mag zwap_die Klagérin in
‘ihfem. Rechtsmitte}f diéser Ansicht mit Bezug rauf  die
Rechtsprechung anderer Gerichte entgegentreten und die
-lange, 3ijéhrigefngjéhrungsfrist'fuf'solche Ansprﬁche‘

*fﬁr‘siéh reklamiéren; so besteht fur das - Berufungsge— 

.1 'IlCht trotz der von der Klagerln aufgezelgten Bedenken

:kelnerlel Veranlassung, in dlesem Punkt der hochstge-'

-rlchtllchen Judlkatur nlcht zu folgen ‘Mag darln.auch

' ,ausgesprochen worden seln, dass.dlese Verjahrungsfrist

‘erst mit Tllgung aller Rickzahlungsanspriiche des Darle-
hensgebers Zu- laufeni beginnt, weshdib die  Verjahrung
von berelcherungsrechtllchen Ruckforderungsanspruchen“

;de& Darlehensnehmers nlcht vor deren Tllgung beglnnt (3

- Ob 234/041, 7 Ob 222/O4d) S0 1st_dam1t fur dle Klage—.

rin nichts gewornen; - weil die Kligerin den Kredit

:'-unStrittig vorzeitig zuruckzahltej ‘und ihre -letzte

Zahlung am 17.12. 1996 leistete.

Nun griindete jdie ‘Kldgerin ihreﬁ AnsPruch aliefdings
“auch auf Schadenersétz, wobeil die Frage, inwieweit im
fgegebenen_VZusammenhang die AnSprﬁbhe. auéhfuhiErauf
'gestﬁtzt werdén_ kéhﬁen, mittlerweile. eindeutig zu
Lasten der Beklagten geklart ist. Berelcherungs— und 
fSchadenersatzanspruche kdnnen mltelnander konkurrleren

_ Dabel folgt der Oberste Gerlchtshof der auch von' der
Beklagten vertretenen Melnung nlcht _wonach dlese kein

'Verschulden treffe., ,So stellte és ein 'durChaus



7 . 1R248/05z

rechtswidriges Verhalten der Baﬁk-:dar, wenn sie im
'Rahmen von Verbraucherkrediten eing.mit § 6 Bbs. 1 Z 5
-}KSchG (a.F.) unvereinbare (weil unbestimmté) Zinsande*
rungsklausel (weitery-verwendet (Vgl‘-§ 878 ABGB): dies
'stelle ein Verhalten dar, da geelgnet 'ist - eine
V'ISchadenersatzpfllcht der beklagten- Bank - zu begrinden
7“(10 Ob 23/04m u.a.),'Der Beweis fir fehlendes Verschul-
- den trifft dabei nach § 1298 ABGBrdeanreditgeber. Ein

o solcher Freibeweis ist der Beklagten (auch).infdiesem

A

JVerfahren"wohl “nicht: ‘gelungen. - Jedenfalls hat der
Oberste Gerichtéhdf.iﬁ'keinem der. atch gegeh dié'hier.
ais Kredltgeberln beklagte Bank . bel Cime WéSéntlichen_
' gleich lautenden f Bestreltungsvorbrlngen "auch‘ nur.

ansatzweise angedeutet dass ihr der Frelbewels -gelun-
. gen wire. -So érschloss der OberstefGerlchtshof,gegen~"

‘teilig - wie  bereits ausgefithrt - — bereits aus der

(Weiter—)Verwendung der zitierten Klausel ein Verschul- -

 “den der Beklagten.

 Zur Frage des. Verjahrungsbeglnns schadenersatzrechtlls
Tcher Forderungen w1rd in der letzt21t1erten Entschel—
- dung ebenfalls zu Ungunsten der:. Beklagten ausgefuhrt

dass die dreljahrige Verjahrungsfrlst des § 1489 ABGB

' ,mlb dem Zeltpunkt zu laufen beglnnt in dem der Ersatz-

 berechtigte SOWOhl den Schaden als auch den Ersatz-.
pflichtigen so weit:kennt dass eine Klage mit Aussicht
“auf Erfolg erhoben, werden kann. Die:Keﬁntnis muss dabei-
den .ganzen, - den7 Anspruch begrundenden iSaChvérhalt
umfassen;-insbesondere auch dle“Kenntnls-desrUrsadhen-‘
" zusammenhanges. zw1schen dem Schaden und einem bestlmm?ﬁ

- .ten, dem Schidiger anzulastenden Verhalten, in. Fallen

L 1der Verschuldenshaftung daher auch-: jener Umstande,'aus'

'denen 51ch das Verschulden des Schadlgers erglbt Der
den Anspruch begrundende Sachverhalt. . muss ‘dem Gescha— 

*dlgten zwar nicht in- allen Elnzelhelten, jedoch sowelt
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bekannt sein, dass er in der Lage ist; daé'zur-Begrun-_
dung seines Ersatzanspruches érfbfdérlighe Sachvorbrin-
gen konkret zu erstétten. BloBé_MuﬁmaBungen lber  die
rangéfﬁhrten_Umsténdé:genﬁgen nicht}'Mﬁsé éin'Geéchédig—
ter bestimmte Umstdnde nicht . als. wahrscheinlich
‘betrachten, dann- beginnt fiir die 'dadurch - bedingten
Schiaden die Verjshrungsfrist erst mit deren positiven
‘Kenntnis durch den Geschadigten. . Hat der Geschadigte
“als Laie kelnen Elnbllck in dle fur das Verschulden.
-maBgebllchen Umstande, so .beglnnt dle Verjahrungszelt
" nicht zu laufen. o

-NuﬁferSEatfet diégKlaéérin in ihrem Rééhtsmittel {auch)

zu . diesem Puﬁkt 'eih umfangreiches Vorbrlngen und
llefert massiv Argumente dafur, dass Aihr Anspruch,

'sowelt er auf- Schadenersatz gegrundet 1st .entgégen der -

Ansicht des Erstgerlchtes nlcht verjahrt ‘gei. - Zum

besseren Verstandnls seien die zu’ dlesem Punkt maBgebfj"

'llchen erstgerlchtllchen Feststellungen w1ederholt

- o#Ca. Selt ‘dem Jahr 1997 war in den Medlen prasent dass
dle Banken angebllch Zinsen erhohten oder senkten, wie
es ihnen passe, - und . ‘dass Konsumenten ihre Kredlte bei
Konsumentenschutzverbanden nachrechnen lassen konnten

‘-Spatestens selt dem Jahr 2000 war dleses Faktum 1n den

':‘Medlen so prasent dass es auch der Klagerln auffiel.

1Sle suchte 1hre Unterlagen zusammen und rlef bel_der
Arbeiterkammer Wien an, was 51e'zur Nachrechnung “der
Kredite bendtigte. Die Arbelterkammer Wien erkldrte der
Klagerin, einen Gesamtkontoauszug und den Kontoab-
schluss fir die Berechnung zZu benotlgen, welche sie bei
~der Beklagten anforderte Die Anforderung von der
Beklagten dauerte drel bis vier Monate ‘Bls dle“Klége—,

hde des: Jahres 2000”'

‘rin alles zusammenhatte, war es_
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ungd sie- schlckte die- Unterlagen Zur- Arbelterkammer Wien

- zur Uberprufung

Ende des Jahres-ZOOi/Anfang 2002 “‘urgierte die Kiégerin
die Berechnung,rwobéi sie wvon dérﬁAK.Wien informiert
wurde, die Berechnung‘wﬁrde dauern[ da 3500 Akten zur
Berechnung dort lagen, sie wurde schrlftllch verstan—-
'dlgt Die Abrechnung bei der AK Wlen wurde am 31. 8 2001
'iéistellt. Die - Kldgerin wurde tatsachllch erst . mit
Schreiben vom ‘19:7:2002 von der--Arbelterkammér' Wien
davon'versténdigt dass nach Nachrechnung des Kredltes
"dle Klagerin nach der Berechnung der AK - Wlen elne'

“Uberzahlung in Hohe von EUR 2.623, 77 gelelstet hatte“

Priift man nun diéséﬁ, im Ubrigen unbekampft gebllebenen

35,;Sadhverhalt im Llchte der berelts oben in Grundzugen

w1edergegebenen- Judlkatur des_-Obersten ~Gerlchtshofes
zur Verjéhrungsfrage}  so kann dem von der ‘Beklagten
‘bereits im Verfahren erster Instahz=apostrophierten‘und-

auch =zitierten Medienberichten in -diversen Zeitungen .

kelnesfalls die’ Bedeutung belgemessen werden, wie die-

'Beklagte es - vermeint. War schon nlcht feststellbar,

;a;ss die VKlagerin‘_auch, nur elnen —einzigen - dieser

'Artikel' aus 'dem :Zeitraum 1997 bis 1999 konkret zur
_Kenhtni$ nahm, SO-findet sich dageden 1m.angefochtenen
Urteil die bereits zitierte Feststellung, wonach ,seit
dem Jahr 2000 dieses Faktum in den Medien so prasent
war, dass es ”auCh: der Klégerinﬁﬁaﬁffiel“. :Nun: konnte
zwar . der Zeifpﬁnkt‘ ‘zu dem die 'Klégéfin nach ihrer
‘Aussage durch die Medien den Aufruf gehort hat, dass
‘man. alle Kredlte, ‘egal ob ein Zlnsschaden entstahden'
ist oder nicht, auf-jéden Fall Uberprufen lassen solle, .
‘nicht naher-bestimmt,werden, dodh:leitete Sie Jjeden-
falls noch in diesEmijahr die Ubérprﬁfung ihres'Kfediwz

~ tes 'bei der Arbeitérkammer Wien ein, . wobei es ' schon
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drei bis vier Monate dauerte, dieientspreéhénden Unter-
lagen von der Beklagten zZu erlangen. Eine-Rechtsgrund—
" lage daftir, dass - wie die Beklagte es offensichtlich

" meint --die Klagerln dazu verhalten gewesen ware, die

E fUnterlagen uber den von ihr berelts 1996 ruckerstatte-

‘ten Kredit so luckenlos und Vollstandlg prasent zu
erhalten, dass eine'Nachberechnung des Kredites Jjeder-
©zeit m&glich wéare; 1st nicht zu, erkennen Jedenfalls

trifft die Kl&gerin als Konsumentln mit Sicherheit

~ keine Aufbéwahruggspflicht im Sinne,fder ;gésggzlichen

)

Bestimmunigen. Vielmehr durfte diéﬁKlégerin als- Kredit--

fhehmerin der Beklagten dahin vertféﬁeﬁ'.dass dlese in
ihren  _ Kreditveffrégen ausschlleﬁllch - Klauseln
verwehdet die im-Rahmen der gesetzllchen Vorschrlften
 e1ner nachprufenden Kontrolle standhalten 'Dégegen wird
es elnerlBank wie hler der Beklagten, wohl nicht daran.
‘gélegen sein,_dass Kunden ihr mit’ -einef ‘auch ‘nach der
Be@ndlgung der ' Geschaftsbe21ehung fortgetragenen
;pr1n21p1ellen Mlsstrauen begegnen Nun 31nd aber dlese
Gruridsdtze im Welte;en gerade zur Beurtellung dafur?
mafigeblich, inwieférﬁ die Klager;n‘d;e im Rahmen.der_
Verjahrungsfrage schon im Verféhrén -erster' Instanz-
angeSprochéhef ”Erkuﬁdigungspflicht“.z‘(Nachforschungs--
pfllcht besser wohi' Obliegenheit)'getroffen hatte. So
':soll den Geschadlgten tatsdchlich eine solche Obliegen-
heit dahin treffen, die bei entsprechend Verdlchteten:
:Verdachtsmomenten; die Bank konnte 'ihre'_Verhéltens_
.pfliChten ‘Verletzt haben, statuiért'iwifd Dann hitte
‘ der GeScha&igté ebeh entsprechende Nachforschungen
'éhzuétellen,‘ w1dr1genfalls die Verjahrung selnes_l
' allfélligeh -Schadenersatzanspruchés droht._ Abgeseheh
,dayon,--d§s§L die Réchtsprechung diese Obliegenheit =zu
jGuﬁ%ten' dés Geschédigten ohnedies,}einschrénkt(' als
daﬁach. diese . hiéht' ﬁberspanntfﬁ_Wérdeﬁ  darf_  (nﬁr'

_beispielsweise.82‘59/55), wird voh;éiﬁigén,‘worauf;dief-‘



oo - 1R248/05z

  Klégerin in.ihrer Be£ufung hinweiéfg;diéser Obliegen—
heit durchaus -~ mit —gréBter Skepéis_.begegnet {vgl.
Nachwéiée bei M.  Bydlinski in Rummel II/3® Rz 3 zu
§ 1489 ABGB; zuletzt Wilhelm in ecolex 2005, 417).
Jedenfalls darf nicht Ubersehen werden, dass, vertritt
.'man dié Obliegenheit”des Geschédiéfén”zur Erkﬁndigﬁng, 
_maﬁ_jedénfails*vbﬁ,Gégchédigtenléin{éktives Verhalten
~aus eigenem verlangt, damit er seine-Anspruche'erhélt

wahrend andernfalls ‘der Schadlger in Folge Verjahrung'

 ._aus der Verpfllchtung Zum Schadenersatz entlastet ware,

Nun mag zwar das Recht31nst1tut der Verjahrung derf
‘Recht351cherhe1t dlenen scollen, doch schelnt es gerade

,bel kompllzlerten Sachverhalten w1e vorllegend unange—

.messern, - den Geschadlgten in uberspannter Welse dazu

————
L g—

'_anhalten zZu wollen, selbst dle.Fraqe des.Schadenseln—‘

tritts bzw. des. RechtswidrigkeitSF-“und. UrsachéﬁZusam—

Iy menhahgs aufzukléren‘ Dass hier- nun dle Klagerln ohne

*,fremde Hilfe nlcht ln “der Lage war, dle entsprechenden
;1‘Umstande aufzuklaren,i ist wohl ev1dent So beaurfte"
 n1cht nur die Vertragsklausel selbst elner rechtlichen
Uberprufung, die wobl von elnem Jurlstlschen ‘Lalen__
- nicht . erwartet :werdéﬁ darf, aﬁﬁh'Jdie anschliéﬁende
Nachrechnung des. Kredites mit Parametérn..fﬁr' den
Zlnssatz, _dier. allféllig richfigerWéise ' anzuwenden .
gewesen waren, uberstelgt in der- Regel d1e Kenntnlsséf

und Fahlgkelten eines Kredltnehmers

‘Bétrachtet mén nun also - wie von der Rechtsprechung,
,  durchwegs betont - hler im Elnzelfall ‘die Vorgangswelse:

der Klagerln,'so 1st ihr jedenfalls keln Verhalten zur

Last zu legen, wonach sie ihre Erkund%ggngsobllegenhelt

}verletzt haben konnte " So nahm 81e bel der Arbelterkam—

mer - Wlen fachkundlge Beratung in Anspruch und urglerte

in der Folge dle Berechnung 1hres Kredltes Insofern

———

7-81e dle Auskunft erhlelt dass.- dort 3 500 Akten zZur

¥
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Berechnung lagen und sie schrlftllch verstandlgt werde,
hat sie jedenfalls' Manahmen _e;gr;ffen,l um “diese-
_Berechnung dann auch zu betreibeﬁ.'Erst am 19.7.2002
_Wurde sie sodann: davon verstandigt '“dass -tatééchliCh

ein Zinsschaden vorldge. Dass 1ntern dlese Berechnugg

schon welt friher erstellt worden wanL_lst der Klaqerln

:;unter den gegebenen Umstanden nlcht anzulasten " S50 lSt

-

jedenfalls ‘die Arbelterkammer Wlen nlcht als Wlssens—

'vertreter der Klagerin =zu betrachten (SZ 68/179, JB1.
,1983 485) ... Thre anm’ 18 2.2005 bei Gericht elngebrachte

1Klage unterbrach sohln die Verjahrung

B Ausgehend von 'seiner Rechtsan31cht unterlleﬁ - das. *

Erstgerlcht Feststellungen zZur Schadenshohe zZu treffen

Dabei ist allerdlngs_ der Berufgngswerberln‘ nicht zZu
_folQenf dass die'Béklagte die rechﬁefisdhe Richtigkeit
der Kreditnachrechnung Beilage ./0 und damit die Hohe
des - Klagebegehfens; ‘nicht substéntiiert “bestritten
:hétte Mag ZWar udie_ Beklagte zu /O ledlgllch die

Echtheit zugestanden und weiters erklart. haben, aus der

'7' Abrechnung sei er31chtllch dass Qsie, per 11 8.2001 -

erstellt worden sel,. weswegen der Klagerln. mehr als_—
drei Jahre der Schaden bekannt gewesen sel, ldsst SlCh

dem welteren Beklagtenvorbrlngen unzwelfelhaft entneh-

' [men, dass sie die RlChtlgkelt dleser Berechnung sehr

wohl bestrelten wollte (vgl. vorbereitender Schrlftsatz
ON 6 Seite 34 Pkt. 8.). Dabei - bewegt  sich 'diese_
Bestreitung,'wie'gleich darzustelleh'sein wird, durch-
aus im Rahmen der vom Obersten Gerlchtshof dazu - aufge—r

_stellten Rechtsgrundsatze

:"fStellen sich nun die oben-angéspfOChénen‘RechtSfragen,
SO zZur Verjahrung der jeweiligen- Anspruche bzw. zur
Bégrundung des‘g Schadenersatzes Jéls,'_abschlleﬁend‘

“erledigte Streitpunkte dar (RZ 1997/19),'ble;btneln21g"
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. dig nach. der erganzenden Vertragsauslegung ubrlg, wie
“dies letztllch in’ allen oben 21t1erten Entscheldungen.

- angesprochen wird.

‘Dazu heisst es - im Wesentlichen_ﬁbrtgleich -, dass die
Frage, was rgdlidhe, und vernﬁnftige. Parteiéﬁ'-bei
angemessener 'Berﬁcksichtigung déf“.Interessén.-beider-
Teile vereinbart hatten, wenn sie sich bei Vertragsab—
‘schluss der. Ungultlgkelt der’ hler zugruﬁde ~gelegten
Zlnsanpassungsklausel ‘bewusst gewesen waren,'erst‘dann
'abschlleﬁend beurtellt werden kann, wennrﬁeststeht; was
fbei. Vertragsabschluss mit den'}i :;dérf:tétsachlich 
nzunachst verelnbartena Klausel  angefﬁhrténf Umstahden_.

'(Veranderungz_des-,Zinsniveaus, rbei? Eihiagen'5auf dem

”'_Geld- - oder Kapitélmarkt bzw. ' durch’ 'kredit4 _oder

' jwahrungspolltlsche Maﬁnahmen verursachte Anderungen auf

dem Kredltmarkt) geme;nt war und- ob.es fur die’ damlt
gémeinten Unstriande  (gemessen am,Erfahrungshoriant im

Jahre der Kreditabschliisse) objektive .Parameter gab.

Zur Beantwortung dieser Tatfragen wird die Beiziehuggk'

eines mit der Materle bereits vertrauten Sachverstandl—

- gen unerlassllch seln Erst danach w1rd dle Rechtsfragef

':abschlleﬁend beurtellt werden'konnen,'ob elne “diese
-:Bewelsergebnlsse_  beruckSLChtlgepd -_und - damlt dem

hypcthetischen ParteiWillen entsbrééhende Zlnsanpa3~

sungsklausel - den Erfordernisseﬁ des §. 6 Abs;rl Z 5
KSchG ~ (a.F.) entspricht (so 4 Ob 73/03v, auch.
belsplelswelse 3 Ob 234/041 wua) .- 'WeiterS.wUrde ausge-

' _fuhrt Sollte f eiﬁu- dlesbezugllcher _-”hypothétischer

jPartelenw1lle“ (der ja mehr auf Annahmen, "Fortdenken-
des;Vértrages“-uéw( als auf konkreten Bewelsergebnlssen
béruht}_ nicht - feststellbar seln, wlrd die "notwendige
Vertragsergdnzung -nach redllche:._Verkehrsubung? _Treu-
und Glauben etc. vorzunehmen und éls@fdaé festzusfellen_

sein, was ,sich“ fir den gegenstandlichen Kreditvertrag
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unter 'méglichsteri"BerﬁCksichtigung",der_ Interessen
beider Parteieﬁ-"gehért“ (so 7 Obe222/04d,unter;Bezug
auf die Glosse .Rummel zu 7 Ob 73/Q3v); Darin =~ in
dieser Glosse - wird ausgefiihrt, dass die befohlene
Vertragsergdnzung ﬁicht ganz lercht ‘sein wird. Auch
wird kritisiert” dass es keiner neuerliéhen Prﬂfuhg des
fErgebnlsses dleser Klarung auf selne Verelnbarkelt mit
'§ 6 BAbs. 1 % 5 KSchG {a.F.) bedurfe, wehn feststeht
was redliche und vernunftlge Partelen bei- angemessener-
-Berticksichtigung der Interessen beider Telle vereinbart
hatten, wenn sie. sich bei Vertragsabsehluss der Ungﬁl—_
tigkeit der hler zugrunde gelegten Zlnsanpassungsklauﬁ
~sel - bewusst gewesen Wdren. Genau. das:sel ja schon im
P_rersten_ Schritt zu fragen, Wie hérte,faie'“Vereiﬁﬁerung'
fbei -richtiger Wﬁrdigung- der'réeee£21iCheﬁ“-Vorgaben

aussehen miissen,’' um Bestand zu haben. ?

"Jedenfalls ist'(auch)'der héchstgerichtlichen‘Judikatur

CZu entnehmen, dass sre es ablehnt 'fur die Berechnung

—

elnes allfalllgen Ruckforderungsanspruches in’ Folge ZU:

_v1e1 bezahlter Zlnsen schon fur den Zeltraum vor . dem

1.3, 1997 elnfach ebenfalls die Parameter etwa nach dem

Mlttelwert des Vlbor (oder gar des erst Zum- 1 1 1999

-elngefuhrten Referen221nssatz Eurlbor/SMR) zugrunde zu=

legen (so schon 4. Ob 73/03v), “was ‘die - Beklagte am
angefochtenen-'Urte;l; in 1hrerfyBerufuhgebeahtwertung:
‘zutreffend rigt. So. lag es nach -dem Inhalt der fiir

‘nichtig erkannten Klausel bei Verrragsabschlues- 1994

'-fzweifellos_in_def:Abeicht der Parteien, der ‘Beklagten

einethrmessensepielreum bei der‘Zineanpassung einzu-
‘j'rEUmen . Freilibh ”derf das der - Beklagten elngeraumte_

‘Recht auf Zlnsanpassung wegen erhebllcher Veridnderungen
der - Flnan21erungsbed1ngungen am Geld— oder Kapitalmarkt
bzw. des Elnlagennlveaus nach bllllgem Ermessen ‘unter.

'Umgehung des Wlllens_ der Vertragspartelen fektlschi'
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nicht dazu fithren, dass eine Zinsanpassungs-.in eine

Zinsgleitklausel umfunktioniert wird {1 R 294/01h).

-Lasst sich nun eine ergidnzende Vertragsauslegung durch

“  den hypothetlschen Partelenw1llen nlcht er21elen (was

fder Oberste Gerlchtshof bei durchaus lebensnaher Wurdl—
fgung selbst in Erwagung zieht), wire festzustellen, Was
sich bei den “‘gegénstandlichen _Kféditvertrégen unter
mdglichster Beriicksichtigung det.'Interessen  beider'
~ Parteien ,gehort™ (siehe oben) . Dami£~allein ist aller-

dlngs noch kein gangbarer weiterer - Weg aufgezelgt um

- _eihe -adaquate Bemessung eines allfalllgen Ruckforde—

'rungsanspruches auf uberhohte Zlnszahlungen hin ' zu
' gew1nnen Nun w1rd in ‘den hochstgerlchtllchen Entschei-
dungen zum . vorllegenden Rechtskomplex auch regelmaﬁlg 
davorn gesprochen,f dass hiezu 5einﬁ Sachverstandlger:
'belzu21ehen widre, was die Klagerln ohnedles im. Verfah—f
ren erster Instanz bereits beantragte. Vorziglich wird
“jedoch in der Folge unter Bedachtnahme auf den weiteren

- héchstgerichtlichen Rechtssatz, Jdassr'die sﬁbjektiﬁe

Aquivalenz‘im'zeitpuﬁkt des VertragéabSChlusses:gewahrt

“.blelben muss, etwa durch Befragen elnes Sachverstandi-

“'cgenfrzu erheben Seln, 1nw1ewe1t der ZWlSChen 'den

‘ Partelen 'verelnbarte AusgangSZLnssatz -von 6 75 $ flr
den qegenstandllchen Kredlt im Zeltpunkt des Vertrags—
,schlusses -Im Aprll 1994 iiber bzw. unter den zu dieser.
.Zelt geltenden'marktubllchen Zlnseanﬂr Vergleichbare
Kredite (gleiche Bonitét, gleiche SiChefheiten,:gleichef

Laufzeit) gelegeﬁ;i§t;

Die Notwendlgkelt dazu erhellt- daraus, ‘dass der Oberste-

 Ger1Chtshof in Fallen wie dem'_vorllegenden ‘einen

"_-Vergleich mit .der “relativen Berechnungsmethode bei-

L ;Ermlttlung der Prelsmlnderung wegen Gewahrlelstung oder

‘bei . der Vertragsanpassung wegen “eines nicht - zur
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- Aufhebung des Vértrages berechtigenden Irrtumé fir
angebracht erachtete (7 Ob 234/04i; 7 Ob 222/04d). Eine
aliﬁélli@e_MAbweichung misste 2zu _éinénl prozentmidBigen
Auf- oder BAbschlag fihren. In weiterer Folge wird zu
erheben sein, wie sich ein vom Sachversténdigen héranf
~zuziehender maﬁstéblicher Zinssatz . fir 'gntspreéhénde
Kredite im Lauf déi Zeit entwickeltthatr Ausgehend von
diesém_Zinsséfz wifd dann unter_BQfﬁcksichtiguhgfeineé*
allfélligeh prozentﬁéilen Auf- bzwf;AbSchlages ﬁﬁd'der’
.sonstigeﬁ zwischen den Parteien aﬁf Grund des Kreditﬁ
 vertrages sowie'-;allfalliger : Geschaftsbedlngungen-

'genannten Kondltlonen und Ruckzahlungen elne Neuberech—

E nung - durchzufuhren " sein, wobel t;esr .auch | eine

"-jSachverstandlgenfrage sein durfte, an welchen Stlchta—f,

gen - (etwa quartalsmaﬁlg) entsprechende Zlnsanpassungen-

'bankenubllch vorzunehmen waren.

- b
T

- Das  Ersturteil wa?rdaher gemidh ‘§- 496‘Ab$ 1z 3 ZPO_
- aufzuheben und die Rechtssache - dem Erstgerlcht ur |
_érgénzenden'Verhéndlﬁng und neue;;lchen'Urtellsfallung
zufﬁckzuverweiéeﬂ *Auf.Grund destUmfangéé'deé-Pfoiess;i
stoffes und der Mogllchkelt berelts vorhandene Bewels-f
_ergebnisse - zu verwerten, war 'ancht "'mit: “einer
- .Verfahrenserganzung durch das Berufungsgerlcht vorzuge-
" hen (R% 1992/40) | |

. Der Kostenvorbehalt.beruht auf'§:52;ZPO:

_Handelsgericht Wien
1030 Wien, Marxergasse la
L Abt 1, am 26. 1 2006

- Dz, Andreas HINEK o SRR
Fur die RlChtlgkelt der Ausfertlgu '
der Leiter der Geschaftsabtellunékirw



