REPUBLIK OSTERREICH
Handel sgericht Wen
39 Cg 78/13h - 7

| M NAMEN DER REPUBLI K

Das Handelsgericht Wien erkennt durch den Richter Dr. Heinz-Peter Schinzel in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation, Linke Wienzeile 18,
1060 Wien, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte KG in 1030 Wien,
wider die beklagte Partei Gernerali Versicherung AG, Landskrongasse 1-3, 1010 Wien,
vertreten durch Dr. Herbert Salficky, Rechtsanwalt in 1010 Wien, wegen Unterlassung und
Urteilsveroffentlichung nach dem KschG (Gesamtstreitwert: EUR 36.000,-) nach offentlicher,

mundlicher Verhandlung zu Recht:
I. Die beklagte Partei ist schuldig,

a. im geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen, die sie
von ihr geschlossenen Vertrdgen zugrunde legt und/oder in hierbei verwendeten

Vertragsformblattern die Verwendung der Klauseln:

1. Bei Nichtbeibringung der originalen Zubehorteile des alten Gerdtes werden diese zu
marktiblichen Preisen verrechnet bzw. von der zur Verflgung stehenden

Schadenssumme abgezogen.

2. Schadenseinreichungen nach Ablauf des Deckungszeitraumes werden nicht

akzeptiert.

3. Bei Ersatz eines Gerdtes oder einer Schadenersatz-Ablehnung durch die
Versicherung nach einem Totalschaden (unwirtschaftliche Reparatur etc.) sowie einer
Ablehnung zur Zahlung des Selbstbehaltes durch den Versicherungsnehmer gilt das
zugehorige T-Mobile Schutzprodukt als erloschen und es erfolgt keine anteilige

Pramienrtckvergitung.

4. Schaden sind durch den Versicherungsnehmer nach Kenntnis unverziglich (1-2

Werktage), jedenfalls vor Ablauf des Schutzproduktes, zu melden.

5. Bei Rickgabe des versicherten Gerates (Storno des Kaufes) innerhalb von zwei
Wochen ab dem Datum des Erstkaufes des Gerates ist auch ein Storno der

Versicherung mit Pramienrickvergitung maoglich. Auch danach ist ein Storno maéglich,
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allerdings erfolgt keine Pramienrtickvergutung.

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln binnen drei Monaten zu unterlassen; sie ist
ferner schuldig, es zu unterlassen, sich auf die vorstehend genannten Klauseln oder

sinngleiche Klauseln zu berufen;

b. der klagenden Partei die mit EUR 5.755,08 (darin enthalten EUR 727,68 USt und EUR

1.393,- Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

II. Der klagenden Partei wird die Erméchtigung erteilt, den klagsstattgebenden Teil des
Urteilsspruches im Umfang des Unterlassungsbegehrens und der Erméchtigung zur
Urteilsverdffentlichung  binnen sechs Monaten ab Rechtskraft einmal in einer
Samstagsausgabe des redaktionellen Teiles der ,Kronen-Zeitung®, bundesweit erscheinende
Ausgabe, auf Kosten der beklagten Partei mit gesperrt geschriebenen Prozessparteien und in
Fettdruckumrandung in Normallettern, somit in gleich groBer Schrift wie der Flief3text

redaktioneller Artikel, zu veroffentlichen.
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

Die klagende Partei brachte vor, dass die Beklagte Allgemeine Geschéftsbedingungen bzw.
Vertragsformblatter verwende, welche sie den von ihr geschlossenen Vertrdgen zugrunde
lage. Nachstehend genannte Klauseln verstieRen gegen gesetzliche Verbote und gegen die

guten Sitten.

1. Bei Nichtbeibringung der originalen Zubehorteile des alten Gerdtes werden diese zu
marktiiblichen Preisen verrechnet bzw. von der zur Verfigung stehenden

Schadenssumme abgezogen.

Der Klager fuhrte bzgl. Klausel 3.2.3. aus:

Diese Klausel finde sich unter der grof3en Uberschrift Punkt 3.2. .Neugeratewert-Ersatz". In
der Klausel 3.2.3. werde der Fall eines Totalschadens behandelt, in welchem nicht nur das
Eigentum an dem alten Gerat auf die beklagte Versicherung tibergehen soll, sondern auch
das Eigentum an den originalen Zubehorteilen. Nach dieser Klausel wirden im Fall der
Nichtbeibringung der originalen Zubehorteile (Akkus, Netzteile, Speicherkarten, Kabel, CDs,
Handbucher, etc.) diese zu marktiblichen Preisen verrechnet bzw. von der Schadenssumme

abgezogen.

Schon der Eigentumsiibergang am schadhaften Gerat an sich stelle keine ubliche
Vertragsklausel dar. Dass Uber das schadhafte Gerat hinaus auch das Eigentum an allen
Zubehdrteilen Gbergehen und bei Nichtbeibringung ein entsprechender Abzug erfolgen soll,

sei als Uberraschend und nachteilig iSd § 864a ABGB zu werten.

Der Abzug bei Nichtbeibringung erfolge auf Basis ,markttiblicher Preise”. Wahrend beim Kauf

eines Handys originale Zubehoérteile Ublicherweise nicht gesondert verrechnet werden, erfolge
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im Schadensfall bei Nichtbeibringung eine gesonderte Abrechnung. Diese Abrechnung
geschehe nach marktiblichen Preisen, so als ob diese Zubehorteile gesondert am Markt

angekauft worden wéren.

Die Beklagte habe an den alten Zubehorteilen kein sachlich begriindetes Interesse. Ziel der
Klausel 3.2.3 sei es, in Spekulation mit der allgemeinen Lebenserfahrung, dass viele
Personen sich Zubehorteile ihres Handys nicht aufheben, aus sachfremden Griinden die
Hohe der Versicherungsleistung zu reduzieren. Das Zubehor des alten funktionsunféhigen
Gerates wirde der Konsument typischerweise zwar nicht mehr benétigen, das alte Zubehor

zu einem kaputten Handy nutze allerdings auch der Versicherung nichts.

Da die Klausel den Fall betreffe, dass der Konsument das alte Zubeh6r des
funktionsunféahigen Handys nicht mehr beibringen kann, stelle sich auch nicht die Frage, ob
sich aus § 67 VersVG ein Eigentumsibergang oder ein Herausgabeanspruch auf das
Eigentum an der Sache ableiten lasst, da es zu so einem Eigentumsiibergang nicht mehr
kommt. Zudem bleibe unklar, wie sich ein Verweis auf 8 67 VersVG begriunden soll, da 8§ 67

VersVG den Ubergang von Ersatzanspriichen, nicht aber die Zulassigkeit von Abziigen regle.

Diese Vertragsklausel sei deshalb tberraschend (8 864a ABGB), groblich benachteiligend (8
879 Abs 3 ABGB) und intransparent (8§ 6 Abs 3 KSchG).

Der uberraschende Aspekt (8 864a ABGB) liege darin, dass eine Regelung tber den Abzug
von — nach Ansicht der Klagerin — praktisch wertlosem, einem funktionsunféhigen Gerat

zugeordneten Zubehdr zu Originalpreisen getroffen werde.

In dem Umstand, dass ein Abzug auch stattfindet, wenn der Versicherungsnehmer die
Zubehdrteile nicht mehr Ubergeben kann, weil er tber diese nicht mehr verfugt, liege eine
grébliche Benachteiligung iSd § 879 Abs 3 ABGB. Es fehle eine sachliche Rechtfertigung,
warum die marktublichen Preise fir die Wiederbeschaffung in Abzug gebracht werden, auch
wenn die Beklagte die Teile nicht mehr verwenden kann. Dazu komme, dass der
Versicherungsnehmer sogar defektes Originalzubehdr zu Ubergeben hat. Dies sei fir einen
Versicherungsnehmer meist nicht mehr moglich, da dieser bereits den Austausch eines

defekten Zubehdors veranlasst oder dieses entsorgt hat.

Unklar sei weiters, was unter marktiblichen Preisen genau gemeint ist. Beim Erstkauf zahle
der Verbraucher fir das Zubehdr nur einen Paketpreis, in welchem die Zubehorteile eher
gering oder gar nicht ausgepreist sind. Durch den Wortlaut der Klausel 3.2.3. kénnte die
Beklagte dem Versicherungsnehmer sogar jene Preise auferlegen, die fir eine
Neuanschaffung dieser Zubehorteile aufzuwenden waren. Eine Bereicherung der Beklagten

stehe so im Raum.

Sollte die Klausel eine Bereicherung des Versicherungsnehmers verhindern wollen, da ohne

eine diesbezilgliche Regelung die Zubehotrteile bei diesem bleiben wirden, misse eine
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solche Klausel die angefuihrten Umstande beachten und wére sie anders zu formulieren.

Schlie3lich sei die Klausel zu unbestimmt (8 6 Abs 3 KschG), da dem gewohnlichen
Verbraucher nicht verstandlich ist, was alles zum Zubehor sein Mobiltelefons z&hlt. Die
Klausel widerspreche dem Transparenzgebot, da sie unklar sei, eine transparente Gestaltung
aber moglich wére. Es bestehe keine sachliche Rechtfertigung, einen Abzug in H6he des fur
den Konsumenten am Markt zu zahlenden Preises vorzunehmen, wahrend der Unternehmer

die Moglichkeit hat, derartige Zubehorteile auf giinstigere Weise zu beschaffen.

Bzgl. § 864a ABGB entspreche es standiger Judikatur zur Verbandsklage, dass auch bei
Klauseln, die als Uberraschend kassiert werden, das Unterlassungsgebot schlicht so zu
fassen ist, wie es der Textierung des § 28 KSchG entspricht. Durch die Entscheidung 4 Ob
164/12i sei vom Obersten Gerichtshof nicht festgelegt worden, dass das Begehren anders zu
fassen ist. Zu beachten sei, dass eine Uberraschende Regelung nach § 864a ABGB von der
Rechtsordnung nicht als generell unzuldssig angesehen wird. Durch einen besonderen
Hinweis, bei welchem die Klausel thematisiert und sie dadurch dem Vertragspartner in ihrer

Tragweite erkennbar wird, kénnte sie trotzdem Vertragsbestandsteil werden.

Die Beklagte wendet bzgl. Klausel 3.2.3. ein:

Nach dem Versicherungsvertrag, dem die hier mafdgeblichen Versicherungsbedingungen
zugrunde liegen, sei das kauflich erworbene Gerat mit all seinem Originalzubehér versicherte

Sache.

In zahlreichen Schadensféllen betreffe das vereinbarte versicherte Risiko nicht das Gerat
selbst, sondern (nur) das versicherte Zubehotr. In diesem Fall werde die vereinbarte
Versicherungsleistung durch den Ersatz des vom Versicherungsfall betroffenen Zubehors

erbracht.

Die kritisierte Klausel betreffe nun die Konstellation, dass vom Versicherungsfall das
versicherte Gerat selbst betroffen ist. Es liege in der Natur der Sache, dass in diesem Fall die
Versicherungsleistung nicht nur die Bereitstellung des Neugerates, sondern auch seines
entsprechenden Zubehoérs impliziert, weil aufgrund der technischen Entwicklung die
Neugerate mit dem Zubehor der versicherten Altgerate in den seltensten Fallen kompatibel
waren. Trete nun ein Totalschaden eines versicherten Altgerates ein, erhalte der Kunde ein
originalverpacktes Neugerdt samt samtlichem Zubehor. Der Kunde benétige aber das
Zubehor des vom Totalschadensfall betroffenen Altgerates ebenso wie das Altgerat selbst
nicht mehr. Die angesprochenen Zubehorteile seien regelmaflig solche, die fiur den
ordnungsgemalen Betrieb eines Handys unverzichtbar sind. Es sei daher eine vdllig
unbegriindete Vermutung der Klagerin, die Beklagte spekuliere mit der allgemeinen
Lebenserfahrung, dass viele Versicherungsnehmer Zubehorteile, die sie urspringlich bei

ihrem Handy dabei hatten, nicht aufheben, um so aus sachfremden Grinden die Hohe der
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Versicherungsleistung zu reduzieren.

Besitze jemand zu seinem Handy keinen Akku, Netzteil, etc., sei das Handy fir ihn nutzlos.
Sollte sich dann ein Versicherungsfall ereignen, sei dieser mit besonderer Vorsicht zu
beurteilen, weil erfahrungsgemali die Obsorge hinsichtlich eines nutzlos gewordenen Handys
vom Versicherungsnehmer weniger sorgféltig ist als hinsichtlich eines einsatzfahigen Handys.
Mangelnde Obsorge wiirde dann zu einer Versicherungsleistung in Form eines neuen Handys
samt jenem Zubehor fihren, aufgrund dessen Fehlens die Nutzung des alten Gerétes fir den
Versicherungsnehmer zuvor unmdglich geworden ist. Es sei daher durchaus sachgerecht, das

Zubehdr zu verlangen.

Bzgl. defekter Zubehorteile kdonne nicht angenommen werden, dass diese noch einen
Marktwert besitzen. Die Ubergabe defekter Zubehorteile solle aber sicherstellen, dass ein
Handy, welches zumindest bis zum Defekt des Zubehorteiles im Betrieb war, auch tatsachlich
einen Versicherungsfall erlitten hat und dieser nicht aufgrund des Erfordernisses eines neuen

Handys eingetreten ist.

Zudem bedurfe es haufig zur Rekonstruktion der Schadensursache der Zubehdrteile wie
Akkus, Netzteil etc. Die Klausel 3.2.3. solle daher auch den Versicherungsnehmer dazu
motivieren, jene Zubehdrteile neben dem versicherten Handy dem Versicherer zur Verfligung
zu stellen, die dieser zur Beurteilung des Versicherungsfalles bendétigt und die der

Versicherungsnehmer selbst nicht mehr braucht.

Gemall 8§ 67 VersVG gehe kraft Gesetzes jeglicher Anspruch des Versicherungsnehmers
hinsichtlich der versicherten Sache auf den Versicherer Uber, der dem Versicherungsnehmer
vereinbarungsgemaf die Versicherungsleistung erbracht hat. Es sei einerlei, ob man in § 67
VersVG - vergleichbar der Judikatur zu § 1358 ABGB - einen automatischen
Eigentumstbergang auf den Versicherer bereits aus dem Gesetz ableitet oder (nur) die
Ansicht vertritt, dass ein entsprechender Herausgabeanspruch auf das Eigentum ex lege auf
den Versicherer Ubergeht. Jedenfalls sei es sachlich gerechtfertigt, dass der Versicherer, der
hinsichtlich der versicherten Sache seinen Versicherungsnehmer vollstandig entschadigt hat,
auch die Ubereignung der versicherten Sache verlangen kann (7 Ob 196/71). Die
Bestimmung 8§ 67 VersVG sei keine Anspruchsgrundlage dafur, vom Versicherungsnehmer
etwa Zubehorteile zu verlangen. Der Hinweis auf 8§ 67 VersVG solle allerdings deutlich
machen, dass nach der Wertung des Gesetzgebers bei einer Sachversicherung im Umfang
der erbrachten Versicherungsleistung der Anspruch am versicherten Interesse bzw. an der

versicherten Sache auf den Versicherer tibergeht.

Vor dieser Wertung des Gesetzes stelle es keine kritikwirdige Schlechterstellung des
Versicherungsnehmers dar, wenn dieser fur den Fall, dass er das Neugerdt samt Zubehor
erhalt, das versicherte, total beschéadigte Altgeréat samt Zubehdr dem Versicherer zurtickstellen

muss.
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Der Hinweis, dass der gewohnliche Verbraucher nicht wisste, was zum Zubehor seines
Mobiltelefones z&hlt, treffe nicht zu. Sollte es im Einzelfall einen solchen Verbraucher geben,

sei dieser nicht MaRRstab der Vertragskontrolle.

Die Klausel 3.2.3. bestimme nicht, dass unter Marktpreisen Neupreise fur das Zubehor
gemeint sind. Diese erweiterte Interpretationsgrundlage sei nicht Malistab der
Klauselkontrolle. Es werde demgemal} nicht auf den Neupreis Bezug genommen, sondern auf

den Gebrauchtwarenmarkt.

Von einem uberraschenden Effekt (864a ABGB) konne keine Rede sein und es liege auch

keine grobliche Benachteiligung im Sinne des 8§ 879 Abs 3 ABGB vor.

8§ 55 VersVG normiere fir das hier mafigebliche Sachversicherungsrecht das sogenannte
Bereicherungsverbot. Dadurch solle der Versicherungsvertrag einerseits von Wettelementen
abgegrenzt werden, andererseits sollten wirtschaftlich sinnlose Leistungen nicht durch solche
Versicherungsnehmer mitfinanziert werden, die bei Eintritt des Versicherungsfalles einen
sinnvollen Bedarf haben. Weiters diene § 55 VersVG der Geringhaltung des Anreizes zur

Herbeiflihrung eines Versicherungsfalls.

Es sei bzgl. 8 55 VersVG anerkannt, dass vertragliche Regelungen, die lediglich die
Herstellung der wirtschaftlichen Situation des Versicherungsnehmers nach erbrachter
Versicherungsleistung wie vor Eintritt des Versicherungsfalles bewirken sollen, sachlich

gerechtfertigt sind.

Die Klausel 3.2.3. Uberlasse es dem Versicherungsnehmer, dariiber zu befinden, ob er das
versicherte Zubehor, das im Hinblick auf das Neugerédt samt Zubehor ohnehin nicht mehr
bendtigt wird, dem Versicherer Uberldsst oder ob von der Versicherungsleistung ein dem

Marktwert entsprechender Abzug erfolgt.

Es sei eindeutig, dass fur Handy-Zubehorteile marktibliche Preise bestehen. Dass in vielen
Schadensfallen nur Zubehorteile betroffen sind, die ersetzt wurden, zeige, dass es einen
Markt fir Zubehdorteile gibt. Daher sei die Klausel 3.2.3., welche dem Bereicherungsverbot des
§ 55 VersVG und der Bestimmung des § 67 VersVG Rechnung trage, nicht ungewohnlich iSd
§ 864a ABGB und auch nicht groblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB.

Schlieflich kdnne eine Klausel, welche nur gegen § 864a ABGB verstoi3t, nicht im Sinne des
Urteilsbegehrens des Klagers verboten werden. Das Unternehmen sei in einem solchen Fall
nicht zur Anderung seiner AGB zu verpflichten. Der Unternehmer habe nur die Pflicht, einen

besonderen Hinweis auf die beanstandete Klausel zu geben (4 Ob 164/12i).

Jede andere Schadenserledigung wirde zu einer verpdnten Bereicherung des

Versicherungsnehmers fiihren und daher 8§ 55 VersVG widerstreiten.

2. Schadenseinreichungen nach Ablauf des Deckungszeitraumes werden nicht
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akzeptiert.

Der Klager fuhrte bzgl. Klausel 3.5.1. aus:

Diese Klausel, welche die Geltendmachung von Ansprichen nach Ende des
Deckungszeitraums ausschlief3t, verstof3e nicht nur gegen die Bestimmung zur Verjahrung
gemal § 12 VersVG, sondern sei auch gréblich benachteiligend iSd 8 879 Abs 3 ABGB. Damit
werde namlich die Deckung von Schaden ausgeschlossen, welche gegen Ende des

Deckungszeitraumes eintreten und erst nach Ende desselben gemeldet werden kdénnen.

Die von der Beklagten diesbezuglich zitierte Entscheidung 7 Ob 101/12b gebe diese nur

verkurzt wieder.

Die Klausel 3.5.1. verschleiere dem rechtsunkundigen Verbraucher die wahre Rechtslage, da
ihm diese durch ihre Formulierung nicht klar sein konne. Sie bewirke oder lasse den
Verbraucher in dem Glauben, dass es nicht zulassig sei, bei spéaterer Kenntnis eines
Schadens, der im Deckungszeitraum entstanden ist, diesen zu melden. Sie verstof3e somit
auch gegen 8 6 Abs 3 KSchG.

Die Klausel weiche ohne sachliche Rechtfertigung von den Vorgaben des 8§ 33 Abs 1 und Abs
2 VersVG ab, da sie auch jene Félle ausschliel3e, die der Versicherungsnehmer unverziiglich
nach Kenntnis des Versicherungsfalles — aber erst nach dem Ende des Deckungszeitraumes
— anzeigt. Es wirden somit auch jene Falle vom Versicherungsschutz ausgeschlossen, bei
denen der Versicherer bereits Kenntnis vom Versicherungsfall besitzt, der
Versicherungsnehmer aber die strengen Voraussetzungen fir die Schadenseinreichung nach

den Punkten 3.1.2. und 3.1.3. des Handyschutzfolders nicht eingehalten hat.

Die Deckung wéare sogar dann ausgeschlossen, wenn der Versicherungsnehmer den ihm
obliegenden Beweis erbringen kann, weshalb der Hinweis auf allféllige Beweisprobleme
hinsichtlich des Schadenseintritts die Rechtswidrigkeit der Klausel nicht beseitige. Es bestehe

keine sachliche Rechtfertigung fiir den Ausschluss der Deckung in einem solchen Fall.

Die Beklagte fiihrte bzgl. Klausel 3.5.1. aus:

Die Kritk an der Klausel 3.5.1. - Schadenseinreichungen wirden nach Ablauf des

Deckungszeitraumes nicht akzeptiert - sei unberechtigt.

Der OGH habe in 7 Ob 201/12b festgehalten, dass eine kirzere Ausschlussfrist als die
gesetzlich normierte Verjahrungsfrist noch keine Gesetzwidrigkeit begriinde, weil im Einzelfall
die Berufung auf den Ablauf entsprechender Fristen gegen Treu und Glauben verstof3en
koénne, sodass damit kein per se nachteiliger Effekt fir den Versicherungsnehmer verbunden

sei.

Handys stellten Alltagsgerate dar, ein Schaden falle sofort auf und wirde vom

Versicherungsnehmer zeitnah gemeldet werden. Die Klausel schrdnke demgemal} die Rechte
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der Versicherungsnehmer nicht ein.

Auch im Sonderfall, dass der Versicherungsnehmer den Versicherungsfall der Beschadigung
des versicherten Gerates erst zu einem spateren Zeitpunkt bemerkt, als der Versicherungsfall
tatsachlich stattgefunden hat, benachteilige die Klausel 3.5.1. den Versicherungsnehmer
nicht. Nach allgemeinen Prinzipien misse namlich der Versicherungsnehmer, um den
vereinbarten Versicherungsschutz zu erlangen, ohne Beweiserleichterung den Nachweis
erbringen, dass sich der Versicherungsfall innerhalb der vereinbarten Zeit der
Versicherungsdeckung ereignet hat. Wenn der Versicherungsnehmer den Eintritt des
Versicherungsfalles zu einer Zeit wahrnimmt, zu der die vereinbarte Zeitdauer der
Versicherungsdeckung bereits abgelaufen ist, ware der Versicherungsnehmer regelméafig
nicht mehr in der Lage, den Beweis zu erbringen, dass sich der Versicherungsfall innerhalb
der vereinbarten Deckungszeit ereignet hat, weil die Wahrnehmung aufRerhalb derselben
naturgeman die Mdglichkeit nicht ausschliefdt, dass sich der Versicherungsfall selbst auch

auRRerhalb des versicherten Zeitraumes ereignet haben kénnte.

Die Klausel 3.5.1. trage nur der Realitat Rechnung, dass blo3 der Versicherungsnehmer, der
innerhalb des vereinbarten versicherten Zeitraumes den Versicherungsfall meldet, den
Nachweis erbringen kann, dass sich dieser auch innerhalb der vereinbarten versicherten Zeit

ereignete.

Eine pro-rata-temporis-Abrechnung sei in im konkreten Fall nicht Vertragsgrundlage, da
innerhalb der gewéhlten zeitlichen Varianten vom Versicherungsnehmer eine Einzelpramie
bezahlt werde. Anders als eine laufende Pramie fur eine bestimmte Vertragslaufzeit, sei die
Einzelpramie nicht einer bestimmten Zeitperiode zugeordnet, sodass die Klausel 3.5.1. nicht
im Widerspruch zu 8 68 Abs 2 VersVG stehe.

3. Bei Ersatz eines Gerates oder einer Schadenersatz-Ablehnung durch die
Versicherung nach einem Totalschaden (unwirtschaftliche Reparatur etc.) sowie einer
Ablehnung zur Zahlung des Selbstbehaltes durch den Versicherungsnehmer gilt das
zugehorige T-Mobile Schutzprodukt als erloschen und es erfolgt keine anteilige

Pramienrtckvergitung.

Der Klager fiuhrte bzgl. Klausel 3.5.2. aus:

Die Klausel verstof3e gegen § 40 VersVG, welcher im Fall einer vorzeitigen Aufldsung des
Versicherungsverhaltnisses wahrend der Versicherungsperiode (z.B. Untergang) zwingend

eine pro-rata-temporis Abrechnung vorsieht.

Die Klausel verstoRe aber auch gegen § 879 Abs 3 ABGB, weil der Versicherungsnehmer
seine Pramie voll leisten muss, allerdings keine Leistung des Versicherers erhalt. Nach § 68
Abs 2 VersVG habe eine pro-rata-temporis Abrechnung zu erfolgen, wenn der Versicherer

nach einem Totalschaden des versicherten Geréts die vereinbarte Versicherungsleistung
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erbrachte. Das Vorbringen der Beklagten dazu stiinde im vollstdndigen Widerspruch zu den

Vorgaben des Gesetzes.

Die Beklagte fiihrte bzgl. Klausel 3.5.2. aus:

Durch 8§ 40 VersVG sei mit 01.01.1995 der vormals geltende Grundsatz der Unteilbarkeit der
Pramie beseitigt worden. Allerdings bestimme § 101b Abs 2 VersVG, dass diese Regelung
nicht auf Versicherungsvertrage anzuwenden ist, welche vor dem 01.01.1995 geschlossen

worden sind.

Der Gedanke des Gesetzgebers zur Novelle des § 40 VersVG mit 01.01.1995 sei es
gewesen, verhindern zu wollen, dass der Versicherungsnehmer eine Pramie bezahlen muss,

ohne vom Versicherer eine Gegenleistung zu erhalten.

Die Klausel 3.5.2. ordne allein fur den Fall, dass sich ein Totalschaden verwirklicht, der auch
im Rahmen des Versicherungsvertrages dem Versicherungsnehmer ersetzt wird, an, dass

keine anteilige Pramienrtickvergiitung erfolgt.

Die Klausel 3.5.2. sei sachgerecht und verletze die Bestimmung des § 40 VersVG nicht. Sie
betreffe namlich nicht den Fall, dass aus irgendwelchen Grinden der Versicherungsvertrag
endet, der Versicherungsnehmer vom Versicherer keine Leistung erhalt und dennoch keine
Pramienrtckvergitung stattfindet, sondern sie betreffe ausschlie3lich den Fall, dass sich
durch Eintritt eines Totalschadens am versicherten Gerét der vereinbarte Versicherungsfall
verwirklichte und der Versicherungsnehmer anstelle des total beschadigten Gerétes ein
Neugerat erhalten hat. Wie die hL betone, verwirkliche sich in der Abwicklung eines
Versicherungsfalls in der Sachversicherung geradezu der Zweck des Versicherungsvertrages

selbst.

Bei diesem Aquivalenzverhaltnis mache es keinen Unterschied, ob sich nun der
Versicherungsfall, also die Vertragserfullung, am ersten oder am letzten Tag der vereinbarten
versicherten Zeit ereignet, weil in allen Fallen der Versicherungsnehmer fir seine einmal
bezahlte Pramie auch die im Totalausfall hochste Versicherungsleistung des Ersatzes eines
Neugerates erhalt. Anders als eine laufende Pramie fur eine bestimmte Vertragslaufzeit sei
die Einzelpramie nicht einer bestimmten Zeitperiode zugeordnet, sodass die Klausel 3.5.2.
auch nicht in einem Widerspruch zu 8§ 68 Abs 2 VersVG stehe. Daher betreffe Klausel 3.5.2.
gerade nicht jene Stérung des Aquivalenzverhaltnisses, welche der Anordnung des § 40

VersVG zugrunde liegt.

4. Schaden sind durch den Versicherungsnehmer nach Kenntnis unverziglich (1-2

Werktage), jedenfalls vor Ablauf des Schutzproduktes, zu melden.

Der Klager fiuhrte bzgl. Klausel 3.6.4. aus:

Diese Klausel sehe eine vertragliche Obliegenheit flr das Verhalten nach dem Schadensfall
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vor, welche — unabhéngig vom Vorliegen bzw. Ausmal® eines Verschuldens — offenbar zur
Leistungsfreiheit fuhren soll. Dies widerspreche den Vorgaben des § 6 Abs 3 VersVG, der eine
Leistungsfreiheit nur unter bestimmten Voraussetzungen — namlich zumindest bei grober

Fahrlassigkeit unter Moglichkeit eines Gegenbeweises — zulésst.

Der Verbraucher konne sich somit kein zutreffendes Bild dber die ihn treffenden
Verpflichtungen machen, sodass die Klausel auch als intransparent im Sinne des § 6 Abs 3

KSchG anzusehen sei.

Die Klausel sei Uberdies groblich benachteiligend iSd. § 879 Abs 3 ABGB, weil damit auch die
Deckung von Schaden ausgeschlossen ware, welche gegen Ende des Deckungzeitraumes
eintreten und die — aus welchen Grinden auch immer — erst am Ende des
Deckungszeitraumes hatten gemeldet werden konnen. Es wirden so Schaden
ausgeschlossen, welche etwa am letzten Tag des Deckungszeitraums eintreten und trotz
unverziglicher Meldung am nachsten Werktag erst nach Ende des Deckungszeitraums

gemeldet werden.

AGB-Regelungen dienten dazu, Rechte und Pflichten zu regeln. Die Verletzung von Pflichten
habe fir gewohnlich Rechtsfolgen. Dass die Beklagte keine Rechtsfolgen eintreten lassen
wolle, sei unter dem Gesichtspunkt des § 6 Abs 3 VersVG nicht nachvollziehbar. Es sei im
Versicherungswesen eher die Regel und entspreche auch der Erwartung des
Versicherungsnehmers, dass bei mangelhafter Information durch den Versicherungsnehmer

keine Leistung des Versicherers erfolgt.

Es treffe zu, dass laut AGB der Beklagten den Kunden nach dem Text dieser Klausel keine
Rechtsfolgen angedroht werden. Die Klausel vermittle allerdings dem Kunden das Bild, dass
er, wenn er der Beklagten nicht innerhalb von 1-2 Tagen nach Kenntnis den Schadensfall
meldet, jedenfalls aber vor Ablauf des Schutzproduktes, keinen Anspruch auf Leistung des

Versicherers hat.

Dies verstoR3e gegen die Bestimmung des 8§ 33 Abs 1 VersVG, wonach die unverzigliche

Anzeige des Versicherungsfalles nach Kenntnis ausreicht.

Diese Rechtslage werde dem Versicherungsnehmer bewusst undeutlich dargestellt, damit er
zur Meinung gelangt, dass er keine Leistung erhalt, wenn er der Obliegenheit nicht entspricht.
Dies verstol3e gegen das Richtigkeitsgebot des § 6 Abs 3 KSchG. Der Versicherungnehmer
sei in aller Regel nicht in Detailkenntnis dessen, dass Obliegenheitsverletzungen, die zur
Leistungsfreiheit fihren sollen, auch hinsichtlich dieses Umstandes ausdriicklich vereinbart
werden missen und die Leistungsfreiheit Uberdies von den Kriterien des § 6 Abs 3 VersVG

abhangt.

Da dem Versicherungnehmer nicht klar sei, welche Auswirkungen das nicht rechtzeitige
Melden des Schadensfalls hat, sei die Klausel unvollstéandig (8 6 Abs 3 KSchG).
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Weil gemald Klausel 3.6.4. auch leicht fahrlassiges Verhalten des Versicherungsnehmers
schadet, verstof3e diese Klausel gegen die zwingende Bestimmung des 8§ 6 Abs 3 VersVG
und sei zudem groblich benachteiligend iSd. 8 879 Abs 3 ABGB. Im Fall 7 Ob 216/11g habe
die Klausel sogar einen Hinweis auf 8 6 Abs 3 VersVG enthalten, trotzdem sei sie als
intransparent beurteilt worden. In der gegenstandlichen Klausel fehle ein Verweis auf § 6 Abs
3 VersVG.

Die Beklagte fiihrte bzgl. Klausel 3.6.4. aus:

Die in 8 6 Abs 3 VersVG vorgesehene Leistungsfreiheit trete nur und ausnahmslos in dem Fall
ein, dass sie auch in den Vertragsgrundlagen als solche vereinbart wurde, wie sich aus dem
Einleitungssatz - ,ist die Leistungsfreiheit fir den Fall vereinbart* - des § 6 Abs 3 VersVG
ergebe. Deshalb trete auch keine Leistungsfreiheit bei Verletzung der hier vereinbarten
vertraglichen Obliegenheit ein. Klausel 3.6.4. sei also sanktionslos. Demgemal verstolRe die
Klausel weder gegen 8§ 6 Abs 3 VersVG oder 8 6 Abs 3 KSchG noch gegen 8§ 879 Abs 3
ABGB.

5. Bei Ruckgabe des versicherten Gerates (Storno des Kaufes) innerhalb von zwei
Wochen ab dem Datum des Erstkaufes des Gerates ist auch ein Storno der
Versicherung mit Pramienrickvergttung maoglich. Auch danach ist ein Storno maéglich,

allerdings erfolgt keine Pramienriickvergitung.

Der Klager fuhrte bzgl. Klausel 8.3. aus:

Diese Klausel verstol3e gegen § 40 VersVG, welcher im Fall einer vorzeitigen Aufldsung des
Versicherungsverhaltnisses wéhrend der Versicherungsperiode (z.B. Untergang) zwingend
eine pro-rata-temporis Abrechnung vorsieht. 8 40 VersVG normiere, dass dem Versicherer die
Pramie bei vorzeitiger Vertragsauflosung nur fir die bis dahin verstrichene Vertragslaufzeit

gebuhrt. Diese Regelung sei gemal § 42 VersVG zweiseitig zwingend.

Der Versicherer kdnne bei einer Kuindigung nach 8§ 39 VersVG aus 8 40 VersVG dann keinen
Anspruch auf Zahlung der wvollen Jahrespramie mehr herleiten, wenn der
Versicherungsnehmer den Versicherungsvertrag schon zu einem friiheren Zeitpunkt als zum

Schluss des Versicherungsjahres wirksam gekundigt hat.

Die Bestimmung sei gesetzwidrig, da sie gegen 8 40 VersVG verstol3e, wenn der Vertrag
wirksam gekindigt wurde. Da ein Storno laut AGB grundsatzlich zulassig sei, dirfe gemaf §

40 VersVG keine Pramienvergitung ausgeschlossen werden.

Die Beklagte versuche, den Begriff Storno unzulassigerweise auf die einvernehmliche
Beendigung zu beschranken. Auch bei einer solchen misse aber § 40 VersVG zur

Anwendung kommen.
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Die Beklagte fiihrte bzgl. Klausel 8.3. aus:

Der Wortlaut dieser Klausel stelle eindeutig auf ein Storno der Versicherung ab. Klausel 8.3.
sei ebenso wie Klausel 3.5.2. vor dem Hintergrund einer Einmalpramie zu sehen. Die
Bestimmung der Klausel 8.3. nehme gemal? ihrer Textierung nur auf den Fall Bezug, dass der
Versicherungsnehmer zwei Wochen nach dem Datum des Erstkaufes des Gerats den
Versicherungsvertrag storniert. Es liege daher in der Ingerenz des Versicherungsnehmers, ob
er den Versicherungsvertrag vorzeitig beenden will. Unter einem Storno sei die
einvernehmliche Beendigung des Versicherungsvertrages zu verstehen. Die vom Klager
angesprochenen Falle (Wegfalls des versicherten Interesses, etc.) wirden durch Klausel 8.3.

nicht erfasst.

Die Beklagte habe durch die Klausel zum Ausdruck gebracht, dass eben nach Ablauf der
zweiwotchigen Frist eine Zustimmung der Beklagten zur vorzeitigen Vertragsauflosung mit

Pramienrtckvergitung vertraglich nicht vorgesehen ist.

Daher sei der Hinweis des Klagers auf die Moglichkeit der Kiindigung des Versicherers, etwa
nach 8§ 39 VersVG, véllig unangebracht, weil ein solcher Sacherverhalt in der Klausel 8.3.

nicht angesprochen werde.
FESTSTELLUNGEN

Der Klager ist ein klagebefugter Verein iSd. § 29 KSchG. Die Beklagte ist eine zu FN 38641a
im Firmenbuch des Handelsgerichts Wien protokollierte Versicherungs-Aktiengesellschaft und
bietet Osterreichweit Versicherungsvertrdge an. Sie tritt in ihrer geschaftlichen Tatigkeit
laufend mit Verbrauchern iSd. 8 1 KSchG in rechtgeschéftlichen Kontakt und schliel3t mit
diesen Vertrage. Die Beklagte ist Unternehmer iSd. 8 1 KSchG. Sie verwendet im
geschaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen Geschéaftsbedingungen bzw. in den
Vertragsformblattern ,T-Mobile Handyschutz“ (Beilage ./A), welche sie von ihr geschlossenen

Vertragen zugrunde legt, folgende Klauseln:

1. Klausel 3.2.3.: Bei Nichtbeibringung der originalen Zubehorteile des alten Gerates

werden diese zu marktiblichen Preisen verrechnet bzw. von der zur Verfligung

stehenden Schadenssumme abgezogen.

2. Klausel 3.5.1.: Schadenseinreichungen nach Ablauf des Deckungszeitraumes werden

nicht akzeptiert.

3. Klausel 3.5.2.: Bei Ersatz eines Gerates oder einer Schadenersatz-Ablehnung durch
die Versicherung nach einem Totalschaden (unwirtschaftliche Reparatur etc.) sowie
einer Ablehnung zur Zahlung des Selbstbehaltes durch den Versicherungsnehmer gilt
das zugehorige T-Mobile Schutzprodukt als erloschen und es erfolgt keine anteilige

Pramienrtckvergitung.
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4. Klausel 3.6.4.: Schéden sind durch den Versicherungsnehmer nach Kenntnis

unverzuglich (1-2 Werktage), jedenfalls vor Ablauf des Schutzproduktes, zu melden.

5. Klausel 8.3.: Bei Ruckgabe des versicherten Gerates (Storno des Kaufes) innerhalb
von zwei Wochen ab dem Datum des Erstkaufes des Geréates ist auch ein Storno der
Versicherung mit Pramienrtickvergiitung moglich. Auch danach ist ein Storno mdglich,

allerdings erfolgt keine Pramienrtickvergttung.

Vor Klagseinbringung forderte der Klager die Beklagte mit eingeschriebenem Brief vom
14.10.2013 auf, eine strafbewehrte Unterlassungsverpflichtung im Sinne des § 28 Abs 2

KSchG abzugeben. Die Beklagte ist dieser Aufforderung nicht nachgekommen.
BEWEISWURDIUNG

Die getroffenen Feststellungen stitzen sich auf das im Tatsachlichen weitgehend
Ubereinstimmende Vorbringen der Parteien sowie auf die — in Klammer angefiihrten
(Beilage ./A; Beilage ./B) — unbedenklichen und aufschlussreichen Urkunden. Im Hinblick auf
die vollstandige Klarung des rechtsrelevanten Sachverhalts bedurfte es der Aufnahme

weiterer Beweise nicht.
RECHTLICHE BEURTEILUNG

§ 29 KSchG erméchtigt den Klager, den Unterlassungsanspruch gemafll § 28 KSchG
gerichtlich durchzusetzen. § 28 KSchG normiert, dass jemand auf Unterlassung geklagt
werden kann, wenn er im geschaftlichen Verkehr in AGB bzw. Vertragsformblattern far
Vertrdge Bedingungen vorsieht, die gegen ein gesetzliches Verbot oder gegen die guten

Sitten verstofRen.

Das Kontrollverfahren auf Prifung der Zulassigkeit von Klauseln im Rahmen von
Verbandsklagen erfolgt abstrakt (2 Ob 523/94). Die Auslegung hat im kundenfeindlichsten
Sinn zu erfolgen. Auf eine etwaige teilweise Zulassigkeit der beanstandeten Bedingung kann
nicht Ricksicht genommen werden. Es findet demgemal keine geltungserhaltende Reduktion
statt (RS0038205).

Anders als im Individualprozess bedarf es keiner vorgeschalteten Einbeziehungskontrolle,

also der Prifung, ob die AGB bzw. Vertragsformblatter Vertragsbestandteil wurden.

Die Pruofung im gegenstandlichen Verfahren bezieht sich insbesondere auf die
Geltungskontrolle iSd. § 864a ABGB, die Inhaltskontrolle iSd. § 879 Abs 3 ABGB (Gesetz-
oder Sittenwidrigkeit) und auf das Transparenzgebot iSd. 8 6 Abs 3 KSchG.

Zu 1.
Klausel 3.2.3.:

§ 864a ABGB:
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Ungewdhnliche Klauseln werden nicht Vertragsbestandteil, wenn sie dem anderen Teil
nachteilig sind und er mit ihnen auch nach den Umstanden, vor allem nach dem &auf3eren
Erscheinungsbild der Urkunde, nicht zu rechnen brauchte (Uberraschende Klauseln), es sei

denn, der AGB-Verwender hat den Kunden besonders darauf hingewiesen (8 864a ABGB).

Die Klausel ist fur die Versicherungsnehmer nachteilig, da sie unter bestimmten Bedingungen

zu einer Reduktion ihres Anspruchs gegeniber dem Versicherer fuhrt.

Der Versicherungsnehmer muss nach den Umstdnden nicht mit einer solchen Klausel
rechnen, die bewirkt, dass ihn erhebliche Abzlge treffen kénnen, wenn er altes Zubehor nicht

beibringt.

Der Eigentumsibergang am schadhaften Gerat an sich stellt schon keine Ubliche
Vertragsklausel dar. Dass uUber das schadhafte Gerat hinaus auch noch das Eigentum an
allen Zubehorteilen Ubergehen und bei Nichtbeibringung dieser Teile ein enstsprechender
Abzug erfolgen soll, ist als Uberraschend und nachteilig iSd. 8§ 864a ABGB zu beurteilen. Kein
Versicherungsnehmer kame wohl auf die Idee, dass ein Versicherer Interesse an gebrauchten
Zubehdrteilen ohne Hauptsache bis hin zu Elektroschrott haben kdnnte, zumal die Lagerung
einer gréfReren Zahl solcher Teile bundesweit nicht ganz unbetrachtliche Kosten verursachen
wird. Dass das Nichtbeibringen uU mit erheblichen Abzligen sanktioniert wird, ist fir einen
durchschnittlichen Verbraucher ebenso lberraschend, da nach allgemeiner Lebenserfahrung
die Zubehorteile zwar nicht per se wertlos sind (ebay Auktionen zur Ersatzteilbeschaffung), fur
Versicherungsunternehmen wohl aber als weitgehend unbrauchbar bzw. unverwertbar

eingestuft werden.

Die Beklagte weist zudem nicht besonders auf diese Uberraschende Klausel hin, indem sie

diese z.B. fett hervorheben wiirde.
8 6 Abs 3 KSchG:

Eine Klausel widerspricht dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG, wenn sie unklar ist

und eine transparente Gestaltung moglich ware.

Das Transparenzgebot soll verhindern, dass der Verbraucher von der Durchsetzung seiner
Rechte abgehalten wird, ihm unberechtigte Pflichten auferlegt werden oder ihm ein unklares
oder unzutreffendes Bild von seiner vertraglichen Situation vermittelt wird (hL und stRspr 2 Ob
1/09z; 5 Ob 64/10p; 4 Ob 141/11f). Der Verbraucher muss eine klare, verlassliche Auskunft
Uber seine Rechtsposition erhalten (10 Ob 67/06k; 7 Ob 216/11g) und darf dartber nicht im
Unklaren gelassen oder getauscht werden. Von der Rspr herausgearbeitete Elemente des
Transparenzgebots sind: Erkennbarkeit, Verstandlichkeit, Hinweis auf bestimmte
Rechtsfolgen, Bestimmtheit, Differenzierung, Richtigkeit und Vollstandigkeit (4 Ob 28/01y; 1
Ob 241/06g; 7 Ob 216/11g; Donath in Schwimann, Takom?, § 6 KSchG Rz 27).
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Problematisch ist hier vorweg, dass nicht definiert wird, was alles unter Zubehtr des
jeweiligen Gerates féllt und was nicht. Es liegt damit in einer gewissen Beliebigkeit des
Versicherers zu bestimmen, ob bzw. wann er welche Teile als Zubehor qualifiziert. Da bei den
verschiedenen Handyherstellern unterschiedlich viele Zubehorteile mitgeliefert werden, wére
es eine Moglichkeit, in der Klausel festzulegen, dass bei Abschluss des
Versicherungsvertrages eine Liste aufgenommen und an den Versicherungsnehmer

ausgehandigt wird, an Hand welcher sich bestimmt, was unter Zubehdr fallt und was nicht.

Weiters macht die Klausel intransparent, dass durch den Bergriff ,marktiblicher Preis* unklar
bleibt, was damit gemeint ist und wie sich der fir ein gebrauchtes Zubehorteil ,markttibliche
Preis” bestimmt. Etwa ein Bezug auf Herstellerlisten mit Neupreisen fur die Nachbestellung
eines Zubehorteiles samt bestimmten Abzlgen je nach den Gebrauchszeiten fehlt. Wie vom
Versicherer der ,marktiibliche Preis" festgestellt werden soll, bleibt intransparent und wird in
der Klausel nicht nachvollziehbar dargelegt. Weder von ebay-Auktionsauswertungen tber den
durchschnittlichen Erlds des konkreten gebrauchten Zubehorteiles, noch von einer
Marktpreisermittlung bei den diversen Héandlern von gebrauchten Geraten (Handystores) ist
irgendwie die Rede. So weil3 der Versicherungsnehmer nicht einmal, ob die Beklagtei eine
solche Preisermittlung fir das konkrete gebrauchte Zubehoérteil Gberhaupt durchgefuhrt und

fur welche Méglichkeit sie sich entschieden hat.
Die Klausel widerspricht damit der Norm 8§ 6 Abs 3 KSchG und ist in ihrer Gesamtheit nichtig.
§ 879 Abs 3 ABGB:

Die Beklagte hat an den alten Zubehorteilen kein sachlich begriindetes Interesse. Wie der
Klager nicht unplausibel ausfuhrt, konnte ein Ziel der Klausel 3.2.3., in Spekulation mit der
allgemeinen Lebenserfahrung, sein, dass der durchschnittiche Konsument und
Versicherungsnehmer Zubehérteile zu Handys nicht aufhebt und so die Hohe der
Versicherungsleistung reduziert werden kann. Das Zubehdr des alten funktionsunfahigen
Gerates bendtigt der Konsument typischerweise nicht mehr, es hat fir ihn keinen Wert. Das
alte Zubehor zu einem kaputten Handy nutzt allerdings auch der Versicherung nichts, da fur
den Fall, dass der Versicherer es tatsachlich aufbewahren und verkaufen mdchte, damit
gewisse Kosten einhergehen. Verrechnet der Versicherer dem Versicherten den Neupreis des
Zubehdrs, so wie in Zubehorlisten der Produzenten und Handler ausgeschrieben, was die
einfachste Variante ware, ist der Versicherer bereichert. Ein anderer ,marktublicher® Preis
lasst sich — wie bereits oben dargelegt — aufgrund der konkreten Formulierung der Klausel

nicht nachvollziehbar eruieren.

Dazu kommt, dass der Versicherungsnehmer — nach dem Wortlaut der Klausel — sogar
defektes Originalzubehér zu tGibergeben hat. Dies wird haufig fir einen Versicherungsnehmer
nicht mehr maoglich sein, da dieser zumeist den Austausch eines defekten Zubehors

veranlasste bzw. diese Teile bereits entsorgte. Es fehlt jegliche sachliche Rechtfertigung fur
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einen Abzug im Umfang des Neupreises (ein anderer Preis ist nicht feststellbar und zeigt die
Klausel nicht auf, wie ein solcher zustande kommen soll), da es sich im Regelfall um
gebrauchte Zubehoérteile handelt, deren Wert im Zeitpunkt des Totalschadens weit unter dem
Neupreis liegt. Durch die Klausel 3.2.3. scheint eine Bereicherung der Beklagten jedenfalls

nicht ausgeschlossen.

Wie aufgezeigt, ist weiters unklar, was sich unter ,marktiblichen Preisen“ genau versteht.
Beim Erstkauf zahlt der Verbraucher fir das Zubehdr meist einen Paketpreis, in welchem die
Zubehdrteile eher gering oder gar nicht ausgepreist werden. Durch den Wortlaut der Klausel
3.2.3. konnte die Beklagte Versicherungsnehmern jene Preise auferlegen, die fir eine
Neuanschaffung dieser Zubehorteile aufzuwenden sind. Dieser Preis ware auf jeden Fall
hoher als ihn der Verbraucher fir die urspringliche Anschaffung aufgewendet hat. Damit
muss sich der Versicherungsnehmer fir ein gebrauchtes bis defektes Zubehdrteil allenfalls
eine héhere Summe in Abzug bringen lassen, als er fir den Kauf des neuwertigen Zubehors

urspriinglich zu zahlen hatte.

Die Klausel ist daher gemadR 8 879 Abs 3 ABGB auch sittenwidrig, weil dem

Versicherungsnehmer uU groblich benachteiligend.
Zu 2.

Klausel 3.5.1.

§ 864a ABGB:

Die Klausel ist ungewdhnlich, da sie die Rechte des Versicherungsnehmers entgegen § 12
VersVG schmalert. Der Versicherungsnehmer dirfte — der Klausel zufolge — nur wahrend des
Deckungszeitraumes seinen Versicherungsanspruch geltend machen, danach wéaren seine

Anspriiche prakludiert.
Dass dies fur den Versicherungsnehmer &ufRerst nachteilig sein kann, versteht sich von selbst.

Ein durchschnittlicher Versicherungsnehmer braucht nach den gegebenen Umstanden auch
nicht mit einer solchen — in Satz 2 der Klausel 3.5.1. versteckten — Vertragsvereinbarung
rechnen. Die Klausel 3.5.1. ist demgema&R Uberraschend, da die Beklagte als AGB-Verwender
den Versicherungsnehmer auch nicht im Besonderen auf diese fir ihn nachteilige Rechtsfolge
hinweist. Die Klausel widerspricht damit 8§ 864a ABGB.

§ 879 Abs 3 ABGB:

Diese Klausel schlieRt die Geltendmachung von Anspriichen nach Ende des
Deckungszeitraumes aus. Sie verstof3t damit nicht nur gegen die Bestimmung zur Verjahrung
gemal § 12 VersVG, sondern ist dartiber hinaus auch gréblich benachteiligend iSd § 879 Abs
3 ABGB. Damit wird namlich die Deckung von Schaden ausgeschlossen, welche gegen Ende

des Deckungszeitraumes eintreten und erst nach Ende desselben gemeldet werden kdénnen.
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Die Deckung wird — nach dem Inhalt Klausel — selbst dann ausgeschlossen, wenn der
Versicherungsnehmer den Beweis erbringen kann, dass der Schaden innerhalb des
Deckungszeitraumes eingetreten ist, weshalb der Hinweis auf allfallige Beweisprobleme
hinsichtlich des Schadenseintritts die Rechtswidrigkeit der Klausel nicht beseitigt. Es besteht
keinerlei sachliche Rechtfertigung fir den Ausschluss der Deckung, wenn der
Versicherungsnehmer den  Beweis fur den  Schadenseintritt  innerhalb  des

Deckungszeitraumes — wenn auch nach Ablauf desselben — erbringen kann.

Klausel 3.5.1. verstol3t auch gegen 8 12 VersVG, weil dieser vorsieht, dass der Lauf der
Verjahrungsfrist beginnt, sobald das Recht héatte ausgetibt werden koénnen. Nach der
Judikatur ist auf die objektive Moglichkeit abzustellen, den Anspruch einzuklagen. Dass
Schadenseinreichungen nach Ablauf des Deckungszeitraumes nicht akzeptiert werden,
widerspricht somit eindeutig 8 12 VersVG, wonach Anspriiche gegen den Versicherer (erst) in
drei Jahren verjahren. Die Klausel 3.5.1. sieht dem entgegen eine Anspruchspréaklusion schon

nach dem Ende der Deckungszeit vor.
Klausel 3.5.1. ist somit nichtig.

Zu 3.

Klausel 3.5.2.

§ 879 Abs 3 ABGB:

Ob die Klausel gegen § 864a ABGB und/oder § 6 Abs 3 KSchG verstof3t, kann dahingestellt
bleiben. Vorweg und zentral stellt sich nadmlich die Frage ob die Klausel gegen ein

gesetzliches Verbot verstol3t bzw. sittenwidrig ist.

8 40 VersVG normiert, dass die zu zahlende Pramie anteilig (pro-rata-temporis ) abgerechnet
werden muss. Wie Prolss ausfuhrt, kann man § 40 VersVG ,angesichts der klaren
Entscheidung des Gesetzgebers wohl nicht iS der Regelung des § 68 Abs 2 VersVG a.F.
reduzieren. Dies bedeutet zwar eine teilweise Enteignung des Versicherers und einen Verstol3
gegen den negativen Gleichheitsgrundsatz, der Wille des Gesetzgebers ist aber eindeutig”
(Prélss in Prolss/Martin Kommentar zu VVG und EGVVG unter Beriicksichtigung des OVVG
und der 6sterreichischen Rechtsprechung, § 40 Rz 19, 27. Auflage, Miinchen 2004).

Der Gedanke des Gesetzgebers zur Novelle des § 40 VersVG mit 01.01.1995 bestand im
Versuch einer Verhinderung dessen, dass der Versicherungsnehmer eine Pramie bezahlen
muss, ohne vom Versicherer dafiir eine Gegenleistung zu erhalten. Die RV (1553 der
Beilagen XVIIl. GP — Regierungsvorlage S. 20 ff) fuhrte zu § 40 VersVG idF BGBI | Nr
509/1994 aus:
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Die derzeit in verschiedenen Bestimmungen des Vers\¢@oalnete "Unteilbarkeit der Pramie" steht in einem
Spannungsverhaltnis zur hdchstgerichtlichen Judikatr Problematik von Verfallsklauseln (siehe zB OGZHApril
1983, SZ 56/62; 17. Juni 1986, EvBI. 1987/41; vgl. auch § 1371 ABGB). Wie Krejci, Kundenschutz jm
Versicherungsrecht (Osterreichische Staatsdrucked8b)formuliert, hat das Weiterbestehen des Pramienan$siuc
trotz Entfalls der Deckungspflicht den Charakter eeinVertragsstrafe oder "Stornogebihr”, die dem
Versicherungsnehmer fir den Fall vorzeitiger Verslagendigung auferlegt ist. Abgesehen davon, da@ein
Moglichkeit, Pramienzahlung ohne vertragliche Gegitling zu verlangen, eine schon dem Grunde nachesciu
rechtfertigende "Strafgewalt" des Versichererstiggt auch die Angemessenheit dieser VertragssttafdHthe nach
problematisch. Deren Ausmald hangt namlich weitgelvend Zufall ab, und zwar davon, wie lange vor Ablderf
Versicherungsperiode der Vertrag endet. Demgemal hesiggdie Hohe der "risikofreien” Pramie zwischenlINu
und einer Jahrespramie. Nach der erwdhnten Judikadind aber Verfallsklauseln, die sich nicht am
durchschnittlichen Schaden orientieren, gemaf 848782 3 ABGB nichtig. Die in diesem Sinn unsachlRbgelung
dall der Pramienanspruch des Versicherers bis zune Eed laufenden Versicherungsperiode weiterbesteinti
beseitigt; die Pramie soll - was im ersten Satz diidich angeordnet wird — dem Versicherer nur diie Dauer der
Risikotragung gebuhrenDie Pro-rata-temporis-Abrechnung vorzeitig beendetdrertrage soll kinftig als
allgemeines Prinzip geltengs werden daher die meisten Sonderbestimmungen (dier Pramienauswirkungern
vorzeitiger Vertragsbeendigung aufgehobemabei handelt es sich - abgesehen V®n40 — um folgende
Bestimmungen§ 2 Abs. 2 letzter Halbsatz, § 41 Abs. 2 zweiter Sa®, Abs. 4 letzter Halbsatz, § 59 Abs. 3 letzter
Halbsatz, § 68 Abs. 1 letzter Halbsatz und Ab$§ BQ Abs. 3 (teilweise), § 96 Abs. 3, § 113 zweitdz 8nd § 158
Abs. 3. Nicht aufgehoben wurde zB § 68 Abs. 2, elomker Versicherer bei Interessewegfall die enispeade
Kurzfristpramie verlangen kann; diese Sonderbestingrileibt von § 40 unberthrt (s. den Vorbehalt gaidter
Sonderregelungen im § 40). Die Regelung gilt gleictad¥en fir die Vertragsauflosung etwa wegen List adeims,
wie fUr aus anderen Grinden, etwa wegen Kindigurey &licktritts, (vor und nach Beginn der Risikotragl
vorzeitig beendete Vertrédge. Vorzeitige Beendigbedeutet zunachst Beendigung vor Ablauf einer meagien
Vertragsdauer. Es ist aber auch die vorzeitige B@pmg eines auf unbestimmte Zeit geschlossenen
Versicherungsvertrags maoglich, namlich im Fall eik@mdigungsverzichts nach § 8 Abs. 2. Schon nagemkinen
Regeln (vgl. § 1336 Abs. 1 ABGB) besteht die. Mikgiit, den Versicherungsnehmer vertraglich zur Zaglainer
Konventionalstrafe fur den Fall zu verpflichtenfidder Vertrag aus seinem Verschulden oder sonsGaiisden, die
in der Sphare des Versicherungsnehmers gelegenwinzeltlg beendet wird. § 40 stellt nur klar, dadi@ vereinbarte
Konventionalstrafe angemessen sein muf3. Ein Anhakspiir die Angemessenheit ware zB die entsprechende
Pramie fir Vertrage mit kurzerer Laufzeit (nicht &ezuziehen sind allerdings Pramien fur kurzfristigrtrage,
dieliblich erweise fur Zeiten erhdhten Risikos genemwerden, das in derartigen Pramien einkalkulistf oder de
Gewinn des Versicherers wahrend der vorgeseheneggelén Vertragslaufzeit. Abgesehen vom Fall ded&HGB
unterliegt die Konventionalstrafe Giberdies dem it336 Abs. 2 ABGB vorgesehenen richterlichen MaRjgracht.
Falle vorzeitiger Vertragsbeendigung, fur die eidenventionalstrafe vorgesehen werden kann, wéreva eter
Konkurs oder der Ausgleich des Versicherungsnehif®ist), die Kindigung oder der Rucktritt des Versiengr
wegen Obliegenheitsverletzungen, Gefahrerh6hung &démienverzugs, naturgemal jedoch nicht die Auslpung
eines gesetzlich zustehenden Kiindigungsrechts i(eB Kaindigung nach § 8 Abs. 3 oder die Kiindigung |de

Erwerbers einer versicherten Sache nach § 70 ApsKg2ine Vertragsauflosung ist beispielsweise ded Tes
Versicherungsnehmers in der Lebensversicherung, gaahlte (Einmal-)-Pramie ist daher nicht pro ratamporis

abzurechnen.
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Die Klausel 3.5.2. verstof3t damit gegen 8 40 VersVG, welcher im Fall einer vorzeitigen
Auflésung des Versicherungsverhaltnisses wahrend der Versicherungsperiode (z.B.

Untergang) zwingend eine pro-rata-temporis-Abrechnung vorsieht.

Die Klausel verstof3t zudem gegen § 879 Abs 3 ABGB, weil der Versicherungsnehmer seine
Pramie voll erbringen muss, allerdings keine Leistung des Versicherers erhalt. Nach § 68 Abs
2 VersVG hat auch dann eine pro-rata-temporis-Abrechnung zu erfolgen, wenn der
Versicherer nach einem Totalschaden des versicherten Gerats die vereinbarte

Versicherungsleistung erbrachte.

Das pro-rata-temporis-Prinzip hat bei jeder Art der vorzeitigen Vertragsauflosung
stattzufinden, und zwar unabhangig davon, ob die Vertragsauflésung vor oder nach Beginn
der Risikotragung stattfindet. Von diesem Prinzip sind sohin alle Auflésungstatbestande
erfasst (vgl Riedler in Berliner Kommentar, 8 40 Rn 20 mwN). Nur der Vollstandigkeit halber
sei daher bemerkt, dass die beanstandete Klausel selbst dann gegen 8 879 Abs 3 ABGB
verstont, wenn man der Ansicht der Beklagten Uber eine ,abschlielende” Verwirklichung des
Versicherungsfalles durch Aushandigung eines neuen Geréates an den Versicherungsnehmer
(bei einmaliger Pramienzahlung) folgte. Nach der Klausel erfolgt namlich keine anteilige
Pramienrtickvergitung auch dann, wenn Schadenersatz durch die Versicherung abgelehnt

wird.

Zu 4.

Klausel 3.6.4.

8 6 Abs 3 KSchG:

Die Klausel ist jedenfalls intransparent, da sie keine Rechtsfolge vorsieht. Der
Versicherungsnehmer kann sich kein zutreffendes Bild Uber die ihn treffenden Verpflichtungen
bzw. Rechtsfolgen machen. Es liegt so im Belieben des Versicherers, die AGB vor dem
Kunden mit oder ohne Rechtsfolgen auszulegen. Diese Beliebigkeit macht die Klausel fir den
Versicherungsnehmer intransparent. Es ist aufRerdem nicht anzunehmen, dass ein
Unternehmer Regelungen in seine AGB aufnimmt und dabei keine fir ihn ginstigen

Rechtsfolgen intendiert.

8 6 Abs 3 KSchG wurde aber exakt fur solche AGB-Regelungen geschaffen, bei welchen
Unternehmer ihre Absichten nicht eindeutig verschriftlichen wollen, sondern Uber

Unverstandlichkeiten Nachteile fur den durchschnittichen Kunden zu schaffen versuchen.

Hier liegt die Beurteilung nahe, dass die Beklagte diese unklare Klausel verwendet, um ihrem
Vertragspartner den Eindruck zu vermitteln, dass der Versicherungsnehmer, wenn er der
Beklagten nicht innerhalb von 1-2 Tagen nach Kenntnis den Schadensfall meldet, jedenfalls

aber vor Ablauf des Schutzproduktes, keinen Anspruch auf eine Leistung des Versicherers
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hat.

Die Klausel ist daher intransparent formuliert, weil sie die Rechtsunkundigkeit des
durchschnittlichen  Versicherungsnehmers ausnutzt und gleichzeitig keine Kklaren
verschriftlichten Rechtsfolgen trifft. Es kdnnte dann bei Eintritt des Versicherungsfalles dem
Kunden mitgeteilt werden, dass man aufgrund des VerstoRes gegen Klausel 3.6.4. nicht
zahle. Der rechtsunkundige und gutglaubige Versicherungsnehmer wirde dies in einem wohl
nicht ganz unbetrachtlichen Ausmald akzeptieren, sich mit den Erklarungen des Versicherers —
auf Basis der intransparenten Klausel - zufrieden geben und nicht mehr nachhaken, dass
nach bestehender Rechtslage eine Leistungsfreiheit des Versicherers auf den Kriterien des §
6 Abs 3 VersVG beruht. Da dem durchschnittlichem Versicherungsnehmer nicht klar ist,
welche Auswirkungen das — im Sinn dieser Klausel — nicht rechtzeitige Melden des
Schadensfalls hat (namlich keine!), ist selbige intransparent (8 6 Abs 3 KSchG). In der Klausel
findet sich Uberdies keinerlei Verweis auf § 6 Abs 3 VersVG, was dem Versicherungsnehmer

eine bessere Aufklarung brachte.

Eine Klausel widerspricht, wie dargelegt, dann dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG,

wenn sie unklar ist, aber eine transparentere Gestaltung moéglich wére. Dies ist hier der Fall.
§ 879 Abs 3 ABGB:

Die Klausel sieht — bei gebotener kundenfeindlichster Auslegung — eine vertragliche
Obliegenheit fur das Verhalten nach dem Schadenfall vor, welche — unabh&ngig vom
Vorliegen bzw. vom Ausmall eines Verschuldens — zur Leistungsfreiheit fihren soll. Dies
widerspricht den Vorgaben des 8§ 6 Abs 3 VersVG, der eine Leistungsfreiheit nur unter
bestimmten Voraussetzungen — namlich zumindest bei grober Fahrlassigkeit unter Moglichkeit

eines Gegenbeweises- zulasst.

Die Klausel erweist sich so als gréblich benachteiligend iSd § 879 Abs 3 ABGB, weil damit
auch die Deckung von Schaden ausgeschlossen wird, welche gegen Ende des
Deckungzeitraumes eintreten und welche — aus welchen Griinden immer — erst am Ende des
Deckungszeitraumes gemeldet werden. Es werden sogar — nach dem klaren Wortlaut der
Klausel — Schaden ausgeschlossen, die am letzten Tag des Deckungszeitraums eintreten und
welche trotz unverziglicher Meldung am néchsten Werktag erst nach dem Ende des

Deckungszeitraums gemeldet werden kdnnen.

Dass die Beklagte keine Rechtsfolgen durch die Klausel 3.6.4. eintreten lassen mdchte, ist
unter dem Gesichtspunkt des 8 6 Abs 3 VersVG nicht nachvollziehbar. Es ist im
Versicherungswesen die Regel und entspricht den Erwartungen des Versicherungsnehmers,
dass bei fehler- und mangelhafter Information durch den Versicherungsnehmer keine Leistung

des Versicherers erfolgt.

Da gemal der Klausel 3.6.4. auch leicht fahrlassiges Verhalten des Versicherungsnehmers

20von 21



schadet, verstof3t diese Klausel gegen die zwingende Bestimmung des 8 6 Abs 3 VersVG und
ist zudem groblich benachteiligend iSd. § 879 Abs 3 ABGB.

Zu 5.
Klausel 8.3.:
8 879 Abs 3 ABGB:

Die Klausel verstof3t gegen 8§ 40 VersVG, welcher im Fall einer vorzeitigen Auflosung des
Versicherungsverhaltnisses wahrend der Versicherungsperiode (z.B. Untergang) zwingend
eine pro-rata-temporis-Abrechnung vorsieht. § 40 VersVG normiert, dass dem Versicherer die
Pramie bei vorzeitiger Vertragsauflosung nur fir die bis dahin verstrichene Vertragslaufzeit

gebuhrt. Diese Regelung ist gemanR § 42 VersVG zweiseitig zwingend.

Der Versicherer kann bei einer Kiindigung nach 8 39 VersVG aus 8§ 40 VersVG dann keinen
Anspruch auf Zahlung der wvollen Jahrespramie mehr herleiten, wenn der
Versicherungsnehmer den Versicherungsvertrag schén zu einem friheren Zeitpunkt als zum

Schluss des Versicherungsjahres wirksam gektindigt hat.

Da ein Storno laut AGB grundsatzlich zulassig ist, darf gemall § 40 VersVG keine

Pramienvergitung ausgeschlossen werden.

Die Klausel verstol3t somit jedenfalls gegen 8 879 Abs 3 ABGB und ist folglich unwirksam,
wobei zur Vermeidung von Wiederholungen auf die Ausfiihrungen zu 3. (Klausel 3.5.2.)

verwiesen wird.

Insgesamt war daher spruchgemaR zu entscheiden, wobei gegen das — der Information der
betroffenen Verkehrskreise dienende — Veréffentlichungsbegehren (8 25 Abs 3 UWG) kein
substanziierter Einwand erhoben wurde. Im Hinblick darauf, dass die Verpflichtung des
belangten Verwenders, seine AGB zu &ndern, keine ,reine* Unterlassung darstellt, war der
Beklagten dafir eine angemessene Leistungsfrist (8§ 409 Abs 2 ZPO) zu gewahren (7 Ob
44/13a).

Die Kostenentscheidung griindet sich auf 88 41 Abs 1, 54 Abs 1la ZPO. Der Klager obsiegte

zu 100%, sodass ihm ein Ersatz von 100% seiner Kosten gebuhrt.

Handelsgericht Wien,
1030 Wien, Marxergasse la
Abt. 39, am 24.10.2014

Dr. Heinz-Peter Schinzel
Richter

elektronische Ausfertigung
gem. § 79 GOG
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