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Das Handelsgericht Wien hat als Berufungsgericht durch

die Richter Dr. Hinék (Vorsit7endér), Dr. Kohout und

KR Mag. .Dr. Riemer in der Rechtssache der klagenden
Partei VEREIN  FUR KONSUMENT ENINFORMATION, Linke

Wienzeile 18, 1060 Wien, vertreten durch Dr. Gerhard
DEINHOFER, Rechtsanwalt in 1030 Wien, w.der cdie
beklagte Partei Thomas COOK Austria AG, Ungargasse
59-61, 1030 Wien, vertreten durch '‘Dr. Armin Bammer,
Rechtsanwalt in -1030 Wien, wegen EUR- 1.541,290,-- s.A.
(RATG: EUR 4.500,--), tiber die Berufungen der klagenden
Partel (Berufungsinteresse: EUR 1.289,03) und  der
beklagten Partei (Berufungsinteresse: EUR 252,17) gegen
das Urteil des Bezirksgerichtes fir Handelssacthen Wien
vom 17.8.2006, G2 7 C 1797/05y-13, nach &ffentlicher

Berufungsverhandlung zu Recht erkannt:

Der Berufung der beklagten

Partei wird nicht Folge

gegeben.

Dex Berufung der klagenden

Partei wird te i1 1l we il s e

Fo 1l g e gegeber: und das

angefochtene ~ Urteil dahin
abgedndert, dass es wie foigt

zu lauten hat:

~1.) Die 'beklagte Partel ist
schuldig, der klagendan Partel
binnen 14 Tagen EUR 582,17 samt
4 % Zinsen daraus seit 4.5.2005%

zu bezahlen und zu Handen des
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Klagevertreters die mit

EUR 162, - bestimmten
anteiligen Barauslagen z2u

ersetzen.

2.) Das  Mehrbegehien, die
beklagte Partei sel schuldig,
der klagenden Partei binnen 14
Tagen EUR 989[03 samt 4 %
Zinsen daraus seit 4.5.2005 2u
bezahlen, wird‘ abgewdlie -

sen.

3.) Die klagende Partei - ist
schuldig, der beklagten PRarteil
binnen 14 Tagen zu landen des
Beklagteﬁvertfeters die mit
EUR 615,19 sestimmten

anteiligen Prozesskosten (darin

enthalten EUR 4,-- Barauslagen
und EUR 101,87 Ust) A

crsetzen.™

Die beklagte ‘Partei ist
schuldig;- der klagenclen Partei
zu Handen - des Klagevertreters
binnen 14 Tagen die mit
EUR 320,73 Dbestimmten Kosten
des Berﬁfﬁngsverfahrena (darin
enthalten EUR 29,25 anteilige
Pauschalgébuhﬁ und BEUR 48,58

USt) zu ersetzen.
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Die ordentliche  Revision Adst

nicht zulissig.

Entschedidun gsgrinde

Gerhard und Ursula Szaga-Doktor haben fir die “eit vom
24._4, 2005 bis 1.5.2005 eine von der beklagten Partei
veranstaltete Pauschalreise nach Agypten, Eurghada,
Hotel Sindbad Aquapapk und Spa, zu eingm Gesamtarrange-

§
-~

mentpreis von EUR 1.088,-- gebucht” und konsumiert,

Die klagende Partei begehrte die Zahlung von EUR 571,

an Pzelbmlnderung, EUR 270,-- an aufgewendeten Kosteén
fir laut Zusicherung  kostenlos ‘benutzbare Ergsatzleis-
tungen; sowie von FEUR 700,-~ an Schadenersatz fir
entgangene Urlaubsfreude, somit insgesamt EUR 1.541,20

und  brachte dazu vor, dass beide Konsumenten der

klagenden Partei den Anspruch zur Klagsfuhrung abgetre-

‘ten hatten. Zweck der ~gebuchten RElSO sel ein Wallnessg-

bzw. Badeaufenthalt gewesen. Erst zehn Tage vor Abreise
seien die Konsumenten dariber Lnformlert worden, dasgs
der zum Hotel gehdrende Aguapark nicht fertiggestellt
sei, wobei eine Stbfnierung von der beklagten Parte:
abgelehnt worden sei. Zugesagte .koétenlqse_ Ersétz~
leistungen seien vor Ort verwelgert ‘worden, bzw. nur
gegen Bezahlung zu benutzen gewesen. Durch rege Bauti-
tigkeit um das und im Hotel habe es wihrend des gesam-
ten  Urlaubs  eine erhebliche Léarmbeeintrachtigung
gegeben. Das urspringlich den Konsumenten zugewliesene
Zimmer ‘sei nicht akzeptabel gewesen. Auch das Service
in den Restaurants sei katastrophal gewesen, insbegson-

dere seien die Tische nie sauber und vollstandig
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gedeckt gewesen und Speisen zum Teil kalt serviert
worden und immer wieder ausgegangen. Der anjepriesene
Sandstrand sei tatséchlich nur eine Betonfléche mit 3
cm  diinner aufgeschitteter Sandschicht geweéen, der zu
benttzende Badebereich sei nur 3 bis 15 m breit
gewesen, ein welteres Hinausschwimmen sei wegan Absper-—
rung und Schiffsverkehr weder erlaubt noch mndglich
gewesen. Neben der begehrten Preisminderung und  dem
Ersatz der anfgewendeten Kosten stiinde den Konsumerten
wegen dieser schwerwiegenden DBeeintr&chtigungen zuch
ein Schadenersatzbetrag von FEUR 50,-- pro Tag und

Person fir éntgangene‘Urlaubsfreude zZu.

Die beklagte Partei bestritt, dass bei der Reise Mangel
aufgetreten seien, die einen {ber den bereits vor

Klagseinbringung aus Kulanz rluckerstatteten Betrag von

EUR 130,-- hinausgehenden weiteren Arispruch rechtferti-

gen wilrden. Die Beniitzung des. Aquaparks sel nicht
Vertragsbestandtell gewesen. Es hébe daher auch keine
Veranlassung Dbestanden, Ersatzleistungen znzubieten.
Eine kostenlose Benutzung dexr umfangreichen Wellness-
noglichkeiten seil ebenfalls nicht zugesagt worden.
Umfangreiche Baut&dtigkeiten im Hotel hat=en nicht
slaelbgefunden. Es sel zwar dle Hauptstrale zu einer

Uferpromenade umgebaut worden, worauf die Beklagte

jedoch keinerlei Einfluss habe. Zudem habe dis Beklagte

in ihrem Reisekatalog darauf hingewiesen, dass in
Agypten immer wieder mit Bautitigkeit gerechnet werden

misse. In der Anlage selbst seien  lediglich kleine

Renovierungs- bzw. Ausbesserungsarbeiten ausgefthrt

worden, die keilne Reeintrichtigung der Giste darge-
stellt hétten. Das (zun&chst) zugewiesene Z. mmer habe

keinen relevanten Mangel '~ aufgewiesen. Das

@oo7
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Speisenangebot sei reichhaltig gewesen, wobei cie

Speisen tdglich frisch zubereitet wirden. Es liege in
der Natur.eiﬁes7Buffets, dass die éngeboteneJ‘Speisen
nicht immer kochend . heif sein kénnen. Dies stelle
‘keinen pfeisminderungsfahigen Mangel dar. B ‘.
Mit dem angefochtenen Urtejl gab das Erstgericht der
Klage hinsichtlich eines Teilbet:ages von EUR 252,17
samt 4 % Zinsen seit 4.5.2005 statt, wies das Mehrba-
gehren von EUR 1.289,03 samt 4 3 Zinsen seit 4.5.200%
ab und trug der klagenden Partei den Kostenersatz auf.
Es traf die auf Seiten 6 bis 11 der'Urt@ilsausfertigung
ersichtlichen Feststéliungen, auf die verwiesan wird,
Demnach.befanden sich. sowohl auf der Internetseite der
beklagten Partéi‘als auch in dem (der Buchung zu Grunde
gelegenen).SOmmerkatalog 2005 folgende Hinweise:

»Das - Clubhotel .Sindbad liegt direkt am hoteleigenen
Sandstrand, Zum neu erbauten Sindbad ‘Aquapark und ,spa
mit  angrenzendem Aquapark Uberqueren Sie nir - eine
Strabe ' |

Unterkunft: im Siﬁdbad Aquapark und Spa, ausgasstattet
mit  Telefon, SAT-TV, Minibar, Safe, Klimaanlage,
Dusche, WC und Balkon '

All~Inclusive: ... Der Besuch des neuep Aquapzrks ist

fir alle Giste inklusive, ™

Bel  der Buchung wurden dije Konsumenten weder daraus
hingewiesen, dass der angebotene Aquapark noch nicht
fertig war, noch, dass es Lérmbeéintrachtigung auf
Grund von Baustellen geben wiirde. Erst rund zean Tage
VOor Reiseantritt wurde den Konsumenten mitgeteilt, dase

der Aquapark noch nicht fertiggestellt se-. JZum

RN
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Ausgleich sei angeboten worden, die Wasserrutschen des
Hotels Sindbad Beach zu nutzen, weiters die Gewdhrung
eines Kkostenlosen einmaligen Ausfluys mit cem U-Boot
so;ie fréié Nutzung von Sauna, Jacuzzi, Dampfbad und
eine halbstundige Gratis-Massage. Ein  kostenloser

Riicktritt wurde abgelehnt.

Vor Ort stellten die Konsumenten fest, dass der

Agquapark noch eine Baustelle war. Weiters wurden im
Hotel im' Erdgeschoss noch bei einigen Zimmern Fertig-
stellungsarbeiten durchgefithrt, wobei der Pool der
Hotelanlage uneingeschrankt bentitzbar war und es dort

ebenso wie beim Strand keine Larmbeeintrachtigungen

gab. Vor dem Hoteleingang wurde eine_Eerenade angelegt

und Arbeiten mit Pflastersteinen:vorgénommen" La&rm von
dieser Baustelle war in den dieser Baustelle zugewand-
ten Zimmern zu hoéren, Lirm voﬁ der Baustelle des
Aq&éparks Vérwiegend vormittags in nahezu der gesamten
Hotelanlage. Es kam daher wahrend des Urlaubsaufenthal-
tes der Konsumenten zu zeitwelsen Larmbeeintrdchtigun-

gen, Jjedoch cohne jegliche Presslufthammer.

NDie den Konsumenten vor Reﬁseantritt angebotenen
Exsatzleistungen (Beilage ./F) wurden lediglich im
benachbarten Arslan-Institut und ‘nur gegen Bezahlung
angeboten. Da die =zugesagte Benltzung ohne Bezahlung
von der Reiseleiterin verweigert wurde, wurden diese
Leistungen von den Kcnsumenten auch nicht in Anspruch

genommen.

Den Konsumenten stand in einem nahegelegenen Hotel ein
W . .. . . s
~Aquapark™ mit drei Wasserrutschen zur Verfiigung,

welche benltzbar und nicht schmutzig waren.
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Das den Konsumenten zunichst zugewiesene Zimmer wies
keinen  Safe auf und befand sich direkt ikar einem

Lieferanteneingang mit Eisentoren,  durch  welchen

: L . ) ot
‘spdtabends und zeitig in der Friih Larmbeeintrichtigun--

gen erfolgten. Weiters war unter dem Zimmer Mist

gelagért. Auf Grand ihrer Beschwerden wurde den Konsu-

menten am darauffolgenden Tag ein vollig zufriedenstel—

lendes Zimmer zugewiesen.

Die Hotelanlage verfiigt iber zwei Selbstbhedienungs-

restaurants und zwei. a 14 carte~Restaurants. Das Ser—

vice in den Restaurants war in Ordnung. Am Buffat

wurden ‘ausreichend Speisen in  untersch-.edlicher
zubereiteter Form angeboten. Die Hauptspeisen und
Suppen wurden warm zum Buffet gebracht und in Wirmebe-
haltern angeboter, wobei die Speisen jedoch =stets rur
lauwarm (und nicht heiss) waren.

A
N

Das Hotel verfiigte nur iber einen kunstlich argelegten
Sandstrand,  der ‘aus einer Betonschichte mit einer

aufgeschiitteten - Sandschicht von rund 3  en Dicke

bestand. Rin Sandstrand ohne darunter liegender Beton-

schicht existierle nur in einer Breite Vvon rund 1 m.

‘Das Baden im Meer war nur eingeschrénkt mdglich, da

nach rund 50 m auf Grund des ‘Schiffsverkehrs eipe

Absperrung vorhanden war.

Die Konsumenten beschwerten sich am 25.4. und nausrlich

am 28.4.2005 bei der Ortlichen Reiseleiterin.

o010
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Vor Klagseinbringung wurde den Konsumenten von der

Beklagten ein Betrag von EUR 150, -- ruckerstattet“‘

Reghtlich beurlteilte das Erstgericht den festgestellten
Sachverhalt dahin, dass der klageﬁden Partei aus den

ihr wvon den Konsumenten Szaga-Doktor akgetretenen

Anspriichen aus der gegenstandlichen Reise aus dem Titel.

der  Preisminderung  insgesamt ein  Anspruch  von
EUR 402,17 bzw. 37 % des Gesamtreisepreises zustehe,
und zwar fiir den zugesagten, Jjedoch nickt fertig-
gestellten und nicht beniitzbaren Aquapark und fir den
Baustellenldrm jeweils 5 % des Gesamtreisepreises, fur
den fehlenden nattixlichen Sandstrand und die mangelnden
Bademdglichkeiten Jjewelils 10 % des Gesamtreisepreises
und fir das in der ersten Nacht zugewiesene mangelhafte
Zimmexr 5 % fir einen Reisetag sowie (fir den erforder-
lichen Umzug und damit verbundenen Zeitverlust) Preis-

minderung. in Héhe eines halben Tages. .

Ein Anspruch aﬁf Rickerstattung wvon Kosten filr die
Benlitzung von Ersatzleistungen stehe nicht zu, da diese
von den Konsumenten nicht in Anspruch genomnen worden
seien und ihnen daher kein Schaden entstanden sei. Kein

reisminderungsanspruch bestehe auch hinsichtlich der
Verpflegung, da qie‘ Speisen in unterschiedlicher
Zubereitungsart, aunsreichender Quantitit unc Schmack-
haftigkeit, angeboten wurden und die Tische sauber
waren bzw. abgerdumt  und gesaubeit‘ wurden, Das
gelegentlich erfordérliche Warten fir einige Minuten
sowle der Umstand, dass die Speisen nﬁr lauwarm waren,
stelle fur sich allein in sudlichen lLidndern nnsch keinen
Reisemangel. dar, sondern lediglich eine hinzunehmende

Unannehmlichkeit .

ot
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‘Da insgesamt ein Anspruch auf Rﬁckerstattung von 37 %

des GésamtreisepreiSes bestehe, kommé ein Anspruch auf
Schadenersatz’ wegen ‘entgangener - Urlaubsfreude gemal
§ 3le Abs. 3 KSchG nicht in Betracht, da dis festge-
stellten Mangel kelnen erheblichen  Teil der vertrdgllch

~

geschuldeten Lelqtung betreffen,

Gegen die Abweﬁquﬁg des Mehrbegehrens von EUR 1.289,03
s.A. richﬁet3 sich  die Berufung der klagenden Partei
wegen unrlchtloer Tatsachenfeststellung  in Folge
unrichtiger Beweiswlirdigung und unrichtiger rechltlicher
Beurteiluhg mit dem Abénderungsantrag auf " voll:nhaltli-
che Stattqebuug, hilfsweise wird ein Aufhebulgaantrag
gestellt.

Gegen den stattgébenden Teil des Urteils rickret sich
die Berufung der beklagten Partei wegen unrichtiger
Tatsachenfeststellung in Folge unrlchtlger Bewe Lswiird: -
gung und unrlchrlger rechtllcher Beurteilung mit ,dem
Abanderungsantrag auf gdanzliche Rlaqsabwelsung: hilfg-

weise wird ein Aufhebungsantrag geéstellt.

Beide Parteien beantragen, der Berufung der Gegenseite

jeweils keine Folqe Zu geben,

Die Berufung der beklagten Partei ist nicht berzchtigt.
Die Berufung der klagenden Partei ist teilweise
berechtigr.

@ot2
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Zu den Beweilsriicen:

Zur Berufung der klagenden Partei:.

Mit der zu ?unkt I. ausgefuhrten Bewelsrlige kekimpft
die klagende Partel die Feststellungen, wonach das
Service in den Restaurants in Ordnung gewesen sel und
die Tische jeweils nach den Gasten abgerdunt wurden,
wobei es widhrend des Urlaubsaufenthaltes cder Zeugen
Széga—Doktoi nur gelegentlich ein paar Minuten in
Anspruch genommen hatte, bis die Tische von dan vorigen
Gdsten abgerium= gewesen seien und anach Tischgedéck,
namlich Besteck, Gléser wund Teller, durchwegs in
ausreichender = Anzahl und sauberem"Zustand auf - den
Tischen vorhanden gewesen sei "und nur salten ein
Besteck oder elne Serviette geféhlt' hatte. Sie fihrt
dazu aus, dass sich dieser vom Erstgericht festge-
stellte Sachverhalt scheinbar ausschlieflich auf die
Aussage des Zeugen Alois Grelf grinde, wahrend die
Aussagen der anderen Zeugen, insbesondere cer Zeugin
Szaga-Doktor ohne Grundlage als widerlegt angeschen
worden seien. Der Zeuge Alois Greif habe als einziger
Zeuge nicht von Mingeln beim Service berichtet, Jjedoch
auch ausgeségt, dass -er (und seine Mitreisenden) immer
spater, das heiBt nicht zu den {iblichen Zeiten, zu
denen alle essen gegangen sind, gekommen sei. Sdmtliche
anderen einve:nommgnen Zeugen, die sich zur gesgensténd-
lichen Reisezeit .im Hotel aufgehalten haben, hiatten
hingegen wvon gravie:énden Mangeln beim Service in den
Restaurants berichtet. Alle diese Zeugenaussagen‘seién
vom Erstgericht vdllig ungewlirdigt geblieben.~ Die vom
Erstgericht angefiilhrten ,eklatanten Widersprtiche“ l&gen

ln Wahrheit nicht vor. Tatsdchlich wlrden etwa die
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. | | | L
Aussagen der Zeugen Ursula und Gerhard ‘Szaga-Doktor >im

Ergebnis uberelnstlmmen, weil sich aus beiden Aussaqen

ergebe, dass das Essen nicht ausreichend ‘warm gewes

sei. Dass die Aussagen der Zeugen nicht (wcrt")ident‘

selen, spreche fir deren Glaubwlirdigkeit. Auch liege es

in der Natur der Sache, dass die einzelnen Zeugenaussa-

gen zu Mangeln beim Service wie auch der Qualitat und

Zgberéitﬁng der Speisen auf Grund des seit der Reise

verstrichenen Zeitraumes von mehr als einem Jahr und

der unterschiedlichen persdénlichen Wahrnahmungen,
Erinnerungen  und Empfindsamkeiten  unterschiedlich
seien. Inhaltlich wiirden jedoch die Aussagen aller
Zeugen tbereinstimmen, zumal der Zeuge Greif, der als
einziger ausgesaqt - habe, dass das Service ir Ordnuﬁg
gewesen gei, ebeﬁ nicht zu den ubllchen Zeiten FSSPn

gegangen sei.

Auch h1n31chtllch der fehlenden Tischgedeckteile liege

die vom Erstgericht in der Bewelswurdlgung‘ argefihrte

~eklatante Widersprichlichkeit™ nicht vor, da sich aus
der Cesamtheit der Zeugenaussagen bei richtiger Wiirdi-
gung ergebe, dass zu Jedem Tag, 2zwar nicht immer
diese]ben Jedoch immer irgendwelche Teile des sedecks,
gefehlt hatten Zu berﬂckSLChtlgen sei dabei auch, dass
die Hotelanlage sowohl im Buchungskatalog als auch auf
der Internetseite . ‘der beklagten Partei als Hctel der

4-5Sterne-Kalegorie angepriesen wurde.

Die klagende Partel begehrte daher die Festst @llumg,
dass dab Service in den Restaurants nicht in Ordnung
gewesen sei, die Tische nach den GHsten nur mancéhmal
abgerdumt wurden, meistens verdreckt blieben, immer

wieder Teile des Tischgedecks fehlten, dery Speisezettel

do14
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sehr einténig war und die angebotenen Speisen nichlL

ausreichend warm angeboten wurden.

Diesen in der Beweisrlige vokgebrachten Argunmenten ist
grundsatzlich entgegenzuhalten, dass das Gericht bel
der Bildung der Uberzeugung, ob die fur die Feststel-
lung einer Tatsache notwendige Wahrscheinlichkeit
vorliegt, frei, d.h. an keine gesetzlichen Bewelsregeln
gebunden, ist. Die 'Verfahrensbestimmung des § 272 ZrQ

raumt dem Gericht die freie Wirdigung der Ergebnisse

der gesamten Verhandlung und BeweisfUhrung und deren

freie Beurteilung ein. Die Umstdnde und die Frwagungen,
welche - fiir die Uberzeugung mapgebend waren, sind gemil
§ §72' Abs; 3 ZP0 in der Entscheidﬁng anzugebeﬁ, Das
Gericht muss offenlegen, auf Grund welcher Erfahrungs-
satze er zur Auffassung gelangt, die festgestellten
Tatsachen seien fér wahr zu halten. Diese Begrindung
macht die Beweiswiirdigung iiberprifbar, ohne dass damit
das Wesen der freien Bewelswiirdigung eingeschrankt

ware, wonach sich die Tatsacheninstanz fur eine von

mehreren widersprechenden Darstellungen auf Grund ‘ihrer

(freien) Uberzeugung, diese beaﬁsprhche‘mehr"Glaubwﬁr-
digkeit, entscheidet. Insbesondere Dbedeutet es keine
Verletzung -der Verfahrensbestimmung des § €72 Abs. 1
ZPO, dass eine andere Beurteilung der Ergeosnisse der
Verhandlung und Beweisfithrung und damit e.ne andere
Wirdigung der Beweise denkbar ist. Im Rahmen der -
gesetzmaRig - ausgefﬁhrten Beweisriige hat der Rechts-
mittelwerber dahgr insbesondere .darzulegen, durch
welche  Uberschreitung des dem Gericht cingerdumten

Beurteilungs- und Ermessensspielraums die verfahrensbe-

stimmung des § 272 Abs. 1 2ZPO verletzt wurde. Es mag

sein, dass der Rechtsmittelwerber aus den argebnissen

dois
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“a

der Verhandlung eine' fiir ihn ginstigere Sachverhaltsva-

riante ableiten’ kann.  Darin llegt jedoch mnoch kein

Argument, das Frstgericht hitte den Rahmen dar freien

‘Beweiswirdigung verlassen.

Zu den von der klagenden Partei zum Nachweic der von
‘1hr begehrten Peétstellung (bzw. der Unrichtigkeit der
von ihr bekdmpften erstgerichtlichen Festste] Llung) im
Detall angefiihrten Ausziige aus den Aussagen der Zeugen
ist grundsat7llch festzuhalten, dass €5 sich dahei
(worauf die Berufungsbeantwortung Zil Rerhf Jinweist)

tellwelse nur - ume kurze und auch aus dem Zusammenhang

gerissene Teils der Aussagen dieser Zeugen handelt. So.

ist etwa zwar richtig, dass der Zeuge Kapun..die von ‘der
klagenden Partei zitierte Aussage gemacht hat, wonach
er nicht angeben, kénne, ob das Egsen auxreichend
nachgebracht wurde; und sich nur noch daran erinnern
kinne, dass man beim Obst ab und zu lénger warten
musste, bis dieses nachgebracht wufdé.'Darﬂber hinaus
(und von der klagéﬂdeﬁ Partei nicht zitiert) het dieser
Zeuge aber wu.a. duch ausgesagt, dass ~die Tische
eigentlich tiberall sauber, Gedeck immer ausreichend
vorhanden™ war, ,namlich ausreichend Teller, Besteck

und Gléser. Ein paar Leute sind nur belm Buffet vor uns

gestanden,‘ sodass man halt ein Paar Minuter warten

musste, nicht aber sehr lange“. Weiters hat dieser
Zeuge zum Bereich Service/Essen noch &usgesagt: ,Wenn
man alle Restaurants durchprobiert Hat, dann hat ‘gan
immer etwas anderes bekommen und war das ESSGn‘abwechs—
lungsreich. Auch die Auswahl in den einzelnen Restau-
rants selbst war meines BErachtens nach c¢ut und
ausreichend™ (AS 95). Auch die Aussage der Zeuyin K&ek

wird durch das in der Berufung angeflihrte kurze Zitat.

do1Lc



13703 07 DI

17:53 FAX +43 1 7125333 DEINHOFER PETRI WALLNER ---~ VKI

1 R 190/06x

15
(,,... Tische wurden abgerdumt, manchmal hat es aller=
dings etwas langer g@dauert.“) verzerrt wiedergegeben,
weil diese Dussage vollstdndig lautete: LIn - der

Hotelanlage hat &5 ein paar Restaurants gegeben, in
defien das Service jeweils in Ordnung war. Die Tische
wurden abgerdumt, manches Mal hat es allerdings etwas
lianger gedauert. Tischgedeck, namlich Bestec, Glaser
und Teller, waren immer genug vorhanden. Es hat diesbe-

ziiglich auch keine Wartezeiten gegeben. Die Spelsen

waren unterschiedlich, namlich je nach den betreffenden

Restaurants ... Bei den Speisen selbst hat es uberall

genug Abwechslung gegeben, die ‘Speisen waren auch
ausreichend warm, sie sind auch nachgebrackt worden®
(AS 99f). Auch von der Zeugin Wieser =zitlert die
klagende Partel nur einen in lihrem Sinn erscheinenden
kurzen Auszug aus deren Aussage. (,... Das Essen war

nicht warm“),.‘obwohl auch diese Zeugin insgesamt

betrachtet ausgesagt hat, dass das Servica in den.

Reffaurants™ in O:dnung gewesen sei, ebensc die Tische,
welche abgerdumi: worden und stets sauber gewesen seier.
Es habe genug Gedeck gegeben, und zwar Besteck, Teller
und Gldser, diese seien auch alle sauber gevesen. Das
Essen sel 1in Wirmebehdltern angebdten worden, Jjecoch
nicht so heif wie in Osterreich gewdhnt. Es habe Leim
Essen genug Abwechslung gegeben}t Die Speisen seien
nicht eintoénig zubereitet worden und es habe bei den

Speisen auch keine Wartezeiten gegeben (AS 104 f.).

Hinsichtlich der Aussage des Zeugen Greif ist richtig,
dass dieser selbst angegeben hat, dass er spater zum
Essen gekommen sei und nicht zu 1den Zeiteri, wo zlle

essen gegangen sind (AS 109). Die klagende Fartei ¢eht

'jedpch“hicht darauf. ein, dass auch dieser Zeuge

doi7
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ausgesagt hat:‘”Die Tische sind immer zbgerdunt worden

und waren sauber‘....Essen war génUg vorhanden, es war
auch das Tischgedeck, ndmlich - Besteck, Gld&ser und
Teller, genug voerhanden und waren diese auch sauber

ES war aber auch zu unserep Fssenszeiten immor genug
Essen vorhanden und  ist auch das Essen immer nachge-
bracht worden. Bei den Spelsen hat es meineg Ebadhtens
néch genug ‘AbWedhslung gegeben.. Es ware mi- nicht
aulgefallen, déss‘ die Speisen " nuxr - kalt éngeboéen

wurden. Meines Erachtens nach waren diese warm."

Wenn auch zZuzugestehen ist, dass die weiteren (zum Tej:

in der Berufung auszugsweisge zitierten) Zeugen Mingel

bei dem Spelisenangebot hzw. dem Service in dep Restay~

rants gaschildert~ haben, sc ist doch (wie schon dasg
Erstgericht richtig :dargelegt haty -festzuhalteu, dass
diese Mangelschilderungen zum  Teil miteinander in
Widerspruch steher. S0 hat etwa die Zeugin Ursula

Szaga~Doktoxr ausgesagt: ,Es ... waren die vorhandenen

- Glaéser teilweise auch nicght sauber und man hat

uberhaupt auf den “Tellern noch Abdriicke von Spe:sereg-

ten gesehen. Auch das Besteck war nicht sauber, Dies

. Y

war nicht jeden.Tag,der Fall, aber immer wieder.™ (A3

45) Im Gegensatz»daZU‘hat der Zeuge Gerhard Szaca-Dok—

tor ausdrlicklich ausgesagt, dass zwar teilweise die

Glaser nicht sauber gewesen seien, Besteck und Teller

Jedoch sauber waren (A8 57). Auch der Zeuge HMeinrich
Krakowitzer hat ausgesagt, dass die Teller nicht
schmutzig waren (a5 . €7). Uberhaupt haben auber den

Zeugen Szaga-Doktor keine Zeugen konkrete Verschmitzun-

gen von Gldsern, Tellérn oder Besteck geschildert.

ido1s
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Gleiches gilt etwa auch fir die ,verdreckten Tiséhe“,
deren Feststellung begehrt wird. Dazu hal stwa die
Zeugin Ursula S$Szaga-Doktor angegeben, dass die Tische
elgentlich nie sauber waren und auch nicht arfgerdumt

und weggerdumt wurde (AS 45)., Der Zeuge Gerhaird Szaga-

Doktor hat dazu nur noch angegeben, dass die Tische.

sehr oft verdféckt waren, jedoch nicht dimmer, und
tejlweise nicht abgeréumt wurden. Die Zeugen Werner
Krakowitzer, Margareté' und Manfred. Aigner_ hapen zwar
ebenfalls angegében, dass die Tisché tellweise nicht
abgerdumt wurden, . jedoch nicht angegeben, dass sie
sverdreckt™ gewesen wiren. Der Zéuge Heinrich Krakowit-—
zer hat dazu sogar angegeben, dass man zwar manchmal
~ein bisschen lange warten musste™, bis die Tische

abgerdumt wurden, sie Jjedoch meistens ginzlich frisch

.gemacht wurden und nur manchmal ein fleckiges Tischtuch

am Tisch verbliebsn ist.

Auch zur Frage der Eintdnigkeit und Temperatur der
Speisen sind. schon die Zeugenaussagen in der Tagsatzung
vom 21.3.2006 (die tendenziell diesbeziglich jeweils
Mangel angaben) nicht wirklich einheitlich, da etwa die
Zéuéin Ursula Szaga#Doktor angibt,  dass »elgentlich
immer das selbe Eésen in Buffetform angeboten wurde™
(AS 43), hingeger. etﬁa die Zeugen‘Gerhard Széga—Doktor
und Manfred Aignexr schildern, déSs;‘sich» die‘ Spelsen
erst nach zwel bis drei Tagen in leicht variierter Form
wiederholt haben (AS 57 und 79). A&Ahnlich widersprii-
chlich‘ g¢ind auck deren Darstellungen betreffend die
Temperatur der Speisen, da einei?eits geschildért
wurde, dass die. Speisen kalt gebracht wurder. (Zeuge
Gerhard Szaga—boktoz, AS 55), - andererseits jedoch

gesagt wurde, dass das Essen warm.- war, wennves frisch

doig
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‘gebracht wurde, dann aber nach kurzer Zzeit nyur mehr

lauwarnm war (Zeuge Manfred Aigner, a§ 79) . Weiterg

schildert etwa der Zeuge Manfred: Aigner, dass qie

Suppen ausreichend warm und die anderen Spelsen Ffiip

MitteleurOpéex Z2u kalt waren, die'Zeugin Erna Krako&itﬁ
zer hingegen gibt wiederum an, dass ,insbesondere die
Suppe kalt war® (48 71) . -

Insgesamt ergibtfsomit‘schon eine Wirdigung der in der

‘agsatzung vom 21.3.2006 vVernommenen Zeugen, die (Wie
ausgefUhrt) zwar tendenziell cher Miangel in dem von der
klagenden Partej vorgebrachten Sinne schilderten, dasq
diese Aussagen jedoch uneinheitlich und  teilweise
widerspriichlien sind, ‘und sich die konkret begehrten
Feststellungen daréus=nicht eindeutig ableiten lassen.
Hinzu kommt noch, dass praktisch alle weiteren (in der
Tagsatzung' vom 18.5.2006 vernomménen)“ Zeugen dz2utlich
abweichende bis-‘gegenteilige Aussagern gemacht haben,
némlidh dass das SerViCe in Orddung geweSen~sei,‘die
Tische abgeriumt wurden und sauber waren, das Essen in
ausreichender Quantitét, Qualitgre und Temperatur und
auch mit geniigend Abwechslung angeboten wurde urnd auch

ausreichendes und sauberes Gedeck vorhanden war.

Weiters ist hiezu auc¢h noch festzuhalten, dass die
beiden | Zeugen Szaga-Doktor, deren Anspriiche die
klagende Partei géltend macht, nach eigener Darstz=]llung
hur ein einziges der vier vorhandenen Restaarants
benlitzt haben, womit die Schilderung dieser beiden
Zeugen, die (wie wvom Erstgericht zu Recht hervorgsehoben

wurde) besonders negativ ausfiel, relativiert wird.

Zur Berufung der beklagten Partei:’ L ' .
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Mit der unter Punkt I. ausgefiihrten Beweisriige bekémpft
die beklagte Partei die Feststellung, wonach der Lirm
von der Baustelle_ vor dem Hot@leingang und von der
Baustelle des Aquaparks nahezu in der gesamten Hotelan-
lage (vorwiegend vormittags) zu héren war, sodass fir
die Relsenden Szaga-Doktor wihrend ihres Urlaupsaufent-
haltes zeitweise (allerdings nicht intensive) Lirmbe-
eintréchtigung gegeben war, sowie auch die Fes:stellun-
gen idber die Ausgestaltung des kiinstlich angelegten
Sandstrandes und das‘Verbot, jenseits1der_Abgrenzung im
Meer hinau3zuschWimmen. Sie .fuhrti' zur ~ ersteren
Feststeliung (Ldrmbel&dstigung) éus,  dass das FEhepaar
Szaga-Doktor selbst ausgesagt habe, es habe weder in
ihrem zimmér, noch am Pool, noch am Strand, eine
Larmbeeintrachtigung gegeben. Die getroffene Teststel-
lung werde daher durch (auch die tibrigen) Zeuyenaussa-
gen in keinster Weise untermauert..Es werde caher die
Feststellung begehft, dass das Ehepaar Szaga-Doktor vom
Larm der Baustelle vor dem Hoteleingaﬁg nicht hetroffen
gewesen sei, -~ sowie, dass von ‘dei Raustelle des
Aquaparks in der Hotelanlage weder am Pool noch im
Zimmer des Ehepaares Szaga-Doktor etwas zu hsren und
auch am Strand kein Baustellenlirm zu vernehmen gewesen

sel.

Dazu  ist zundchst festzuhalten, dasS'Schon das Erstge—‘
richt ausdricklich - davon ausgegangen ist (vg:. Seite
15F, der Urteilsausfertigung), dass fir das Ehepaar
‘Szaga-Doktor weder in dessen Zimmer noch am Pool eine
Larmbeeintréchtigung durch Baustellen gegeben war. Auch
eine Larmbeeintrichtigung am Strand wurde weder festge-
stellt noch angenémmen. Das Erstgericht ist lediglich

zum Ergebnis gelangt, dass in der (iUbrigen) Hotelanlage
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- vorwiegend am'VQrmittag - zeitweise Bauldrm von der
Baustelle des Aquapérks, sowie vor dem Hote] von den
Pflasterungsarbeiten, und - geringfigig - in der
Hotelanlage auf Grumd der Renovierungs~ ung Fertigstel-
lungsarbeiten in ¢inigen Zimmern zy hdren war (3eiten 8

und 16 der Urtei%sausfertigung).

Diese Feststellung_findet jedoch (entgegen den Ausfiih-
tungen der Berufung) sehr wohl eine Grundlage in den
Zeugenaussagen. Es.kann dazu auf die‘in der Berufungs-
beantwortung angefihrten Zitate verwiesen werdern
(RS 191 E.)y, wObei’ﬁeben den beiden Zeugen Szaga-Doktor
insbesondere auch die Zeugen ‘Heinrich KrakoWité@r,
Manfred Algner, Kapun, Kéck, Wieser unerreif‘cﬁrchaus
nachvollziehbar Iﬁrmbeeintréchtigumgen j;x‘diesan Sinne

geschildert habeén, zumal die Tatsache der Baustellepn

nicht strittig ist. Uberzeugend ‘erscheint daher, wie

das Erstgericht dargelegt hat, dass der Bauldrm in

unterschiedlichen - Bereichen der Hotelanlage und such in

den verschiedenen Zimmern nicht gleich war. Dass in der

gesamten Hotelanlage'keinerlei Lérmbeeintréchtigung von.

der Raustelle des Aquaparks gegeben gewesen ware, wurde
in dieser Form von keinem der Zeugen behauptet. Auch
die  wvon der  beklagten  Partei gefiihrte Zeugin

Mag. Stecher, die die Hotelanlage wvon zweinaligen

‘Besuchen (allerdings nicht inm verfahrensgegenstindgl i~

chen Zeitraum) kennt,  konnte zZur Lérmbeeigtréch:iggng

durch die Bausteller nichts Konkretes angeben.

Bei Wirdigung der gesamten Beweisergebnisse bestehen
daher gegen die vom Erstgericht getroffenen Feststel-
lungen, wonach der Baustellenldrm von der Baustelle des

Aquaparks vorwiegend vormittags nahezu ip der gesamten

o2z
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Hotelanlage zu hdren war, sodass dadurch eine - aller-
dings nicht intensive - zeitweise Lé&rmbeeintrichtigung

gegeben war, unbedenklich.
H

Zur zweiten bekdmpflen EEstétellung bzatreffend
Sandstrand .~ und Bademdglichkeit fithrt die beklagte
Partei aus, dass das Erstgericht einseitig nur einzel-
nen (stark subjektiv gefdrbten) Zeugenaussagen gefolgt
sel, ohne. alle Zeugenaussagen miteinander -in Bezug zu
setzen und ohne auf die vorgelegtén Lichtbilde: Beilage
./I einzugehen. Bei ausreichender Wufdigung der vorge-
legten unbedenklichen Fotos Beilage ./I und dmr“AuSSa—
gen dex Zeugen‘Wieser und Heinrich.krakdwitzer ergebe
sich, dass auch‘ein Schwimmen aﬁBerhaib der Absperrung
méglich gewesen sei und dags sich’ der  dinstlich
angelegte Sandstrand nicht wesentlich von einem norma-
ler Sandstrand unterschieden habe. Die beklagte Partei
begehrt daher in den Feststellungen den Entfall der
naheren Beschreibung des Sandstrandeé‘ und die ergian-
zende Feststellung, dass der kinstlich angelegte
Sendstrand einwandfrei zu benttzen gewssen sel, sowie
hinsichtlich der Bademdglichkeiten die e-ganzende

Feststellung, dass es mdglich gewesen séi iber die

Absperrung hinaus zu schwimmen, als auch entlang dar.

Absperrung parallel zum Strand zu sChwxmmen.

Betreffend den Sandstrand, der ~  wie auch in der

‘Berufung zugestanden wird - ein kiinstlich angelegter

Sandstrand war, haben (ausgenommen die von dex beklag-
ten Partel namhaft gemachte Zeugin Mag. Stecner, die

dazu angegeben hat, dass sie nicht weiB, ob der

'Sandstrand kunst ich aufgouchuttet war oder nicht; AS

63) samtliche - Zeugen v6liig . ubereinstimmend

h023
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geschildert, dass der Sandstrand, wie in der bekampften
Feststellung xichtig ausgefuhrt, aus einer Betonschicht
mit einer rund 2 cm dicken aufgeschiitteten Sandschicht

bestand wund ein Sandstrand ohne darunter liegende

Betonschicht nur in einer Breite von rund 1 m existier-

te.

‘Die von der beklagten Partei zur Begriindung der wvon ihr

begehrten = erganzenden Feststellung, wonach  dieser
Sandstrand einwandfrei zu Dbenitzten war, :itierten
Aussagen der Zeugen Wieser und ‘Heinrich Krakowitzer
Qerden. zwax irsowelt. richtig wiedergegeben, als beide

Zeugen ahgégeben haben, den Beton untér der Sardschicht

‘nicht selbst wahrgenommen zu haben. Die beklagte Partei

setzl sich dabei aber nicht mit deén gesamten Feweisebr-

gebnissen auseinander, insbesondere nicht nit  dem
Unstand, dass von den tbrigen Zeugén fast wvollig
Ubereinstimmend angegeben wurde, dass die Betonfliche
unter . dem Sand zu bemerken war “und  teilweldse auch
hervorgekommen ist (vgl. etwa Erna Krékbwitzer, AS 7z,
Margarete Aigner, AS 75, Manfred Algner, AS 77, Kapun,
A5 85, Kock, AS 1)1 und Greif, AS 109).

Wie eingangs ausgefﬁhrt bedeutet der blafe Imstdpd,
dass eine andere Beurteilung und- Wirdigung der Beweise
denkbar ist, noch nicht das Vorlieyen einer unrlchtlgen
Beweliswiirdigung, sondern liegt diese nur bei ainer
Uberschreitung des dem Gericht eingerdumten Beurtes-
lungs- und Ermessensspielraums vor. Unter Berilicksichti-
gung des Umstandes, dass sich die vom Klager bekampften
Feqfqrellungen zwanglos aus den praktisch vol. .slandig
tbereinstimmenden Aussagen fast aller Zeugen ableiten

lassen, hingegen die nicht getroffenen Festste!lungen,

1024
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deren Erginzung die beklagte Partei begehrt, sich in
dieser Form nicht einmal aug den ‘dazu iselektiv)
zitierten Aussagen der Zeugen Wieser und Heinrich
Krakowitzer ableiten lassen, weil diese namlich zwar
den Betonuntergrund nicht selbst wahrgenommesn haben,

daraus jedoch eine einwandfreie = Benltzung gines

,Sandstrandes™ nicht unbedingt ableitbar ist ‘und zudem

durch die lbrigen Zeugenaussagen widerlect wird),
bestehen . gegen die erstgerichtliche Beweiswlrdigung

1 N
auch in diesem Punkt keine Bedenken.

Insgesamt ist es Dbeiden Berufungen .daber nicht

gelungen, mit den aufgezeigten Argunenten oegriindete

Bedenken an der nachvollziehbaren‘.erstgerichtlichen’

Beweiswlrdigung hervorzurufen. -Das ~ Berufungsgericht

ibernimmt deshalb die erstgerichtlichen Feststellungen

als das Ergebnis einer einwandfreien Beweiswirdigung

und eines mingelfreien Verfahrens und legt disse seiner

Entscheidung zu Grunde (§ 498 ZPO).

Zu _den Rechtsriigen:

Zur Rechtsriige der klaqenden Partei:
Die klagende Partei macht unter diesem Bertufungspunkt
zundchst geltend, dass die vom Erstgericht zugespro=-
¢chene Preismind@ruﬁg von 5 § vom anteiligen Reisepreis
fir die Larmbelastigung im ersten_zimmer der Konsumen-
Ten durch Eisentore keine angemessene Abgeltung dieser
sehr unangenehmen Beeintréchtiguﬁg darstelle, zumal
diese Larmbeeintrichtigung zwar nicht die ganze Nacht

hindurch, Jjedoch spit abends und zeitig in der Frih

gegeben war und daher die Erholung beeintrach:iigt habe.
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Bei richtiger rechtlicher Beurteilﬁﬁg‘ waren zumindest

10 & des antelllgen Reisepreises zuzuSprechen gewesen,

zumal auch’ die Frankfurter Tabplle,‘dle eine Crientie~

‘rungshllfe fur die Bemessung darstelle flr Laérmbeejin-

trachtlgungen,.,‘die . nicht am ‘Tag erfolgen, eine

Mlnderung von 10 bis 40 % vorsehe.

Entgegen dem Einwand in der Berufungsbeantwortung der
Gegenseite ist die.Berufung in diesem Punkt gesstzmdlig
ausgefithrt und entfernt sich nicht vom festgestellten
Sachverhalt da das Erstgerlcht dazu festgestellt hat,

dass in diesem Zimmer eine LarmbeelﬂtraChtlgUn( lediq—

Jich durch die Elsentore gegeben war, dies jedoch nicht

die gesamte Nacht hlndurch, sondern nur spat abeads und

zeitig in der Frih (Seite 9 der Urtellsausfertigung).

Bei der Bewertung von. Reisepreisminderungen kann nach
der ReChtsprechunq auch des OGH . fidr -den bstelrﬂlohl—
schen Rechtsbhereich dle nFrankfurtéer Tabelle zur Reige-

preisminderung™ als Orlentlerungshllfe- herangezogen

werden (RIS-Justiz RS50117126). Dies dndert aber nichts

-daran, dass die Festsetzung des PreiSmindelungsbetrages

auf Grund der Unstdnde des konkreten ‘Einzelfal. -8 nach
freier Uberzeugung des Gerichtes (§ 273 ZPO) zu erfol=-
gen hat (10 Ob 20/05x)

Die  ,Frankfurter Tabelle zur Reisepreisminderung®

‘énthalL Abschlage vom bezahlten Preis fir Larnbeein-

trachtigungen am Tage im Bereich von '5 bis 25 % und bei
Larmbeeintrachtigungen in der Nacht im Bereich von 10
bis 40 %. Im gegenstindlichen Fall hat €3 sich nech den

Feststellungen um nur zeitweise Larmbglastigungen

abends "und morgens gehandelt, somit teilweise in der

41026
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Nacht wund teilweise tagsiiber. Es kann (entgegen der
Berufung der beklagten Partei) nicht nachvollzogen
werden, wieso diese Larmbel&stigung (die zus einem
Lieferanteneingang resultierte) keinen‘preisminderungSH
fahigen Mangel darstellen soll, zumal sie cerade am
Anreisetag mit einem demgem&n héhereh Erholurgsbediirf-
nis der Reisenden offenkundig besonders stoérend sein
musste, Unter vBerﬁcksichtigumg. dieser Umstdrde
erscheint eine Reisepreisminderung fir diesen Mangel in
der vom Erstgericht gew#dhlten Hohe angemessen. So wurde
durch das Berufungsgericht etwa fir eine durch einen
LufyungSSChacht verursachte stafke Lirmbeldstigung in
der Léutstérke: dauernden Autolirms, die zwar. das
Einschlafen bei offener Balkonture verhindert, aker
nicht zum Aufwachen nach dem Finschlafen fiktrt, eine

Reisepreisminderung von 5 % zuerkannt (1 R 580/00s).

Im zweiten Punkt ihrer Rechtsriige bekampft die klagende
Partei den Nichtzuspruch ihres Begehrens auf Schadener-
satz filir entgangene Urlaubsfreude gemaﬁ § 312 Abs. 3
KSchG und fihrt dazu aus, dass':Sinn und Zweck der

gebuchten Pauschalreise eln Badeaufenthalt gewesen sei.

Durch die festgestellten Mingel des ,Sandstrandes“ und

der nur stark eingeschrinkten Bademdglichkeiten sei ein
gemessen am Sinn und Zweck der Reise erheblicher Teil
dex Leistung nicht erbracht worden. Hinzu korme, dass
aucﬂ die zugesagte Benltzung des Aquaparks ~nicht
méglich gewesen sei und die 2zum Ersatz angebotenen
Leistungen vor Ort verwehrt worden seien, sodass auch
diesbezliglich eir wesentlicher und erheblicher Teil der
geschuldeten Leistung nicht erbracht worden sei. Auch

wenn insgesamt auf Grund der Méngel nur eine Reise-

preisminderung von weniger als 50 % zustehe, kénne bei

ozt
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richtiger Wﬁrdigﬁng ﬁicht davon; dusgeganqen werden,
dass nur gerlngfuglge Mangel vorgelegen seien, da alle
fur elnen Badeurlaub erheblichen und wesentliclen sowie
auch zugesagten Lelstungen nicht “érbracht wurden. Die
zur Bemessung‘ der Preisminderung flhrenden Wertungen
seien nicht ZW1nqend ident mit den Wertungen, die =u
einem - Zuspruch Voh . Schadenersatz wegen entgangener

Urlaubsfr reude fihren, Richtigerweise sei der von der

klagenden Partei . begehrte Anspruch auf Schace enersatz

wagen entgangeneL Urlaubsfreude daher berechtigt .

Ob die . erbrachte "Leistung des  Reiseveranstalters
mangelhaft ist, bestimmt sich nach dem Inhalt des
konkreten Verfrages,‘d;h. die Reise mugs die beiungenen
sowie die ‘gewshnlich vorausgesetzten Eigenschaften
aufweisen. Bel der ‘Beurteilung, welche Eigenzchaften
vVereinbart wurden, - kommt dem - Reiseprospek® eine
entscheidende Rolle zu. Die Angaben und Abbildungen im
Katalog sind in der ‘Regel verblndllche Zusicherungen
der doxt genannten Eigenschaften und nicht blol unver-
bindliche Anpreisungen (RIS—Justiz R50)18588) .
Entscheidend ist eine‘am Reisezweck und am Reisecharak-
ter orientierte Gesamtbetrachtung, sodass es darauf
ankommt, ihwieweit'die Reise insgesamt von dem abwich,
was auf Grund. der erhaltenen Zusagen erwartet werden
durfte (vgl Apathy in Schwimann?, Rz 4 ZzZu § 3le KSchG;
5 Ob 242/04f = 352 2004/168)

Mit 1.1.2004 hat der Gesetzgeber den Anspruch ‘auf
entgangene Urlaubsfreude im § 31e Abs. 3 KSchG nev
geregelt. Voraussetzung eines Anspruches ist danach,
dass der Reiseveranstalter einen erheblichen Teil der

vertraglichen Leistung nicht erbracht hat und iha dabei
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zumindest leichteS-Verschulden trifft (vgl. FIS~-Jusitz
RS0119581).

In den Gesetzesmaterialien 1st angefithrt, dass ein
Ersatzanspruch des Relsenden wegen entgangenelr Urlaubs-
freude bei bloB geringfiigigen Mangeln nicht z-.elfithrend
sei, weil dem Relsenden die Urlaubsfreude beil blof
gerlngfuglgen Boelntracbtlgungen im Allgeme nen nicht
vergallt sein“ werde. Der dsterrelchlsche e@setzqebev
sah allerdings ausdriicklich davon ab, die grheblich-
keitsschwelle nidher zu prizisieren, etwa dem Relsenden
einkn Anspruch auf Ersatz der entgangenen Urlaubsfreude
erst zuzugestehen, wenn er wegen der Mangelhaftigkeit
der Leistung zu eiher‘Preisminderung'von mehr als 50 %
des Reisepreises berechtigt ist (vgl. 10 Ob 20/05x
mwiN) .

Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt war Grundlage
fiir die Buchung der gegensténdlichen Reise, dass. das
Ehepaar Szaga—-Doktor einen Badeurlaub am Meer machen
wollte, wobei der Zeuge Gerhard Szaga-Dcktor auch

Schnorcheln wollte (Seite € der Urteilsausfertigung).

Entgegen der Ansicht der beklagten Partei in ihrer

Berufungsbeantwortung - war daher‘ Siﬁﬁ‘ und Zweck der
gebuchten Pauschalreise nicht = bloB - ein
"Badedufenthalt“ sondern eben “die Méglichkeit des
Badens im Meer und das Schnorchein. Grundlagye £fiur die
Buchung der Pauschalreise waren nach den Feststellungen
weiters die Angaben der bheklagten Partel auf iarer

Internetseite bzw. in dem der Buchung zu Grunde geleg-

ten Sommerkatalog 2005 wonach das gebuchte Clubhotel

direkt am hotelelgenen Sandstrand liege und die Benlt-

- zung eines nur ca. 150 nmn entfernten ‘neu ‘erbauten
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Aguaparks. im Preis inkludiert seil, - bzw. in weiterer

" Folge die 'kcstenlose ,Nutzung der (von der beklagten

Partei mit Fax Beilage ./7 bekannt gegebenen! Ersatz-
1eisthgen wegen.Nichtfertigstellung des Aquaparks. Das

Vorhandensein einer Moglichkeit zum Baden und Schnor-

cheln nicht nur in’ einem Swimmingpool, sonderr. auch im.

Meer, das Vorhandensein eines Sandstrandes c¢irekt am

‘Hotel und die Moglichkeit der Nutzung des neuen

‘Aguaparks bzw. der ersatzweise angebotenen Leistungen

waren daher '(neben den in der ‘Berufﬁngsbeadtwortung
herVorgehobeﬁen - weiteren Leistungen wie Transport,
Unterkunft und Verpflegung) zentrale und wesentliche

Binzelleistungen des Reiseveranstaltungsvertrages, die

‘erkennbar zentrale Motive der Relsénden fiur die Buchung

gewesen sind, und die auch von der beklagten Partei in
ihrem Katalog bzw. . auf ihrer Internetseite obesonders

hervorgechober wurden.

Dass alle diese zenttalen Einzelleistungen nur mangel-
haft erbracht wurden, ergibt sich aus den obigen

Ausfihrungen und dem festgestellten Sachverhalt. So

stand weder der zugesagte Aquapark zur Verfigung, noch

wurden  die  zugesagten Ersatzleistungen kostenlos
angeboten. Die diéSbezuglichen erwéitertenﬁMéjlichk;i_
ten der 'Urlaubsnﬁtzung sind damit f{ixr die Reisenden
komplett weggefallén. Auch das Baden im Meer war nach
dem festgestellten Sachverhalt nur sehr eingeschrinkt
méglich, ohne dass die beklagte Partel in ihrem Katalog
bzw. ihrer Internetwerbung darauf auch nur im Gerings-
ten hingewiesen hitte. Die beklagte Partei musste durch
das Unterlassen von Hinweisen auf die nur eingeschrankt
vorhandenen Schwimmméglichkeiten davon ausgehen, dass

ihre Vertragspartner von einer (zumindest weltgehend)
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~

unclngeschrankLen Mogllchkelt des Badens und Schnor-
chelns im Meer ausgehen. Diese MOgllChk@lt wurde von
der beklagten Parteil jedoch keinesfalls uneinjeschrankt
sur Verfiigung gestellt: Der Umstand, dass nur 2in

relativ kleiner Meeresbereich fur ungefghrdet:s Schwim-

men (und allenfalls Schnorcheln) zuganglich war, stellt
eine erhebliche‘ Einschrénkung der redlicherweise ZU.

crwartenden Mégllchkelten dar. Ein Schwimmen -entlang

der Absperrung (wie von der beklagten Parte: in ibrer
Berufung vorgeschlagen) kann  nicht ernsthaft als
vollwertiger Ersatz fir ein unpbegrenztes Schwimmen im
Meer angesehen werden. Gleiches gilt auch fur die von
der beklagten Partel 1in ihrer Berufung behauptete
Mogllchkelt, auch aubBerhalb der Absperzung AW
schwimmen. Die beklagte Partei fuhrt dazu selbst aus,
dass Abspprruncen dieser Art dazu dlenen, lbte]qa;ten
eipen von Surfern und Schiffen abgegrenzten hereich zum
Baden zur Verfligung zu stellen. Schoﬁ daraus ergibt
sich, dass ein' - allenfalls nogliches - Schwimmen
auBerhalb dieser Absperrung nit betrébhtlichen Gefahren
verbunden ware. Das Anbringen dera;tiger Absperrungen
stellt daher keinesfalls nur eine ,Serviceleldstung des
Hotels“ dar, sondern auch eine e;hebliche Riaschrankung

der Bademdglichkeiten.

Hinzu kommt im vorliegenden Fall noch, dass der
zugesagte ,Sandstrand”™ nur aus einer auf einsm Betonbo-
dee aufgeschitteten, dlnnen Sandsicht bestand, und auch
dies offénkﬁndig nicht den redlicherweise arzunehmenden

Erwartungen bei Zusage eines .Sandstrandes® entspricht.

Wenn auch die fiir die gesamten Méngel zuerkannte Preis-

minderung mit 37 & des Relisepreises unterhalb ciner
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solchen von 50 % liegt, so ist. dennoch davon

“auszugehen, dass die beklagte Partei als Veranstalter

einen erhéblichen“Téil ihrer vertragliéh ges:buldéten
Leistungen nicht bzw. nicht ordnungsgemdl erbracht hat
und nicht “bloBk geringfligige Miangel wvorliegen. Das
Begehren der klagehden Partei auf‘Ersatz der =ntgange-

nen Urlaubsfreude ist daher dem Grunde nach berechtigt.

Bei der Béméssung  dieses ErsatzahéprUches ist gemaBd
S 3le Abs. 3 KSchG insbesonderc auf die Schwere und
Dauer des Mangeis, den Grad des Vérschuldens, .den
vereinbarten Zweck der Reise sowie die thé.des Rei;en
preises Bedacht zu nehmen. Unter Beriicksichtigung des

Umstandes, dass der zentrale vereinbarte Reisezweck von

den Miangeln betroffen war, es sich dabei um erhebliche .

Einschrénkungén dérsvorgeseheneﬂ Urlaubsgestaltungsmdg-
lichkeiten handelté, die wahrend der gesamten Urlaubs-
dauer gegebén waren,. und die Beklagte trotz Kenntnis
dieser lokal vorgegebenen Beschrénkungen -n ihren
Werbeunterlagen darauf in keiner TWeise Thinwies,

erscheint unter Berficksichtigung auch des Reisepreises

ein Ersatzbetrag von EUR 300,-- angemessen, zumal nach

den Gesetzésmaterialien keine  Bedenken  dagegen
bestehen, Paugchalbetrdge von etwa "EUR 59,-- kis
EUR 60,—— pro- Tag 'én entgangener Urlaubsfreude, zu
Grunde zu legen. Der von der klagenden Partei begehite
Betrag von EUR. 700,-- erscheint - insbesondere im
Hinblick auf den gesamten Reisepreis und die (wenn auch
eingeschrankt, so doch) vorhandenen Bade- und Urlaubs-

gestaltungsméglichkeiten zu hoch angesetzt.
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7Zur Rechtsrige der beklagten Partei:

Die beklagte Partel macht unter.diesem Berufungsgrund

geltend, dass die festgestellten Umstdnde im Einzelnen

betrachtet kelne erheblichen Beeintrichtigungen der
Pauschalreisé darstellten, sondern lediglich geringfi-
gige bzw. unerhebliche Unannehmlichkeiten, und keinen
Anspruch auf Preisminderung rechtfertigten. Fs sel auf
Grund der Feststellungen gar nicht beurteilbar, ob das
Ehepaar Szaga-Doktor durch das Offnen bzw. Schlieben
der Eisentore spéf abends und ‘zeitig in der Frih in
seiner Nachtruhe Uberhaupt beeintrdchtigt gewesen sei.
fbensc sei nicht ersichtlich, wann und wo es durch die
Baustellen beeintrachtigt gewesen sei. Ein ratiurlicher
Sandstrand seil von der beklagten Partei nich: explizit

zugesaqgt worden, eine Beeintridchtigung durch den kinst-

lich &ngelegten Strand nicht ersichtlich. Auch die

Bademoglichkeiten seien (ausgehend ‘von den Anspriichen

eines durchschnittlichen Badegastes)'vollkomman ausrei-

chend gewesén. Bei der Absperrung handle es sich

kelnesfalls™ um einen preisminderungsfdhigea Mangel,
sondern vielmehr um eine Serviceleistung des Hotels.
Unter Beriicksichtiqung der vor Klagseinbringung riucker-
statteten EUR 150,-- sei daher der dariiber hinausgehend

geltend gemachte Preisminderungsanspruch abzuweisen.

Der Reiseveranstaltungsvertrag ist -nach herrschender

Ansicht ein gemischter Vertrag, @ der Elemente des
Werkvertrages, des  Dienstleistungsvertrages und der
Geschaftsbesorgung enth&dlt, und bel dem sich die
Gewdhrleistungsrechte des Reisenden grundsat:zlich rach
§ 1167 ABGB richten. § 3le KSchG enthalt fir den Reise-

veranstaltungsvertrag o _ eing
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SOndergéwahrleistuthvorschrift, ‘die "die alilgemeine
Regelung'des‘§‘1167'ABGB nicht verdrangt, gondern nur
erganzt (ZVR 2003/109 mwN). Ob eine Reilse mangelhaft
ist, richtet sich nach dem konkreten Vertrag, .h., die
Reise muss die bedungenen sowie die gewdhnlicl voraus-
gesetzteﬁ .EigenséﬁafEEn aufweisen (Kfejci in Rummel,
ABGB?, 11/4, § 3le KSchG Rz 3 ua; 10 Ob 20/05x).

Unter diesen Gesichtspunkten kann der Ansicht dar

beklagten Partei, wonach es sich bel den festgsstellten

Umstdnden allenfalls um blobe Unannehmlichkeiten gehan-
delt habe, nicht gefolgt werden. .So ist etwa, wie oben

schon ausgefﬁhrt,‘_Larm (durch ein Eisentor unterhalb

des Zimmers) sp&t am-Abend bzw. zeitig in der Friih eine

merkbare ‘Beeintrédhtigung der Unterkunftsleistung und
eine Abwéichﬁng von den gewdhnlich vorausjesetzten
Eigenschaften. Soweit die Berufung den Zuspruch einer
Preisminderung fir Beeintrachtigung durch Bauastellen-
l&rm mit dem Argument bekimpft, dass das Vorhandensein
einer Baustelle ohne -entsprechende Liarmbeeintrichtigung
eine derartige Preisminderung nicht. rechtfertige, éeht
die Berufung nicht vom festgestellten'Saohverhalt aus
und ist daher nicht gesetzmibig ausgefuhrt. Auch dass
eine &uf éinem“Bdtonboden aufgeschittete Saadschicht
von nur 3 cm einem (vereinkarten) ,Sandstrard™ nicht
gleichwertig ist, ist offenkundig und ergibt sich auch
aus den diesCr Festgstellung zu Grunde liegenden Zeugen-
aussagen, wonach die Betonschicht (jedenfalls stellen-
weise) deutlich zu spliren bzw. zu.erkennen war., Zu den

aingeschrankten Bademdglichkeiten durch die PRosperrung

des gefahrlos nutzbaren Badebereiches wurde bereits

oben = ausfilthrlich Stellung genommen, sodass darauf

verwiesen werden kann.
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Es handelt sich daher bei allen. vom Erstgericht als

Mangel qualifizierten und in der Berufung der Beklagten
als bloke Unannehmlichkeiten quaiifizierten Umstédnden
ur. erhebliche Abweichungen von den gewdhnlich vorausge-
setzten bzw. ausbedungenen Eigenschaften. Die rechtli-
che Beurteilung des Erstgerichtes ist daher nicht zu

beanstanden.

AN

daher nicht Folge zu geben.
bDer Berufung der klagenden Partei - war hingegen
teilweise Folge zu geben und das erstirstanzliche

Urteil wWie aus dem Spruch ersichtlich abzudndern.

Fiir die Kostenentscheidung das erstinstanzliche Verfah-

‘ren betreffend kam - auch unter Beriicksichtigung der

Abinderung durch tellweisen Zuspruch des begehrten
Betrages flr entgangene Urlaubsfreuden - die Anwendung
des § 43 BAbs. 2 2P0 wegen Uberklagung nicht in
Retracht. Ausgehend von einer Obsiegensquote  dar
klagenden Partel von rund einem Drittel stsh: ihr gemdb

§ 43 Abs. 1 2ZPO der Anspruch auf -Ersatz von einem

Drittel der ausschliehlich von 1hr getragenen Pauschal~

gebiihr und Zeugengebihren (1nsgesamt EUR 466, ),-zu,
somit ein Betrag wvon EUR 162,- { Im Gegenzug hat die

klagende Partel der somit zu rund zwei Drittel 1m.

erstinstanzlichen Verfahren obsiegenden beklegten
Partei ein Drittel von deren Kosten, saomit brutto EUR

615,19 zu ersetzen.

Der unberechtigten Bérufung der beklagten rartel war

[d1035



13/03 07

DI

17:58 FAX +43 1 7125333 DEINHOFER PETRI WALLNER -»-»- VKI

1 R 190/06x
34

Die Entscheidung iber die Kosten des Berufuncsverfah-
rens grindet sich auf die §§ 41 bzw. 43 Bbs. L und 50
ZPO. : | .
Im Berufungsverfzhren steht der klagenden Partel ein
Anspruch auf Exsatz ihrer Berufungsbeantwortung gegen
die erfolglose Berufung der beklagten Partei zu. Mit
ihrer eigenen Berufung ist die klagende Parteil zu rund
einem Viertel durchgedrungen, sodass ihr ein Anspruch
auf Ersatz von '~ einem Viertel der diesbeztiglichen
Pauschalgebiihr zusteht, sie Jjedoch im Gegenzug der
beklagten Partei die Halfte der Kosten ven deren
Berufungsbéantwortung' zu ersetzen hat. Gegenverrechnet
ergibﬁ sich der aus denm Spruch ersichtliche FKostener-

satzbetrag zu Gunsten der klagenden Partel.

Der Aﬁsspruch ﬁber‘die Unzuléssigkeitlder ordentlighen
Revision stidtzt sich auf §§ 500 ABS. 22 3 i.Vim. § 502
Abs. 5 Z.3 ZP0. Die Entscheidung des Berufungsc¢erichtes
steht im Einklang mit der hbchstgériéhtlichen Judikear
fur  (RIS-Justiz RS0119581; 10 Ob 20/05x), wobei die
konkrete Bemessung der Relsepreisminderung wie auch des
Ansprﬁches auf Ersatz fiir entgangene Urlaubsfreude eine
Frage des £Einzelfalls darstellt (6 Ob 251/05p), dre
keine erhebliche Rechtsfrage im Sinn des § 502 Abs. 1

ZPO begriindet.
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