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Das Handelsgericht Wien erkennt durch Hofrat Dr. Rainer GeiBler als
Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Verein  fiir
Konsumenteninformation, 1060 Wien, Linke Wienzeile 18, verireten durch
Kosesnik-Wehrle & Langer, Rechtsanwélte KEG, 1030 Wien, Olzeltgasse 4, wider
die beklagte Partei VB Leasing Finanzierungsgesellschaft m.b.H., 1080 Wien,
Waségasse 2, ,yert_retén' durch Dr. Maximilian Eilinger, Dr. Glnter Ellmerer,
Rechtsanwalte, 6330 Kufstein, PirmoserstraBe 15, wegen Unterlassung nach dem
KSchG und Urteil_sVeréﬁentlichung (Streitwert € 26.000,--) zu Recht:

1.) Die beklagte Partei ist schuldig, im geschaftlichen Verkehr
mit Verbraucherm in Allgemeinen Geschéftsbedingungen, die
sie von ihr geschlossenen Vertfé‘n‘gen zugrunde legt und/oder in
hiebei verwendeten Ver’cragsformbiéttem die Verwendung der
Klausein:

1) An diesen Antrag ist der Leasingnehmer drei Monate ab
Antragstellung gebunden. (Punkt Vill. Satz 1)

.1_2) Der Léasingnehmer nimmt weiter zur Kenntnis, dass diese
Daten in‘ angemessenem sachlich gerechifertigtem Umfah_g
- zum Zwecke des Glaubensschuizes weitergegeben werden,

sodass der Leasinggeber auch bereits vor Inkraftireten des
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Vertrages Auskiinffe iber die Vermc'igeh’sverhéltnisse des
Leasingnehmers bzw. seines Untemehmens erhélf. (Punkt X.
Satz 2) -

3) Der Leasingnehhiéh im folgenden kurz LN genannt, hat das
Leasingobjekt, im folgenden kurz LO genannt, selbst beim
Lieferanten ~ausgesucht und auf seine Eignung und
Verwendungstauglichikeit, ‘auch im Hinblick auf behérdliche
Vorschriften, gepriff. Die Liefer- und Preisbedingungen des
Lieferanten sind dem LN bekannt. (Punkt XllIl. 1.2. Safz 1 und
2)

4} Die Preis- und Sachgefahfen liegen daher sowohl bis zur
Ubergabe des LO sowie auch nachher beim LN. Diese
Gefahren treffen den LG ausschiieBlich nur dann wenn fhn
grobe Fahrlass:gkelt tnfﬂ (Punkt Xil. 1.2. Satz 3 und 4)

5) Bei Nichtauslieferung des LO hat der LN gegeniiber dem LG
keinerlei Anspriiche, es sei denn, den LG fifft grobe
Fahridssigkeit. (Punkt X1l. 1.3. Satz 3)

6) Der LN hat fiir den Fall, dass das LO nicht (ibergeben wird,
in jedem Fall dem LG alle Aufwendungen samt Zinsen und

" Spesen, welche im Zusamménhang mit der Vorbereitung und ™~ =

Abwickiung des Vertrages, insbesondere durch Leistungen an
Dritte entstanden sind, zu ersetzen. (Punkt XII. 1.4. Satz 1)

7) Der LN hat dem LG gegeniiber sowohl hinsichtlich seiner
gesamten wirtschaftlichen Verhélinisse wie auch hinsiohﬂibh
faktischer Umsténde Gber das gegensténdiiche Geschéft
uneingeschrénkt wahre Angaben zu machen. Unrichtige
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Angaben durch den LN berechtigen den LG in jedem
Vertragsstadium vom Vertrag zuriickzutreten, sowie dariiber
hinaus das positive Vertragsinteresse als Schadenersafz zu
verlangen. (Punkt XIi. 1.5. Satz 1 und 2)

8) Bei (Jbernahme des LO hat der LN dieses auf Ménge! zu
Uberpriifen und ein Protokoll iiber allféllige Méngel zu erstellen,
und dieses an den LG zu {ibersenden. Falls dies unterlassen
wird, ftreffen den LN sémtliche sich daraus ergebenden
Nachteile. Nicht protokol]ierte Nachteile gehen zu Lasten des
LN. Sofem es bei der Ubemahme des LO nicht zur

Unterzeichnung des Protokolls kommt, ist die faktische

Ubemahme des LO von der gleichen Wirkung wie die

Unterzeichnung des Protokolls. (Punkt XII. 2.2.)

9) Solite das LO Mangel auﬁmeiéen-, haftet der LG hiefiir nicht,
da die Auswah! des LO in die Sphare des LN fillt. Der LN ist
daher  verpfiichtet, alle GeWéhrIeistungs— und/oder
Schadénersatzansprache im Inferesse des LG ungesdumt auf
seine Kosten zu verfolgen. Der LG kann diese Anspriiche im
eigenen Namen als Eigentiimer des LO, jedoch auf Kosten und
Gefahr des LN geltend méchen- Der LG kann Jjedoch auch
verlangen, dass der LN diese Anspriiche nach Abfretung

derselben an den LN auf eigene Kosten und Gefahr

.durchselzl. .Bei Abtretung von Schadenersatz- und/oder

Gewdéhrleistungsanspriichen an den LN haftet der LG nicht fir
deren Einbringlichkeit (Punkt X!i. 2.3)

10) Den LN trifft auch das Risiko des zufélligen Untergangs
sowie das Risiko der eingeschrinkten Gebrauchsféhigkeit des
LO. Bei Untergang des LO steht es dem LG frei, entweder das

Leasingvertragsverhélinis vorzeitig aufzulésen und den Vertrag
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~ dem KSchG durch die vorstehenden Punkte nicht
* (Punkt XIl. 2:5.) '

-4-
im Sinne des Pkt. 7 der ALB vorzeitig abzurechnen, oder aber

auch vom LN zu verlangen, dass dieser das LO durch ein
gleichwertigés ersetzt. (Punkt XII. 2.4.)

11) Fir Verbrauchergeschdfte werden die zwingenden

o

eriihrt,

12) Das LO st betriebsgewShnlich zu nuizen. Bei
Gberdurchschnitﬂfcher_ 'Abn_utzung_ hat der LN entspreche_nd
Ersatz zu leisten. (Punkt XiII. 3.2. Satz 1 und 2)

13) Anderungen des LO sind nur mit schriftlicher Zustimmung

- des LG gestattel. Alle Einbauten, Wi'er auch Ersatzteile, gehen

nach Beendiguhg des Vertrages kostenlos in das Eigentum
des LG Uber. Def LN verpféndet alle eingebauten Teile fiir
allféllfge Forderungen des LG aus diesem Vertrag. Ubliche
Einbéuten im Kfz wie z.B. Radio bleiben - sofemn sie nicht
durch den LG finanziert worden sind - im Eigentum des LN. Bej
Vertragsbeendigung und Entfemung solcher Einbauten ist
durch den LN der urspringliche Zustand wiederherzustellen.

(Punkt XIl. 3.3.)

14)  Bei  vorilbergehender  Unbrauchbarkeit — oder
eingeschrénkter Gebrauchsféhigkeit des LO hat der LN die
vereinbarten Leasingentgefte in voller Hohe zu entrichten. Eine
Entgeltminderung ist ausgeschiossen. (Punkt XiI. 3.6.)

18) Eine Standorténderung ist nur mit schriftlicher Zustimmung

07.02.2008
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des LG gestattet. (Punkt Xll. 3.7.)

16) Die Anpassung des Leasingentgelts wird erfolgen, wenn
sich der EURIBOR fiir 3-Monats-Gelder gemal der vom
Direktorium der OeNB verdffentlichten Tabelle 3.1.0 um

H sl & mhai
mindestens 10% verdndert, wob

‘Rundung auf das néchste volle Achtel erfolgt. Ausgangsbasis

ist der Jewsilige Monatsdurchschnitt fir den Monat der
Anbotsstellung.  Im Falle einer Anderung gilt als neue
Ausgéngsbasis der der Anderung zu Grunde gelegte Wert. Die
so vorzunehmende Anpassung bezieht sich auf den im
Leasingentgelt erhaltenen Zinsanteil. (Punkt Xil. 4.2.)

17) Bei Anderungen und Neueinflihrung von Steuem und
Abgaben, weiche den LG belreffen und in seinem

~ Unternehmen nachgewiesene Kosten ausldsen, ist der LG

berechtigt, das Leasingenigelt so anzupassen, dass diese
Kosten neulralisiert werden. Das gleiche gilt auch fiir
Anderungen von Investitionsbegiinstigungen, welche bei
Abschluss des Leésingvertrages eine Kalkulationsgrundiage
darstellen. Sollten Steuemn wegfallen oder Steuersétze
reduziert werde_n, so wird das Leasingentgelt entsprechend
erméfigt. (Punkt Xll. 4.3.)

13) Fiir den .Féll dés Verzuges werden Verzugszinsen in Héhe
des zum Zeitpunkt der Mahnung dem Leasingverirag zu
Grunde liegenden Zinssaizes zzgl. eines Aufschlages von
5%-Punkten vereinbart. (Punkt Xll. 4.4. Satz 1)

19) Aullerdem hat der LN fiir jede Mahnung eine Mahngebiihr

von € 10,- zu entrichten, sowie alle dariiber hinausgehenden
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Kosten des LG, welche durch den Verzug veranlasst wurden,
inshesondere Interventionsgebiihren von Mitarbeitern und
Beauftragten des LG sowie sémtliche Kosten zur Sicherung
des Eigentums'des' LG am LO zu tragén. (Punkt X1i. 4.4. Satz
2) '

" 20) ‘Der LG haffet nicht fiir Schdden aus dem Betrieb und

Gebrauch des LO, .auch nicht fiir Schdden aufgrund eines
fehlerhaften Produktes, da alle diesbezliglichen Gefahren der
LN zu tragen hat. Soliten derartige -Anspriiche an den LG
herangetfagen werden, hat der LN diesen schad- und klaglos
2u halten. (Punkt XII. 5.1.)

21) Fir seinen Aufwand im Zusammenhang mit der
Abwicklung von Unfallschaden bei Kraftfahrzeugen ist der LG

- berechtigt, dem LN eine pauschale Abwicklungsgebihr von €
-45,- inki. USt. pro Schadensfall zu verrechnen. (Punkt XIl. 5.6, )

22) Der LG ist berechtigt, den Leasingverirag insbesondere

vorzeitig aufzulésen, wenn:

a...

b) der LN trotz schriftlicher Aufforderung in einem Verstof3

gegen eine wesentliche Bestimmung des Verirages beharrt,

c)d o IN St”thder Semen Wohns;tz msAus,’andverlegt, T

. d) ein Insolvenzverfahren tiber das Vermdgen des LN erbffnet

oder ein Anfrag auf Eréffnung eines solchen Vérfahrens
mangels Masse abgewiesen wurde; |

e) gegen den LN mehr als zwei Exekutionsverfahren anhéngig
sind oder der LN seine Zahlungen einstelit (Punkt XIl. 6.1.)
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23) Bei Aufldsung eines Verfrages gemdf Punkt 6.1. ist der LG
auch berechtigt, alle - anderén mit dem LN allenfalls
bestehenden Leasingverifrdge frfsﬂos aufzuiésen und vorzeitig
abzurechnen. (Punkt X1. 6.2.) '

24) Sofern ein Leasingverfrag nach den Bestimmungen des
Pkt. 6 der ALB vorzeitig aufgelést wird oder durch den
Masseverwalter oder den Ausgleichsschuldner gekiindigt wird,
hat der LN foigende Leistungen als Schadenersatz zZu
erbringen: a} sémtliche zum Zeifpunkt der Vertragsaufiosung
aufgelaufenen Zahlungsriickstande in bekanntgegebener Hohe
einschiiefilich aufgelaufener Kosten und Verzugszinsen geménR
Pkt. 4.5. der ALB; b) alle kiinftigen Leasingentgelte bis zum
Ende der Kandiguhgsver_zichtsfﬁst, welche barwertmélig

.. abzuzinsen sind {als Abzinsungszinssatz gilt der zum Zeitpunkt

der Auflésung bekannte, von der OeNB vertffentlichie
Basiszinssatz abziiglich 1%-Punki), ¢) den kalkulierfen
Restwert; d) die gesamfe USL. zu allen Netfobetrdgen, soferne
nicht Schadenersaiz begehrt wurde. (Punkt XiI. 7.1.)

25) Von dieser Leistungspflicht des LN sind in Abzug zu brin-
gen:
a) 85% der Ven/veﬁangseﬂése des LO mit Valuta-Eingang

'-'derselbeh;
h)
¢

d) im Falle einer Verwertung durch einen Anschiussleasing-
| vertrag, 85% des der Berechnung des Leasingentgelfs zu
Grunde gelegten Anschaffungswertes, und zwar mit dem
Tag der Félligkeit des ersten Leasingentgelts; (Punkt XIi.
7.2)
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26) Bei Beendigung des Leasingverfrages - aus welchem
Grunde -auch . immer - ist der LN vermpflichtet, je nach
A.nweisung des LG, das LO unverziiglich  in
ordnungsgeméBem Zustand auf seine Gefahr und Kosten, an
einen von diesem bestimmten Ort innerhalb der Republik
Osterreich zuriickzustellen, oder transportfahig verpackt zur
Abholung bersitzuhalten. (Punkt XII. 8.1.)

27) Kommt der LN dieser Verpflichtung nicht unverziiglich oder

binnen der vom LG allenfalls geselzten Frist nach, so kann

dieser die Riickfihrung des LO auf Gefahr und Kosten des LN
veranlassen. Der LG oder -dessen Beauftragter (z.B.

.Inkassobﬁro) ist in diesem Fai_le und im Falle von Gefahr in

. Verzug ohne Ankﬂndigung berechtigt, sich den unmittelbaren

Besifz am LO auch ohne Mitwirkung des LN und nétigenfalls

- -gegen dessen Willen zu verschaffen; der LN verzichtet auf

Besitzstorung und stimmt . einer allfdlligen Demontage von

. Kennzeichen zu. Sollte das LO mit anderen Gegenstdnden, die

i Eigentum des LN stehen, verbunden sein, ist der LG bzw.

ein von ihm Beauftragter berechtigf, die Trennung dieser
Gegenstidnde durchzufiihren. Anspriiche des LG éufgrund der
ALB Dbleiben daVoh unberiihrt. Bis zur Eﬂangung des
unmittelbaren Be_sitzes am LO durch den LG hat der LN fir

e jeden.--angefangenen;-.Monét; das vertkag[iche-.Leasingentgélt.--zu.-- R

entrichfen. (Punkt Xll. 8.2.)

28} Falls der LN die Verpflichtung zur Rickstellung nicht erftilft,
kann dér LG unbesbhad'etrsonstfger Anspriiche jedoch auch
verlangen, dass der LN einen allfélligen, in diesem Vertrag
angefihren kalkulierten Restwert des LO, dem LG umgehend
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ersetzt. (Punkt Xif. 8.3

29) Falls in diesem Verirag ein Restwert angeftihrt ist, kann der
LG verlangen, dass der LN das LO innerhalb von 8 Tagen
nach Aufforderung durch den LG zum kalkulierten Restwert
gegen BRarzahlung und Gewshrleistungsfreiheit des LG ankauft

(Andienungsrecht). (Punkt Xil. 8.4. Satz 1)

30) Falls dem Andienungsrecht nicht entsprochen oder dieses
vom LG nicht geltend gemacht wird, hat der LN einen
alifélligen  Mindereribs aus einer durch den LG
vorgenommenen sonstigen' Verwerfung des LO binnen 8

Tagen nach Bekannigabe zu ersetzen. Ein allfélliger liber den

- Restwert hinausgehender Verkaufserlos ist zu 75% dem LN
‘gutzubringen. (Punkt Xll. 8.4. Satz 2 und 3)

31) Sollte der LG aus der Verwertung des LO, insbesondere
wegen Méngel des LO, in Anspruch genommen werden, hat
der LN dem LG hieraus resulfierende Nachteile binnen 14
Tagen nach Aufforderung zu ersefzen. (Punkt Xil. 8.6.)

32) Die Beurteilung des ordnungsgeméB’en Zustandes und die
Festlegung allfélliger Wartungen und Reparaturen sowie deren

~Kosten erfolgt - im Zweifelsfall durch einen vom LG zu

bestimmenden, gerichtlich beeideten Kfz-Sachversténdigen auf
Kosten des LN. {Punkt XII. 9.5. letzter Saiz)

33) Der LG ist berechtigt, pro Vertragseingriff, dessen Ursache
in der Sphére des LN liegt, zusétzlich eine Bearbeitungsgebiihr
in Hohe von € 180,- inkl. USE. zu verrechnen. (Punkt Xil. 10.3.
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letzter Safz)

34) Anderungen und Ergéhzungen dieses Vertrages kénnen
rechtswirksam nur durch vertretungsbefugte Organe des LG
vorgenommen werden, keinesfalls durch dritte Personen,
welche nicht der Sphédre des LG angehéGren. In jedem Fail
bedtirfen  solche Ergénzungen oder Anderungen der
Schriftform und ﬁrmenméiBigen Fertigung durch den LG. (Punkt
Xil. 10.4.)

35) Leasingobjekt und Sicherheiten zu diesem Leasingvertrag
haften  auch  fir  Verbindlichkeiten  aus  anderen
Leasingvertragen zwischen den Vertragsteilen. Gleiches gilt
auch fir Leasingverirége, abgeschlossen mit jenen
Geselischaften, bei denen ein Beleiligungsverhéftnis def
dsterreichischen Volksbank AG besteht. (Punkt Xil. 10.5.)

36) Eine Aufrechnung von Gegenforderungen des LN
gegeniiber dem LG ist nur dann méglich, wenn der LG hiermit
einverstanden ist. (Punkt Xli. 10.6.)

37) Alle vor dem Leasingvertrag abgeschlossenen miindlichen

und schiiftlichen Ubereinkommen verlieren mit dem Tag der

- Unterzeichnung des Leasingvertrages die Gliltigkeit. (Punkt

Xl 10.8.)

38) Solite irgendeine Bestimmung diese Vertrages,
insbesondere der ALB, unwirksam oder nichtig sein, gilt an
deren Stelle eine marktibliche Bestimmung als vereinbart
(Punkt Xil. 10.9. Satz 1)

07.02.2008
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39) Sofern nicht zwingende geselzliche Vorschriften dagegen
stehen, vereinbaren die Veriragsteile als ausschiielllichen
Gerichtsstand die Zusténdigkeit des Bezirksgerichtes Wien,
ohne Riicksicht auf die Ho6he des Streitwertes. Der LG kann
jedoch den LN auch bei jedem anderen zustédndigen Gericht in
Anspruch nehmen. (Punkt Xil. 11.)

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu unterlassen; sie
ist ferner schuldig, es zu unterlassen, sich auf die vorstehend
genannten Klauseln Zu berufen, soweit diese

unzuldssigerweise vereinbart worden sind.

2) Der klagenden Partei wird die Erméachtigung erteilt, den
klagsstatigebenden Teil des Urteilsspruches im Umfang des

Unterlassungsbegehrens und der Erméchtigung zur

Urteilsversffentlichung binnen sechs Monaten ab Rechiskraft
einmal in einer Samstagsausgabe des redaktionellen Teileé
der ,Neuen Kronen Zeitung®, bundesweiie Ausgabe, auf
Kosten der beklagten Partei mit gesperrt geschriebenen
Prozessparteien und in FettdruCkumrandung in Normaliettern,
das heit in der Schriftgrofe redaktioneller Beitrage, zu

vertffentlichen.

3) Die beklagie Partei ist weiters schuldig, der klagenden Partei
deren mit EUR 3.980,86 (darin enthalien EUR 562,31 USt und
EUR 607,- Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens
binnen 14 Tagen zu ersetzen.
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Entscheidungsgriinde:

Die Beklagte betreibt das Leasinggeschaft. Im geschéfilichen Verkehr mit
Verbrauchem verwendet die Beklagte Allgemeine Geschaftsbedingungen, die ua die
im Spruch angefithrten Klauseln enthalten (./A).

Klauseln in ihren Allgemeinen Geschéftsbedingungen bzw. in  ihrem
Vertragsformblatt zu verhalten; weiters stelite sie ein Verdffentlichungsbegehren
hinsichtlich des klagsstattgebenden Teils des Urteiles.

Die Beklagte sei zu FN 87244a im Firmenbuch beim Handeisgericht Wien
protokolliert und biete ihre Leistungen bundesweit an. Die Beklagte trete in ihrer
geschéfilichen Tatigkeit laufend mit Verbrauchem im Sirne des § 1 KSchG in
rechtsgeschaftlichen Kontakt und schlieBe mit diesen Vertrdge. Aufgrund ihrer
Tatigkeit sei die Bekiagte.Untemehme'r im Sinne des § 1 KSchG. Die Beklagte
verwende im geschéaftlichen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, die sie von ihr geschiossenen Vertragen zugrunde lege,
bzw. in Vertragsformblattern, die genannten Klauseln, die gegen gesetzliche Verbote
und gegen die guten Sitten VerstoRen wiirden.

Nach standiger Rechtsprechung habe das Gericht keine ,teleologische Reduktion®
einer Klausel auf seinen gesetzgemafen Kern vorzunehmen, weshalb auf einen
teilweise zulassigen Sinngehalt der beanstandeten Klauseln bei der Ehtscheidung
tiber den Unter[aséungsanspruch keine Rucksicht zu nehmen sei.

Die Bek!agte verwende laufend die inkriminierten Klausein im geschéftlichen Verkehr
mit Verbrauchern, sodaés Wiederholungsgefahr bestehe. Diese bestehe schon
deshalb, weil der Klager vor Klagseinbringung die Beklagte mit eingéschriebenem
Brief  vom  21.03.2007 aufgefordert habe, eine  strafbewehrte
Unterlassungsverpflichtung im Sinne des § 28 Abs 2 KSchG abzugeben, die
Beklagte .dieser Aufforderung jedoch innerhalb der gesetzten Frist nicht
nachgekormmen sei. Im Allgemeinen werde dies das Vorliegen der
Wiederholungsgefahr fir den nachfolgenden Prozess indizieren.

Es bestehe ein berechtigtes Interesse der angesprochenen und betroffenen

Verbraucherkreise an der Aufkldrung UOber das gesetzwidrige Verhalten der

\{Unbenannt) 07.02.2008
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Beklagten, Uber die wahre Sach- und Rechtslage, um ein Umsichgreifen des
gerligten Verhaltens zu verhindern, weshalb die Urteilsvertffentlichung in einer
Samstagsausgabe der ,Neuen-Kronen-Zeitung“ beantragt werde.

Mit Schriftsatz vom 10.10.2007 brachte der Klager ergénzend vor, sofern die
Beklagte einwende, dass nunmehr Klauseln beméangelt wirden, die im
Abmahnverfahren nicht beanstandet worden wéren (Nr. 22 und 28), sei darauf
hinzuweisen, dass das Abmahnverfahren nach § 28 Abs 2 KSchG nicht obligatorisch
sel. Dies bedeute fiir diese beiden Klauseln lediglich die Unanwendbarkeit des § 28
Abs 2 KSchG. Die Wiederholu ngsgefahr sei jedoch ebenfalls gegeben.

in der Verhandlung vom 18.10.2007 brachte der Klager erganzend vor, dass der
Widerruf der Anerkenntnisse Teile von Klauseln betreffen wiirde, und er sich daher
dagegen ausspreche. Klauseln seien nach standiger Rechtsprechung im
Gesamtkontext zu beurteilen und zu verbieten, sodass sich die gewlnschte
Trennung von Klauseln nicht ergebe.

Die Beklagte unterhalte Unternehmensstandorte in sieben Bundeslandern und
bringe pro Jahr ein Neuvolumen von mehr als € 100 Millionen auf, sodass es sich bei
dem Kundenkreis der Beklagten um eine derart groRe Personenzahl handle, dass

die Verdffentlichung in einem bundesweiten Medium geboten sei.

Die Bekiagie bestritt das Kiagebegehren und brachte im Wesentlichen vor, der
Klager stelie in seinen Ausflhrungen auf einen Vertragstypus ,Leasingvertrag” ab,
dies jedoch ohne Diﬁerenzierung insbesondere hinsichtlich der inhaltlichen
Ausgestaltung der Vertragsbedingungen. Gerade aber diese inhaltliche
Ausgestaltung der Leasingverfragsbestimmungen sei fiir die Beurteilung der
Gesetzeskonformitat vertraglicher Bestimmungen in ihrer Gesamtschau von
besonderer Bedeutung, zumal der Leasingvertrag als solches in der gsterreichischen
Rechfsordnung nicht seibstandig geregelt sei.

Die Beklagte schiiefe mit Konsumenten ausschlieflich Leasingvertrdge im Sinne
des mitielbaren  Finanzierungsleasing ab, wobei der Leasingnehmer
eigenverantwortlich und ohne Beiziehung des Leasinggebers das Leasingobjekt
aussuche. Der Leasinggeber kaufe das Leasingobjekt aufgrund der Vereinbarung
mit dem Leasingnehmer und erwerbe daran Eigentum, um es in weiterer Folge dem
Leasingnehmer entgeltlich zur Verfligung zu steilen.

Der OGH qualifiziere den mittelbaren Leasingfinanzierungsvertrag als

(Unbenannt) 07.02.2008
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.Gebrauchsiberlassung sui generis® und fithre sinngemé&l auch aus, dass nach
Verschaffung des ordentlichen Gebrauches die Uberwélzung der Sachgefahr auf
den Leasingnehmer dem Finanzierungsieasing immanent und daher nicht
sittenwidrig sei, ohne dass fur das Verbrauchergeschéft zu differenzieren wire.

Der Kiager lege seine Beurteilung der in der Klage herangezogenen
Leasingvertragsbestimmungen weitgehend dispositives Mietrecht zu Grunde, ohne
auf die Besonderheiten des Leasingvertrages als eigener Vertragstyp und auch ohne
auf die ergangenen Entscheidungen hierzu Ricksicht zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 26.09.2007 brachte die Beklagte vor, dass in der Zwischenzeit
die von ihr verwendeten Leasingvertrage in weiten Bereichen Uberarbeitet worden
seien, sodass der Grol3teil der beméngelten Vertragsklauseln bei Neuvertragen nicht
mehr zur- Anwendung komme.

Der Klager habe die Beklagte mit Schreiben vom 21.03.2007 aufgefordert, bis
spatestens 11.04.2007, sohin innerhalb von 20 Kalendertagen, einé vom Klager
vorbereitete ,Unterlassungserklarung mit Vertragsstrafvereinbarung® abzugeben, die
vom Klager ausdricklich nur akzeptiert worden wére, wenn sich die Beklagte
vollstdndig sadmtlichen angeflthrien Punkten Ch_ne Einschrankung unterwerfe. Das
uneingeschrankte Anerkenntnis habe die Beklagte verstandlicherweise nicht
abgeben kdnnen, zumal in dieser vorbereiteten Erkldrung auch Veriragsklauseln
aufgenommen gewesen seien, die nicht gegen gesetzliche Verbote und/oder die
guten Sitten verstoflen wirden. Mit gegenstandlicher Klage wirden nunmehr
Kiauseln bemangelt, die im Abmahnverfahren keineswegs vom Klager beanstandet
worden seien.

Ferner handle es sich bei den beanstandeten Vertragskiauseln teilweise um
leasingspezifische Vertragsregelungen, deren Nichtanwendbarkeit sogar dazu flhren
wirde, dass aufgrund der steuerrechtlichen Bestimmungen das Wesen eines.
Leasingvertrages und sohin ein fiur den Konsumenten glinstiges
Finanzierungsinstitut ausgehebelt und letztlich in eine fir den Konsumenten doch
erheblich teurere Finanzierungsform umgewandelt werde. Bei der Beurteilung der
beanstandeten Klauseln seien sohin insbesondere auch leasingspezifische
Merkmale zu beriicksichtigen.

Hinsichtlich der begehrten Urteilsveréffentlichung fiihrie die Beklagte aus, dass die
Versffentlichung einer Vielzahl von Klauseln im Detail tber ein angemessenes
Ausmall hinausgehe. Ausreichend und angemessen sei ein Hinweis, dass es die

WUnbenannt) 07.02.2008



-15 -

Beklagte zu unterlassen habe, eine bestimmie Anzahl von Klauseln in ihren
Allgemeinen Geschaftsbedingungen zu verwenden. Die detalillierte Ausfithrung der
einzelnen Klausein sei letztlich fur den Verbraucher mangels entsprechender
Kenntnis nicht transparent.

Hinsichtlich des Unterlassungsbegehrens anerkannte die beklagte Partei eine
Teilunzulassigkeit der Punkte 4, 10, 13, 24, 27, 29, 31, 34, und 35.

it Schriftsatz vom 10.10.2007 brachte die Beklagte weiters vor, der OGH habe
ausgefihrt, dass die Risikoverschiebung auf den Leasingnehmer und die sich
daraus ergebende Unkiundbarkeit des Vertrages durch den Leasingnehmer
jedenfails Wesensmerkmaile des Leasingvertrages seien. Nach Ansicht des OGHs
kénne eine Unzul&ssigkeit der typischen Ausgestaltung eines Leasingvertrages
solange nicht angenommen werden, als dem Leasingnehmer zumindest jene
Rechtsbehelfe zukédmen, Uber die auch der Kéaufer einer Sache verflge.
Finanzierungsleasingvertrage kénnten daher nicht einfach den Regeln des
Mietrechtes uniersteiit werden, sodass insbesondere auch die ,Richtigkeitsgewahr”
der dispositiven Mietvertragsregeln fir die Inhaltskontrolle leasingvertraglicher
Nebenabreden keine mafgebiiche Orientierungshilfe bieten kénne und durfe.

In der Verhandiung vom 18.10.2007 widerrief die Beklagte die zu den Punkten 4, 10,
24, 27, 28 und 31 erfolgten Anerkenntnisse. Das zu Punkt 34 erfolgte Anerkenntnis
hinsichtlich des VerstoRes wurde aufrecht erhalten, jedoch mit dem Vorbringen, dass
der Rest dieser Kiausel ohne teleoiogische Reduktion aufrecht erhalten werden
kénne und daher glltig sei. Die Beklagte anerkannte sodann die Beanstandungen
hinsichtlich der Klauseln 1, 2, 3, 5, 11, 12, 15, 20, 23, 32, 33, 36, 37, 38 und 39, dies
jedoch lediglich hinsichilich des Unterlassungsbegehren.

Zum Verdffentlichungsbegehren brachie die Beklagte ergdnzend vor, dass sie ihre
Geschafistatigkeit haupisdchlich in Wien auslbe und keine Vertrage mit
Konsumenten auRerhalb Wiens abschlieBe, zumal sie dort auch keine
Niederlassung habe. Eine bundesweite Verdffentlichung sei daher nicht erforderlich.
Ein Neuvoiumen betreffe in erster Linie Leasingvertrage mit Unternehmern.

Weiters miisse eine Trennung beanstandeter Klauseln insofern stattfinden, weil
sonst mit einer Beanstandung einer Klausel bei der Unzulassigkeit eines
geringfligigen Teiles vorliege, eine Pauschaiklausel ausgehebelt werden kénnte,
ohne dass eine sachiiche Begrindung bestlnde, inshesondere keine teleologische
Reduktion erforderlich wiére.
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Beweis wurde erhoben durch Einsicht in die von den Parteien vorgelegten Urkunden
(/A bis ./E und ./1 bis ./3).

Folgender Sachverhalt fest:

Die. Beklagte ist zu FN 87244a im Firmenbuch beim Handelsgericht Wien
protokolliert, ~ betreibt das Leasinggeschéft in Form des mittelbaren -
Finanzierungsleasings und bietet ihre Leistungen im gesamten Bundesgebiet an. Die
Beklagte verwendet im geschéﬂlichen Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen
Geschéftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen Vertrdgen zugrunde legt, bzw.
in Vertragsformbléttern die oben angefihrten Klauseln.

Mit eingeschriebenem Brief vom 21.3.2007 forderte der Klager die Beklagte auf, bis
spatestens  11.04.2007  eine = mit  Konventionalstrafe  besicherte
Unterlassungserkldrung abzugeben.

Hinsichtlich des Unterlassungsbegehren anerkannte die Beklagte im vorliegenden
Prozess die Beanstandungen betreffend die Klauseln 1, 2, 3, 5, 11, 12, 15, 20, 23,
32, 33, 36, 37, 38 und 39 sowie Teile der Klauseln 13 und 34.

Beweiswiirdigung:

Die Feststellungen griinden sich auf die vorgelegten unbedenklichen Urkunden, die
sowohl in sich als auch zueinander widerspruchsfrei waren. Dass die Beklagte die
vom Klager beanstandeten Klausein im Rechtsverkehr verwendete blieb ebenso
unbestritten wie der Umstand, dass die Beklagte vom Klager mit Schreiben vom
21.03.2007 zur Unterzeichnung einer Unterlassungserkldrung aufgefordert wurde.

Rechtliche Beurteilung: .
Die Beklagte betreibt das Leasinggeschéft, wobei sie laufend mit Verbrauchern im

Sinn des § 1 KSchG Verirage schliefit. Aufgruhd threr Tatigkeit ist die Beklagte
Unternehmer im Sinn des § 1 KSchG und finden daher die gesetzlichen Regelungen
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des KSchG Anwendung.

Wer im geschaftichen Verkehr in hiebei verwendeten Formblattern
Vertragsbedingungen vorsieht, die gegen ein gesetzliches Verbot oder die guten
Sitten verstofen, kann gemaR § 28 Abs 1 KSchG auf Unterlassung geklagt werden.
Die Klagerin ist nach § 29 Abs 1 KSchG berechtigt, diesen Anspruch mit

Verbandskiage geitend zu machen.

Die Gefahr einer Verwendung und Empfehlung derartiger Bedingungen besteht
gemaRl § 28 Abs 2 KSchG nicht mehr, wenn der Unternehmer nach Abmahnung
durch eine nach § 29 KSchG klageberechtigte Einrichtung binnen angemessener
Frist eine mit angemessener Konventionalstrafe besicherte Unterlassungserklarung
abgibt.

Die Beklagte wurde von der Klagerin zur Abgabe einer entsprechenden
Unterlassungserklarung, ausgenommen zwei nunmehr beanstandete Kiauseln,
aufgefordert. Eine diesbezligliche Erkidrung wurde von der Bekiagten jedoch nicht
abgegeben, weshalb eine inhaltliche Uberpriifung der beanstandeten Klauseln
vorzunehmen ist.

Gemal § 879 Abs 3 ABGB ist eine in Allgemeinen Geschéftsbedingungen oder
Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht eine der
beiderseitigen Hauptieistungen festlegt, jedenfalls nichtig, wenn sie unter
Berlcksichtigung aller Umsténde des Falles einen Teil groblich benachteiligt. Dies ist
nach herrschender Auffassung der Fall, wenn sich fir eine efwaige Abweichung vom
dispositiven Recht keine sachliche Rechifertigung findet. Eine Vertragsbestimmung
benachteiligt den Vertragspariner dann gréblich, wenn seine ihm vom nachgiebigen
Recht zugedachte Rechisposition in auffallendem Missverhéltnis zur vergleichbaren
Rechtsstellung des anderen Teils steht. Dabei ist eine umfassende, die Umsténde
des FEinzelfalles bericksichtigende Interessenabwégung, bezogen auf den
Vertragsabschluss, vorzunehmen. Hierauf ist lefzilich zu beureilen, ob die
Abweichung von den am Durchschnitisfall orientierten Normen des dispositiven
Rechis sachlich berechtigt ist (6 Ob 507/95), wobei die Auslegung von Klausein im
Verbandsprozess im kundenfeindlichsten” Sinn zu erfolgen hat (RiS-Justiz
RS0016590 ua).
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Gemal § 6 Abs 3 KSchG ist eine in Aligemeinen Geschéftsbedingungen oder
Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar
oder unverstandlich abgefasst ist. Den Verbrauchern in Vertrégen unterbreitete,
schriftlich niedergelegte Klauseln muissen stets klar und verstandlich abgefasst
seien. | o

Das Transparenzgebot verlangt nicht bloR formelle Textversténdlichkeit, sondern
eine durchschaubare, méglichst klare und verstandliche Formulierung, um zu
verhindern, dass der fur die jeweilige Vertragsart typische Verbraucher von der
Durchsetzung seiner Rechte abgehalten wird oder ihm unberechtigt Pflichten
abverlangt werden. Es kdnnen hiebei auch Fachbegriffe Verwendung finden, nicht
jedoch Begriffe, die so unbestimmt sind, dass sich ihr Inhalt jeder eindeutigen
Festiegung entzieht (RIS-Justiz RS0115217).

Festzuhalten ist letztlich, dass im Unterlassungsprozess nach § 28 KSchG keine
Ricksicht auf eine etwaige teilweise Zuléssigkeit der beanstandeten Bedingungen
genommen werden kann, womit die Aufgliederung einer (einzelnen) eigensténdigen
Klausel, die teils Verbotenes, fells Erlaubtes enthalt, gemeint ist. Fur eine
geltungserhaltene Reduktion bleibt sohin kein Raum (RIS-Justiz RS0038205).

Das Anerkenntnis der Beklagten hinsichilich des U'nterlassungsbegehrens betreffend
einzelner Bestandteile der inkriminierten Klauseln Nummer 13 und 34 hat sohin
jeweils die Unzulassigkeit der gesamiten Klausel zur Folge.

Aufgrund des Anerkenntnisses der ‘Beklagten betreffend das
Unterlassung_sbeg'ehren hinsichtlich der Klauseln 1, 2, 3, 5, 11, 12, 15, 20, 23, 32,
33, 36, 37,.38 und 39 waren diese. bereits aus diesem Grunde fur ﬂnzuléssig zZu
erkldgren und kann in diesen Puhkten eine rechtliche, inhaliliche Erérterung
unterbleiben.

Zum Einwand der Klagerin, von der Beklagten durchgefiihrte Widerrufe hinsichtlich
einzelner Anerkenntnisse sollten keine Beriicksichtigung finden, ist auszuﬁ]hren,
dass ein Widerruf dieser Prozesshandlung moglich ist, solange das Anerkenntnis
noch nicht Gegenstand einer Entscheidung geworden ist (vgl. Rechberger, ZPO?, Rz
5 zu § 385). Ein Anerkenntnis der Beklagten liegt s’ohiri lediglich zu oben
angeflihrten Klausein vor. '
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Zu den beanstandeten Klauseln im einzelnen:

Klausel 4: |

Beim Finanzierungsleasing geh6rt die Verschaffung des ordnungsgemafen
Gebrauches der Sache zur unabdingbaren Verpflichtung des Leasinggebers im
Austauschverhaitnis zu den Leasingraten und tragt dieser deshalb auch die
Sachgefahr bezuglich des Leasinggegenstandes vor der Lieferung an den
Leasingnehmer (RIS-Justiz RSOO20735).

Bereits aus  diesem Grunde ist gegenstandliche Klausel, wonach Preis- und
Sachgefahr bereits vor der Ubergabe beim Leasingnehrﬁer Iiegen solten, groblich
benachteiligend im - Sinn des § 879 Abs 3 ABGB. Die Verschaffung der
Nutzungsmdgiichkeit stelit die Hauptpflicht des Leasinggebers dar, weshalb dieser
zumindest bis zur Ubergabe des Leasingobjektes das damit verbundene Risiko zu
tragen hat. _

Sofern die Beklagte ausfiihrt, es handie sich gegensténdlich wohl um einen
Redaktionéfehier und sei - betreffende Kiausel auch nie gegeniber den
Leasingnehmern angewendet worden, ist ihr entgegen zu halten, dass der Einwand,
eine geseizwidrige Klausel werde in der Praxis anders gehandhabt, lm
VérbandsproZess unerheblich ist (4 Ob 221/06 p). |

Klausei 6:

Die Beklagte gesteht selbst zu, dass sich die gerigte Klausel bereits aufgrund der
Hauptverpflichtung des Leasinggebers, namlich die Verschaffung des
crdnungsgeméafien Gebrauchs der Saéhe fur den Leasingnehmer, nicht auf Féalle
beziehen kann, in denen den Leasingnehmer keinerlei Verschulden an der niéht
erfolgten Ubergabe des Leasingobjektés trifft.

Gegenstandliche Klausel enthélt diese Einschrankung aber nicht und ist schin
jedenfalls groblich benachteiligend im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB. Auf die
fakt_'rsCHe, eventuell gesetzeskonforme, Verhaltensweise der Beklagten kommt es
hiebei nicht an, sondermn ausschlieRlich darauf, wie die Klausel von einem
durchschnittlichen Verbraucher ihrem objektiven Wortlaut nach zu verstehen ist.
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Klausel 7:

Aus § 6 Abs 2 Z 1 KSchG folgt, dass der Unternehmer nicht ohne sachliche
Rechtfertigung vom Vertrag zuriicktreten darf. Er muss ein begrindetes Ihteresse
am Rckiritt haben, damit dieser als sachlich gerechtfertigt_angesehen werden darf.
Der Oberste Gerichtshof verneinte in diesem Zusammenhang etwa die Zuldssigkeit
einer Kiause!, wonach die Bank generell das _Kreditverhé!tnis ki]ndigen kann, wenn
der Kreditneh_mef (irgendwelche) unrichtige Angaben gemaCht hat (5 Ob 266/02g).
Entgegen dem Vorbringen der Beklagten ergibt sich aus _gegen_éténdlicher Klausel
keinésweg's, dass lediglich unwahre Angaben, die einen Einfluss auf den Abschluss
.des Vertrages hatten, zum Rucktritt bereéhtigen‘ kénnen. Eine derartige
Einschrankung st dieser Klausel bei der erforderlichen Auslegung  im
kundenfein'd[iChsten Sinn jedenfall's nicht zu entnehmen, weshalb sie gegen § 6 Abs
2 Z1KSchG verstoBt und bereits aus diesem Grunde unwirksam ist. Die Erorterung'
etwaiger darliber hinausgehenden VerstoRe kann sohin unterbleiben.

Hinsichtlich des Einwandes der _Beklagten, ein Vertragsriickiritt bei- Vorliegen
unwahrer Angaben, die einen -unwichtigen Punkt betreffen, wére gesetzlich
denkunmdglich und wirischaftsfremd, wird erneut darauf hingewiesen, dass die
tatsachliche H'_andhabun_g irrelevant und ausschiieBlich die geWé_h!te Férmu_'iierung
zur Beurteilung der Zuldssigkeit héranzuziehe_n ist. Im Ubrigen wurde bereits
ausgefiihrt, dass eine geltungserhaltende Reduktion keine Anwendung findet,
weshalb jedenfalis dié gesamte Klausel! flr unzuldssig zu erklaren war.

Klauset 8:
Wie die  Streitteile Ubereinstimmend at:sfi]hren,-‘ besteht die Hauptpflicht des
Leasingg_ebefs darin, dem Leasingnehmer den ordnﬁngsg'eméﬁe'n Gébrauch am
Leasingobjekt zu verschaffen. ' Richtig ist weiters, dass nach standiger
Rechtsprechuhg grundéétzlich ein Gewahrleistungsausschiuss bei Abtretung der
| dem Leasinggeber gegen den Lieferanten zustehenden Gewéhrleistungsanspriche
als zulassig angeseheh wird, wobei dem Leasin‘gnehmer hierbei zumindest die
Rechte eines Kaufers zukommen missen (1 Ob 579/94 ua). Dariiber hinaus sind
jedoch zah!reiche Faktoren mit einzubeziehen. Zum einen fihrt die Beklagte selbst
aus, 'dass der Leasinggeber aufgrund der beStehenden Kardinalspflicht 'der
Gebrauchsiiberlassung daflir einzustehen hat, dass sich die Sache zu Beginn des

Leasingverhaltnisses in einem brauchbaren Zustand befindet. Insofern bestehen
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sohin zumindest im Zeitpunkt der Ubergabe Anspriiche des Leasingnehmers
ge_gem‘jber dem Leasinggeber. '

Zum anderen kann eine Vereinbarung zur Verpflichtung zur Méngelrige im
Verbrauchergeschiaft gemall § ‘9 KSchG nicht getroffen werden. Demnach
widersprechen Klauseln, wonach der Gewshrleistungsanspruch nur entsteht, wenn
der Verbraucher die offenen Mangel unverziiglich bei Ubergabe/Abnahme der
Leistung schriftiich anzeige, den Bestimmungen des § 9 KSchG; ebenso die Klausel,
nach der der Kaufer verpflichtet ist, jede Lieferung sofort auf Mangelfreiheit zu
untersuchen und wonach Riigen innerhalb einer Woche schriftlich mitzuteilen seien
(Langer in Kosesnik-Wehrle ua, KSchG 2004 § 8 Rz 7).

Wie bereits ausgefihrt, ist ein Gewahrleistungsauschiuss zwar im Zug einer
Abtretung méglich, wobei die ihm abgetretenen Gewiéhrleistungsrechte inhaltlich mit
jenen Gbereinstimmen missen, die der Leasingnéhmer (als Kaufer) von Gesetzes
wegen gegen den Leasinggeber hatte. Der Leasingnehmer darf durch die Zession
nicht schlechter gesteilt w’erden, als er ohne diese st'unde. Dies bedeutet unter
anderem die Abbedingung der §§ 377f UGB zwischen Leasinggeber und Lieferanten
(Langer in Kosesnik-Wehrle ua, KSchG 2004 § 9 Rz 8). '
Folgt man nunmehr ausschlieRlich dem Wortlaut der inkriminierten Klausel, und nur
dieser ist ausschlaggebend fir eine Prifung im .Rahmen des Verbandsprozesses,
ergibt sich daraus eine Rageobliegenheit flir den Verbraucher im Sinne des § 377
UGB und somit ein Verstol gegen § 9 KSchG. Der Hinweis der Beklagten, dem
Abschiuss des Leasingvertrages gehe eine Auftragsbestatigung an den Lieferanten
voran, in der angefiihrt sei, dass § 377 UGB auf dieses Rechtsgeschéft keine
Anwendung finde, die Gewahrleistungsregeln des KSchG geiten wiirden und mit der
Unterlassung der Erstellung eines Protokolls keine rechtlichen Konsequenzen bzw.
Sanktionen verbunden seien, vermag an der Unzu,léssigke'it gegenstandlicher
Klausel nichts zu éndern; Bereits ‘wiederholt wurde ausgefihrt, dass faktische
Verhaltensweisen nicht zu berlicksichtigen sind, sondern lediglich zu beurteilen ist,
wie der durchschniitliche Verbraucher dem objektiven Wortlaut nach eine Kiausel zu
verstehen hat. Es liegt sohin jedenfalls ein VerstoR gegen § 9 KSchG vor, weshalb

sich weitere Erérierungen eriibrigen.

Kiausel 9:
Zur Zulassigkeit bzw. Unzuldssigkeit eines Gewéhrleistungsausschiusses kann auf
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das zu Klausel 8 ausgefihrie verwiesen werden; insbesondere ist der
gegenstandlich angestrebte Gewahrleistungsauschiuss aus den gleichen, bereits
erérterten Grinden unzuldssig.

Soweit die Beklagte ausflihrt, die Hauptpﬂi.cht des Leasinggebers bestehe in der
Verschaffung der erstmaligen Nutzu-ng des Leasingobjekies, ist ihr beizupflichten.
Dies gilt auch fur ihr Vorbringen, dass sohin nach gehériger Erfi]lluhg dem
Leasinggeber kein Zur_i‘lckbehaltungsreéht nach § 1052 ABGB entgegen gehalten
werden kann. Wie die Béklagte jeddch selbst richtig efkennt, ist Voraussetzung eine
gehdrige . Erfillung, . das - heilt '-Verschaffung der Gebrauchsméglichkeit. - Der
Formulierung vorliegender Klausel zu Folge, sollten derr'nr Leasingnehmer jedoch
grundsatzlich 'keinerlei -G_ewéh_r[.ei.stu.ng.s-- oder---S.c.hédenersatzanspr{lche und somit
auch die Einrede des nicht gehorig erflliten Vertrages (§ 1052 ABGB) dem
Leasinggeber gegeniiber nicht zustehen, womit auch Falle umfasst wéren, in denen
bereits die Hauptpflicht des Leasinggebers nicht gehdrig erbracht wurde. Ein solcher
Ausschluss bzw. auch die Einschrénkung des Zurlickbehaltungsrechtes nach § 1052
ABGB ist jedoch gemal § 6 Abs 1 Z 6 KSchG bei Verbrauchergeschéften -
unzuléssig. _ ' ' '

Zumal gegenstandliche Klausel bereits aus eben angefilhrteln' Grunden unzuldssig.
ist, soll nur kurz erwahnt werden, dass auch- die den _Leasingnehmer treffende
Ersatzpflicht sémilicher Betreibungskosten sowie die Verpflichtung, ihm abgetretene
Gewéhrleistungsanspriiche geltend zu machen, eine grobliche Benadhteiligung des
Verbrauchers und einen Versto.i& gegen dispositives Recht darstellen.

Klause! 10: - | |

Die’ Hauptpflicht des Leasinggebers besteht, wie bereits rﬁehrfach erortert, in der
~erstmaligen Verschaffung _der __Gebra_uchsmbgi_ichke_it des | easingobjektes flr den
Leasingnehmer. Daraus folgt, dass der Leasinggeber jedenfa!ls bis zur Ubergabe
des Leasingdbjektes die Sach- und Preisgefahr tragt. Mangels Differenzierung in
gegenstandlicher Klausel, wirde den Leasingnehmer das Risiko des 2uféll'ig'en
Untergangs der Sache bereits vor Ubergabe treffen, woraus jedenfalls eine grdbliche
Benachteiligung gemaR § 879 Abs 3 ABGB resultiert.

Weiters raumt die Klausel dem Leasinggeber das Recht ein, entweder den Vertrag
vorzeitig aufzuldsen oder aber auch vom Leasingnehmer zu verlangen, das

Leasingobjekt durch ein Gleichwertiges zu ersetzen. Lefzteres wirde zu einer
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doppelten finanziellen Belastung des Leasingnehmers fihren, der namlich zum
einen weiterhin die Leasingraten zu begleichén. und  dartber hinaus ein neue,
gleichwertige Sache anzuschaffen hatte. Auch hierin ist somit eine grobliche
Benachfeiiigung zu sehen und beanstandete Klausel nach § 879 Abs 3 ABGB
unzulassig.

Zur Risikoiiberwdlzung betreffend die eingeschrénkte Gebrauchsfahigkeit kann auf

die Ausfiihrungen zu Klausel 8 und 9 verwiesen werden.

Klausel 13:

Von der Beklagten wurde anerkannt, dass die Klausel mit ihrem Gebot der
Schriftlichkeit gegen § 10 Abs 3 KSchG verstdBt, wonach die Rechtswirksamkeit
formioser Erklarungen des Unternehmers nicht ausgeschlossen werden kann.
Dartberhinaus verstot die Klausel gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3
KSchG, weil sie in sich widerspriichlich und undeutlich ist. Einerseits sollen alle
Einbauten kostenios in das Eigentum des Leasinggebers tbergehen, andererseits
sollen Ubliche Einbauten im Eigentum des Leasingnehmers bleiben. Was bliche

Einbauten sind, wird auch durch die Anfiihrung eines Beispiels nicht annéhernd
definiert, sodass der Leasinghehmer nicht erkennen kann, welche Einbauten er bei
Vertragsbeendigung als sein Eigentum entfernen darf und welche nicht.

Auch ist grdblich benachteiligend fir den Leasingnehmer, wenn alle Einbauten
kostenlos in das Eigehtum d.es Leasinggebers (ibergehen, also etwa auch solche,
die wahrend der Laufzeit des Leasingvertrags durch Rechtsvorschriften geboten
werden, kostenintensiv sind und vielleicht sogar werterhdhend auf das Leasingobjekt
wirken.

Die Klausel ist daher in threr Gesamtheit ungtiltig.

Klausel 14; |

Den Leasingnehmer trifft beim mittelbaren Finanz’ierungsleasing das Verlustrisiko
und das R.iS’!kO' einer tber die normale Abnutzung hinausgehende Ve'rsc'hlechterung
oder Beschadigung des Leasinggegenstandes gleich einem Kiufer. Selbst bei
Einwirkung Dritter auf das Leasingobjekt bleibt der Leasingnehmer
entgeltzahlungspflichtig (1 Ob 2141/96a). Der Leasinggeber hat seinerseits, wie auch
die Beklagte richtig ausfiihrt, dafir Sorge zu fragen, dass sich der
Leasinggegenstand bei Beginn des Veriragsverhalinisses in vertragsgemafem
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Zustand befindet.

Gegenstandliche Klausel unternimmt keinerlei Differenzierung zwischen dem
Zeitraum bis bzw. nach erfolgter Ubergabe des Leasingobjektes durch den
Leasinggeber. Soweit der Leasinggeber seiner Hauptpflicht noch  nicht nach
gekommen ist, ist ein génzlicher Ausschluss des § 1052 ABGB jedenfalls unzulassig
undliegt sohin einerseits ein Verstol gegen § 6 Abs 126 KSch'G und andererseits
eine grobliche Benachteiligung nach § 879 Abs '3 ABGB vor, ' weshalb
gégensténdliche' Kiause! unzulassig ist.

Klausel 16: e

Vorfiegende K_IaUsel berechtigt den .Leasinggebér zur Anpassung ‘des
Leasingenigeites unter Bergﬁahrhe -auf den .im Leasingenigelt enthaltenen
Zinsanteil. Eben dieser ist jedoch weder in gegenstandlicher Klausel, noch im
Leasingantrag explizit angefiihrt und kann von einem Durchschnittsverbraucher*
auch nicht ermittelt - werden, weshalb bereits aus diesem Grunde eine etwaige
Entgeltanpassung fur den Leasingnehmer im Voraus nicht abschatzbar bzw. im
Nachhinein nicht Gberprifbar ist. Die inkriminierte Klausel verstoft daher einerseits
gegen § 6 Abs 1 Z 5 KSchG, andererseits aufgrund ihrer Unbestimmtheit gegeh das
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG. R -

im. . Ubrigen erdffnet die Klausel grundsétzlich auch die Mdglichkeit = einer
En'tgelterh_éhung bereits innerhalb der ersten zwei Monate nach VertragsschiieBung,
worin weiters ein Verstol gegen § 6 Abs 2 Z 4 KSchG zu sehen ist. Demnach sind
Vertragsbestimmungen, nach de‘n.en dem Untemehmer auf sein Verlangen fiir seine.
innerhalb von zwei Monaten nach der Vertragsschlieung zu erbringende Leistung
ein hoheres als das urspriinglich bestimmte Entgelt zusteht, unzulassig. Sowéit die
Bekiagte ausflnrt, dass_ eine 10%-ige Erhdhung des EURIBOR ﬁjr_Dreirhbnatsgelder
innerhalb von zwei Monaten ausgeschlossen sei, ist dérauf hinzuweisen, dass bei
‘der Beurteilung der K_lausé_l ausschlieBlich die vorliegende Formulierung derselben
Zu berﬂcksichtigen ist, und diese eine Erhéhung des Entgeltes innerhalb der.ersten
zwei Monate nach VertragsschlieBung nicht ausschlieft.

Aus diesen Ausfihrungen ergibt sich sohin wiederum die Unzulassigkeit der
inkriminierten Klausel.
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Klausel 17:

Die inkrirhinierte Klausel ermdglicht dem Leasinggeber grundsétzlich auch eine
Entgeltanderung innerhalb der ersten zwei Monate seit Vertragsabschluss, worin
wiederum ein Versiol3 gegen § 6 Abs 2 Z 4 KSchG zu sehen und gegenstandliche
Klausel unzulassig ist.

Dariiberhinaus verstoRt die Kiausel wegen ihrer Unbestimmtheit gegen das
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG.

Dem Einwand der Beklagten, in der Praxis finde diese Kiausel keine Anwendung

mehr, ist wiederum zu entgegnen, dass dies im Verbandsprozess unerheblich ist.

Klausel 18:

Wie bereits zu Klause! 16 ausgefiihri, liegt - entgegen den Ausfihrungen der
Beklagten - keine ausreichende Bestimmbarkeit des dem Leasingvertrag zugrunde
liegenden Zinssaizes vor. Dieser wird nicht explizit ausgewiesen und kann von einem
-Durchschnittsverbraucher” nicht ermittelt werden. Der Leasingnehmer kann daher
den in dieser Klausel angeflhrten Verzugszinssatz nicht erkennen und bestimmen,
weshalb ein VerstoR gegen das Transparenzgebot vorliegt und gegensténdliche
Klausel gemaR § 6 Abs 3 KSchG unzulissig ist.

Klausel 19:

Eine Vereinbarung Uber kiinftig zu tragende Betreibungskosten, die weder Hinweise
auf eine mobgliche Hohe der Kosten enthalt, noch festlegt, dass nur die zur
zweckentsprechenden Betreibung oder Einbringung der Forderung notwendigen
Kosten zu ersetzen sind, ist groblich benachteiligend im Sinne des § 879 Abs 3
ABGB (5 Ob 266/02g).

Gegenstandiiche Klausel nimmt auf diese Erfordernisse keinerlei Rucksicht.
Entgegen dem Vorbringen der Beklagten wird keinesfalls ausreichend bestimmt auf
die Notwendigkeit, ZweckméaRigkeit und Angemessenheit abgestellt. Bereits die

Formulierung ,...insbesondere Interventionsgeblihren von Mitarbeit_em und
Beauftragten des Leasinggebers sowie samtliche Kosten zur Sicherung des

11

Eigentums am lLeasingobjekt..." ist zu weit gefasst und bietet Raum fir eine
weitgehende Kostentragung durch den Verbraucher. Somit wird dem Verbraucher
von vornherein ein unabschatzbares Zahlungsrisiko aufgebiirdet, beziehungsweise

wird er dem Betreibungsverhalten des Unternehmers ausgeliefert (5 Ob 227/98p),
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weshalb gegenstindliche Klausel groblich benachteiligend und sohin unwirksam ist.

Klausel 21:

Die Beklagte fithrt aus, jede Unfallsabwickiung (ber ein Leasingobjekt erfordere
einen Mindestaufwand von € 45,- inkiusive MwSt. Weder ihrem Vorbringen noch der
beméngelten Klausel ist jedoch zu entnehmen, um welche Aufwande es sich hier
handelt. Zumal nicht nachvollziehbar ist, weshalb bei jeglicher Art von Unfail eben
dié_ser Aufwand erforderlich und vor allem in dieser Hohe zu ersetzen sein soll, liegt
ein Verstols gegen § 879 Abs 3 ABGB vor.. o '

Klause! 22:

Dié Beklagte wendet ein, dass gegensténdiiche Klausel im Abmahnverfahren vom
Klége'r' nicht beanstandet wurde. Hiezu ist ausZufuhren, dass eine. Abmahnung. vor
Klagseinbringung ni.ch't obligatorisch ist (RIS-Justit RS0121960), sondemn lediglich
die Unabwendbarkeit des § 28 Abs 2 KSchG nach sich zieht. Die Prifung einer
Wiederholungsgefahr ist sodann nach allgemeinen Grundsétze_n -zu ‘beurteilen -
‘(Langer in Kosesnik-Wehrle ua, KSchG 2004 §§ 28-30 Rz 41). |
Wie bereits ausgefiihrt, darf der Unternehmer gemaR § 6 Abs 2 Z 1 KSchG nicht
ohne sachliche Rechtfertigung vom Vertrag zuriicktreten. Hiezu muss dieser ein
begriindetes Interesse am Rucktritt haben. Nach a[lgemeinén Regeln ist malgeblich,
ob einem Vertragspartner die Fortsetzung des Schuldverhiltnisses - insbesondefe
- wegen Gefahrdung seiner Rechtsstellung - unzumutbar wurde (9 Ob 15/05d). -

Die Ausflhrungen der Beklagten, es handle sich bei den beméngelten Griinden um
so gravierende Urhsténde, .die die Erfilllung.des Verirages durch den Leasin’gnéhmer
konkret :geféhrden wilrden, vermégen nicht zu (iberzeugen. Den in der inkriminierten
Klausel genannten Grt]nden kann niciht entnommen werden, worin die besondere
Unzumutbarkeit der Fortsetzung des Vertragsverh,éltnisées liegen soll. Riéhtig fuhrt
der Klager etwa aus, dass laut Puhkt b) dieser Klausel ein VerstoR gegen
wesentliche Bestimmungen deS'Ver’cragés die Beklagte zur Aufldsung berechtigt,

doch ist hier dem Klager beizupflichten, dass aus dieser Formulierung nicht -
hervdrgehi bzw. ausreichend bestimmbar ist, welche Besfimmungen des Vert‘rages

als wesentlich a'_nzusehen sind. Dies zu beurteilen und letztlich  eine

Vertragsauflésung vorzunehmen, lage somit in der Hand der Beklagten. Im Ubrige_n

l&sst sich auch aus den restlichen Aufldsungsgriinden keine ausreichende sachliche
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Rechtfertigung ableiten, weil die Entgeltfortzahlung im Fall des Ausiand_saufenthalts
des Leasingnehmers, bei Exekutionen gegen ihn oder durch seine Erben eventuell
aber auch durch Dritte ohne weiteres vorstellbar ist. Die Klausel ist daher in den

angefthrten Teflen unzulassig.

Klausel 24:

Die inkriminierte Klausel regelt die Folgen einer vorzeitigen Vertragsauflésung nach
den Bestimmu_ng'en des Punkt 6. der ALB (Klausel 22). Die Unzu!aSSngelt der
Bestimmung, auf die verwiesen wird, fuhrt jedoch zwingend zur Unzuldssigkeit der
verweisenden Bestimmung (RIS- Justiz RS0122040).

Aufgrund des Verweises auf die unzulassige Klausel 22 folgt sohln auch die
Unzulassigkeit gegenstandlicher Klausel.

D_arijber hinaus liegt eine grébliche Benachteiligung gemat § 879 Abs 3 ABGB vor,
zumal aus der | inkriminierten  Kilausel ein verschuidensunabhéhgiger

Schadenersatzanspruch des Leasinggebers abzuleiten ist, woraus ebenfalls die

Unzuléssigkeit dieses Punktes resuitiert.

Klausel 25;

Hiebei handelt es sich um einen 15%-igen Abzug vom Verwertungserlds, um einen
pauschalen Aufwandsersatz der aufgelaufenen Kosten bzw. einen Schaden der
Beklagten im Zusammenhang mit der vorzeitigen Vertragsauflésung insbesondere
im . Zusammenhang mit der Einziehung und Verwertung. des Leasingobjektes
abzudeckeh. Von dieser Klausel sind jedoch wiederum samtiiche Falle der
vorzeitigen Veriragsauflésung umfasst, daher auch jene, an denen den
lLeasingnehmer kein Veréchulden trifft. Daraus folgt abermais die Verpflichtung zur
Leistung eines verschu'_ldenéunab_hé‘ngigen Sbhadenersatzes, worin eine gribliche
Benachteiligung des Leasingnehmers und sohin ein VerstoR gegen § 879 Abs 3
ABGB zu sehen ist. Aus diesem Grunde ist gegensténdliche Klausel ebenfalls

unzuléssig.

Klausel 26:

Aufgrund dieser Klausel kann der Leasingnehmer bei Beendigung des Vertrages
jederzeit zur Ruickstellung des Leasingobjektes an einen von der Beklagten
bestimmten Ort innerhalb Osterreichs auf seine eigenen Kosten verpflichtet werden.
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Dem zu Folge kann die Ricksteliung etwa auch zur Unzeit und an einem dem
Leasingnehmer nicht zumutbaren Ort begehrt werden und ist diese Klausel bereits
aus diesem Grunde groblich benachteiligend im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB.
Weiters ist aus gegenstandlicher Klausel ableitbar, dass anfallende Kosten j'edenfa'lls
vom Leasingnehmer zu tragen sind und somit selbst dann, wenn der Grund fir die
Ruckabwicklung in der Sphare der Beklagten fiegt. Nicht ersichtlich ist im Ubrigen,
um welche Kosten es sich handelt, weshalb sich fur den Leasingnehmer ein nicht
abschéfzbares Zahlungsrisiko und wiederum eine grébliche Benachteiligung ergibt.
Sofern die Beklagte ausfiihrt, in der Praxis werde es sich bei dem Riickstellungsort
um den Ubergabeort bzw. den Sitz der Leasinggeberin, allenfalls den Wohnort des
Leasingnehmers.handein und werde diese Klausel in der Praxis sehr eingeschrankt
auf die oben angefihrien Orte angewendet werde, ist emeut zu entgegnen, dass
dieser Einwand im Verbandsprozess unerheblich ist. Auch der Einwand, es gebe
wohl keinen Fall, bei dem der Leasinggeber die Beendigung des Verfrages
verschuldet hatte, vermag nichts an der Gesetzwidrigkeit gegenstandlicher Klausel in
ihrer Gesamtheit zu andermn. '

Klausel 27:

Die bemangelte Klausel ist fur den Leasingnehmer mehrfach gréblich
benachteiligend. Zum einen steht es im Ermessen des Leasinggebers, ob eine
unverziigliche Rickfithrung des Leasingobjektes begehrt oder hiefiur eine
angemessene- Frist gesetzt wird. Der Leasingnehmer ist sohin grundsétziich der
Willklir des Leasinggebers ausgesetizt.

Entgegen dem Vorbringen der Beklagten ist es weiters unerheblich, ob eine vom
Leasinggeber - verschuldete Vertragsbeendigung den_kbar ist, vielmehr ist der
Leasinggeber nach vorliegender Klausel in jedem Fall berechtigt, die Rickfiihrung
des Leasingobjektes auf Gefahr und Kosten des Leasingnehmers zu veraniassen.
Diese — verschuidensunabhéngige - Gefahr- und Kostenliberwalzung ist jedenfalls
groblich benachteiligend gemaR § 879 Abs 3 ABGB.

Die beanstandete Klausel enthalt dariber hinaus einen Verzicht des
Leasingnehmers auf die Geltendmachung einer Besitzstérung. Ein  solcher
géhzlicher Ausschluss des Rechisweges durch Vertrag ist jedoch unzuldssig
(RIS-Justiz R80009022) und ebenfalls gréblich benachteiligend.

Letztlich ware eine aliguote Abrechnung des Leasingentgeltes mdglich und wird der
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Leasingnehmer nach vorliegender Regelung unverhaitnismégig belastet. Dass eine
alifallige Differenz bei der Abrechnung bertcksichtigt wird, geht aus entsprechender
Klausel nicht hervor.

Aufgrund der vorliegenden groblichen Benachteiligung ist die betreffende Klausel

sohin unzulassig.

Klausel 28:

Soweit die Beklagte einwendet, gegenstindliche Klausel sei im
Abmahnungs.verfahren nicht beanstandet worden und die nunmehrige
Geltendmachung daher unzuldssig, ist sie auf diesbezugliche Ausfuhrungen zu
Klausel 22 zu verweisen. |

Nach dem Wortlaut der vorliegenden Klausel, findet diese bei jeglicher Form der
Vertragsbeendigung Anwendung. Fir den Leasingnehmer ist nicht erkennbar, wann
fir thn eine derartige Verpflichtung zur Rickstellung bestehen soll und liegt daher
jedenfalls ein Verstol gegen das Transparenzgebot gemaR § 6 Abs. 3 KSchG vor.
Dem Vorbringen der Beklagten zu Folge sel gegenstandliche Formulierung auf ein
redaktionelles Versehen zuriickzuflhren und solle jene Félle regeln, in denen das
Leasingobjekt nach vertragsméaBiger Beendigung nach Ablauf der Vertragsdauer
nicht mehr zuriickgestelit werden kénne. Wie bereits wiederholt ausgefihrt wu}de, ist
fir die Uberprifung der Zuldssigkeit einer Kiausel jedoch nur der tatséchlich

vorliegende Wortlaut maRgeblich und beanstandete Klausel daher unzuléssig.

Klausel 29: .

Hinsichtlich der Zuiéssigkeit eines Gewdhrleistungsauschlusses wird auf die
umfassende Erdrierung zu Klausel 8 verwiesen. Aufgrund der Haupipflicht des
Leasinggebers, namlich der Verschaffung der Gebrauchsméglichke‘rt, ist der
Gewabhrleistungsausschluss jedenfalls fir solche Mangel unzulassig, die bereits bei
urspringlicher Ubergabe an den Leasingnehmer vorgelegen sind. Insofern liegt
daher jedenfalls ein VerstoR gegen § 9 KSchG vor.

Im Obrigen wird der Leasingnehmer durch die Vereinbarung eines
Andienungsrechtes letztlich einem Abzahlungskaufer gleichgestellt, wahrend der
Laufzeit des Vertrages kommen ihm hingegen lediglich die Rechte eines Mieters zu.
Der lLeasingnehmer ist sohin emeut gegenilber dem Leasinggeber gréblich
benachteiligt, wobei wiederum das Vorbringen der Beklagten, das Andienungsrecht
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werde nur ausgeiibt, wenn der Leasingnehmer das Objekt ankaufen wolle, auler

acht zu bleiben hat. Beanstandete Klausel ist daher unzulassig.

Klausel 30:

Diese Klausel verpflichtet den Leasingnehmer zum Ersatz eines allfalligen
Mindererlés aus einer durch den Leasinggeber vorgenommenen Verwertung des
Leasmggegenstandes Ein Uber dem Restwert iiegender Mehrerios soll diesem
lediglich zu 75% zu Gute kommen. |
Soweit die Beklagte diese Regelung mit einer Konformitdt zu den
Einkommenssteuer-Richtlinien zu rechtfeﬂigén versucht, ist inr zu entgegnen, dass
wohl eine Einschrankung der Haftung des Leasingnehmers fir die negative Differenz
durch diese nicht ausgeschlossen wird. Gegenstandlich liegt jedenfalls eine
Ungleichbehandlung fir jene Falle vor, in denen das Erzielen einer negativen
Differenz nicht auf ein Verschulden des Leasingnehmers zuriickgefiihrt werden
kann. Eine Einschrankung in diese Richtung kann aus vorliegender Klausel jedoch
nicht abgeleitet werden. Mangels sachlicher Rechtfertigung dieser
Unglelchbehandiung ist die inkriminierte Klausel Jedenfalls nach § 879 Abs 3 ABGB

unzuldssig.

Klausel 31:

Vorliegende Klausel erlegt dem Leasingnehmer eine Ersatzpflicht gegeniiber dem
Leasinggeber fiir Nachteile auf, die dem Leasinggeber aus der Verwertung des
Leasingobjekies insbesondere wegen Méngel des Objektes entstehen. Zumal die
Kiausel keine genaueren Definitionen enthalt, ist daraus zum einen e_in
verschuldensun- abhangiger Schadenersatzanspruch des Leasinggebers abzuleiten,
zum anderen waren vorliegender Formulierung zu Folge auch Mangel erfasst, die
dem Leasmgobjekt unter Umstéinden bereits vor bzw. bei Ubernahme oder selbst
nach Ubergabe desselben anhafteten. Eine derart allgemeine Kosteniiberwalzung
auf den Leasingnehmer ist groblich benachteiligend im Sinne des § 879 Abs 3
ABGB, weshalb gegensténdliche Klausel unzuléssig ist.

Klausel 34:
Die Klausel verstoBt gegen § 10 Abs 3 KSchG, wonach formlose Erklarungen des
Unternehmers oder seiner Vertreter jedenfalls rechtswirksam sind, weil die Klausel
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einerseits die Schriftlichkeit solcher Erkidrungen fordert, andererseits die Befugnis
zur Abgabe solcher Erkldarungen auf vertretungsbefugte Organe beschréankt,
Bevollméchtigte aber nicht erwéhnt.

Die Bestimmung ist auch gréblich benachteiligend im Sinn des § 879 Abs 3 ABGB,
weil der Personenkreis, der fir die Beklagte rechtswirksam Anderungen und
Erganzungen des Verirags vereinbaren kann, so eingeschrankt wird, dass der
Leasingnehmer diesen Kreis nur schwer erkennen und mit diesen Personen in der

Rege! nur schwer Kontakt aufnehmen kann.

Klausel 35:

Die vorliegende Klause! ist in mehrfacher Hinsicht unzuidssig. Zum einen liegt ein
VerstoR gegen § 1353 ABGB vor. Demnach kann eine Blrgschaft nicht weiter
ausgedehnt werden, als sich der Birge ausdriicklich erklart hat. im ersten Satz der
Klause! ist ganz allgemein von Sicherheiten die Rede und daher jedenfalis auch die
Burgschaft umfasst. Eine nunmehr durch den Klager vorgebrachte Einschrankung in
dieser Hinsicht ergibt sich aus dem Wortlaut der Klause! nicht und kann daher auch
nicht beriicksichtigt werden.

Zum anderen ist die Formulierung ,....mit jenen Gesellschaften, bei denen ein
Beteiligungsverhélinis der Osterreichischen Volksbank AG besteht‘ zu unbestimmit.
Dem Durchschnittsverbraucher wird nicht bekannt sein, zu welchen Gesellschaften
ein derartiges Beteiligungsverhalinis besteht, sodass gegenstandliche Klausel auch
intransparent und unzuldssig im Sinne des § 6 Abs 3 KSchG ist.

Letzilich muss der Leasingnehmer nicht mit einer Haftungserweiterung hinsichtlich
des Leasingobjektes und allen anderen dem Leasinggeber besteliten Sicherheiten
flir Verbindlichkeiten aus Leasingvertrdgen mit anderen Leasinggesellschaften
rechnen, weshalb im Ubrigen ein Verstol? gegen § 864a ABGB vorliegt.

Die zum Bestehen eines Unterlassungsanspruches erforderliche
Wiederholungsgefahr ist regelmafig zu bejahen, wenn der Unternehmer trotz
Abmahnung keine Unterfassungserklarung abgibt. Die Wiederholungsgefahr kénnte
nur verneint werden, wenn es geradezu ausgeschlossen wére, dass der
Unternehmer die beanstandeten gesetz- oder sittenwidrigen Bedingungen oder
sinngleiche Bedingungen in seine Geschiftsbedingungen aufnimmt. Das Vorbringen,
infolge der gesetzlichen Anderungen kénne und werde die Klausel in ihrer der Klage
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zu Grunde liegenden Form ohnehin so nicht mehr Verwendung finden, stelit keine
Unterlassungserkidrung im Sinne des § 28 Abs 2 KSchG dar (RIS-Justiz
RS0119007).

Die Beklagte kam der Aufforderung des Klagers, entsprechende
Unterlassungserklarung zu unterfertigen, nicht nach. Allein das Vorbringen der
Beklagten, gegenstandliche Klauseln wiirden zum GroBteil bei Neuvertragen
aufgrund einer Vertragsiiberarbeitung nicht mehr zur _Anwendung kommen, steiit
weder eine Unterlassungserkidrung dar, noch reicht es flr die Annahme, die
Verwendung der beanstandeten Klauseln kénne geradezu ausgeschlossen werden.
Gleiches gilt fir die geleisteten Anerkenntnisse, weshalb jedenfalls
Wiederholungsgefahr gegeben ist. | |

Neben dem Unterlassungsanspruch begehrte der Kiager die Verdffentlichung des
staftgebenden Urteilsspruches. GemaR § 30 KSchG ist § 25 UWG sinngemal
anzuwenden, wonach das Gericht der obsiegenden Partei, wenn diese daran ein
berechtigtes Interesse hat, die Befugnis zusprechen kann, das Urteil binnen
angemessener Frist zu verdffentlichen. Als berechtigtes Interesse des Klégers kann
es angesehen werden, dass die Verbraucher als Gesamtheit das Recht haben,
dariiber - aufgekidrt zu werden, dass bestimmte Klauseln in Allgemeinen
Geschéfisbedingungen gesetzwidrig sind, sowie Beftroffene und auch potenzielle
Veriragspartner (ber den Versto_B aufzuklaren (Langer in Kosesnik-Wehrle ua,
KSchG 2004 §§ 28-30 Rz 10). Die Art und der Umfang der Verdffentlichung haben in
angemessenem Verhalinis zur Wirkung des WettbewerbsverstoBes zu stehen
(13.12.1960, OBI 1961, 73), |

Mit der begehrten Urteilsverdffentlichung wird die Erreichung der einzelnen
Konsumenten bundesweit angestrebt. Das Interesse sowohl von potentiellen als
auch von aktuellen Kunden der Beklagten zu erfahren, dass dieser verboten wurde,
sich auf bestimmte Klauseln in abzuschlieRenden bzw. laufenden Vertragen zu
berufen, ist als hoch einzustufen. Die Beklagte betreibt das Leésinggeschéift
dsterreichweit, weshalb auch der betroffene Personenkreis ein groBer ist. Die
Verdifentlichung in der Tageszeitung ,Neue Kronen Zeitung® ist sohin zur Wirkung
des Gesetzesverstolies als angemessen einzustufen. Entgegen dem Vorbringen der
Bekiagien geht die detaillierte Verﬁffentlichung der einzelnen Klauseln daher nicht
Uber ein angemessenes Ausmal hinaus. Nicht gefolgt werden kann der Beklagten
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weiters darin, dass die Anfihrung der einzelnen Klauseln fur den Verbraucher
mangels entsprechender Kenntnis intransparent sei. Eben diese Klauseln wurden
von der Beklagten in ihren Vettragsformblattern verwendet und Vertrdgen mit
Verbrauchem zu Grunde gelegt. Insbesondere hierin liegt das erhohte Interesse von
Vertragspartnern, Gber die Unzulassigkeit bestimmter Klauseln informiert zu werden,
wofir eine detaillierte Anfllhrung jedenfalls notwendig ist.

In gegenstandlichem Verfahren war nicht strittig, dass vorliegende Klauseln im
rechtsgeschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern Anwendung fanden. Wie bereits
ausfiihrlich erértert wurde, hat die Auslegung einer Klausel ausschliellich anhand
ihres Wortlautes zu erfolgen. Da es sich hiebei um eine reine Rechisfrage handel,

waren die offenen Beweisantridge wegen Spruchreife abzuweisen.

Die Kostenentscheidung griindet auf § 41 Abs 1 ZPO.
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