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Republik Osterreich
Handelsgericht Wien

~Im N,ai"nen' der Repugﬁlfﬁ

Das Handelsgericht Wien erkennt durch seinen Richter Dr. Friedrich Kulka in
der Rechtssache der klagenden Partei Verein fir Konsumenteninformation, Linke
Wienzeile 18, 1060 Wien, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwaite
KEG, C)Iieltga‘sse 4, 1030 Wien wider die beklagte Partei Allgemeine Bausparkasse
registrierte Genossenschaft mit beschrankter Haftung, Liechtensteinstralle 111-115,
1090 Wien,’ vertreten durch Presimayer Rechtsanwilte OEG, Dr, Karl Lueger-Ring
12, 1010 Wien wegen Unterlassung (Streitwert €  21.500,-) und
Urteilsverdffentlichung (Streitwert € 4.500) somit gesamt € 26.000,-- nach 6ffentlicher

mindlicher Streitverhandlung zu Recht:

1. Die beklagte Partei ist schuldig, im geschaftlichen Verkehr mit
Verbrauchern in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen
Vertragen zugrundelegt und/oder in hiebei verwendeten Vertragsformblattern die
Verwendung der Klausel:

~Wéhrend danach folgender restlicher Laufzeit Ihres Bauspardariehens
wird die Verzinsung halbjahriich nach Mallgabe der weiteren
Entwicklung des allgemeihen Zinsniveaus (6 Monats—Euribor zum
vorangegangenen Monatsende, vermehrt um 1,5 Prozentpunkte und
aufgerunde't auf volle 1/8 %) neu festgelegt, wobei jedoch die
Obergrenze von 6 % jahrich gemdR § 24 der A_llgemeinen
Bedingungen fiir das Bauspargeschéft weiterhin gift.“

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln, insbesondere der Klausel

... dieser Zinssatz .. mit halbjdhriger Anpassung an den




6-Monats-Euribor zum vorangegangenen Monatsende, vermehrt um bis
zu 2 % Punkte und jeweils auf volle 1/8 % aufgerundet, im jeweiligén
Darlehensvertrag vereinbart werden kann. [Der Schuldsaldo ist] mit
einem Zinssatz zu verzinsen, der zuztiglich 1,5 % Punkfe, aufgerundet
auf volle 1/8 % tber dem ... 6-Monats-EURIBOR liegt.”

zu unterlassen; sie ist ferner schuldig, es zu unterlassen, sich auf die vorstehend
genannten Klausein zu berufen, soweit diese unzuldssigerweise vereinbart worden

sind:

2. Der klagenden Partei wird die Ermachtigung erteilt, den klagstattgebenden
Teil des Urteilsspruches im Umifang des Unterlassungsbegehrens und der
Ermaéachtigung zur Urteilsveréffentlichung binnen sechs Monaten ab Rechtskraft
einmal in einer Samstagsausgabe des redaktionellen Teiles der ,Neuen
Kronen-Zeitung®, bundesweit erscheinende Ausgabe, auf Kosten der bekiagten
Partei mit gesperrt geschriebenen Prozéssparteien und in Fettdruckumrandung in
Normallettern, somit in gleich groRer Schrift wie der FlieRtext redaktioneller Arti.kel zu

verdffentlichen.

3. Die beklagte Partei ist schuldig der Klagenden Partei die mit € 7.552,40
(darin enthaiten € 1.166,90 an USt und € 577,80 an Barauslagen) bestimmten

Prozesskosten binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Entscheidungsgriinde:

Die Kidgerin beantragte wie aus dem Spruch ersichtlich und brachte dazu vor,
dass die Beklagte in ihren Allgemeinen Geschéftsbedingungen (AGB), die sie auch
Vertragen mit Verbrauchern zugrunde lege bzw. in Vertragsformblattern Klauseln
verwende, die gegen gesétzliche Verbote und gegen die guten Sitten versto3en. Es
sei gemalk § 6 Abs 1 Z 5 KSchG unzuléssig in Verbrauchervertragen Klauseln zu
verwenden, bei denen es nicht zu einer kaufmannischen Ruhdung, sondern zu einer
einseitigen Aufrundung des durch einen Indikator und .den Zuschlag berechneten

Zinssatzes kommt - auch wenn es zu keiner ,Aufrundungsspirale” komme. Weiters



seien diese Klauseln auch gréblich benachteiligend im Sinne des § 879 Abs 3 ABGB

und wiirden schlieBlich -auch gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG

verstolen, da durch die Verwendung dieser Klausel eine Preisklarheit verhindert
werde. Der eigentliche Preis des Bauspardarlehens sei der vereinbarte Aufschlag
auf den Indikator, jedoch kame es durch die einseitige Aufrundung zu einer
Erhéhung um bis zu 0,125 %. Der tatsachiiche Aufschlag Iié‘ge somit zwischen 1,5 %
und 1,625 %, wobei es voliig dem Zufall tberlassen bliebe, wo innerhalb dieser
Bandbreite der Aufschiag liege, und der Verbraucher somit den tatsachlichen Preis
des Bauspardarlehens auch nicht erkennen kénne. Weiters agiere die Beklagte
bundesweit, sodass die Urteilsverc‘)'ffeht!ichung in einer bundesweit erscheinenden
Ausgabe der -Neuen-Kronen-Zeitung* angemessen sei. Besonders in einem
Verbandsprozess sei es eminent wichtig, das Verbraucherpublikum dariber
aufzuklaren, dass es der Beklagten verwehrt sei; sich in Zukunft auf diese Klauseln

zu berufen.

Dle Beklagte bestritt das Klagebegehren und fuhrte dazu aus, dass die
mknmmlerte Klausel seit Oktober 2000 nicht mehr in ihren AGB enthalten sei. Seit
dlesem Zeitpunkt werde eine einseitige Aufrundung nicht mehr vereinbart, sondern
es werde kaufmannisch gerundet. Weiters seij die Verwendung einer Klausel in der
eine einseitige Aufrundung vereinbart werde, kein VerstoR gegen § 6 Abs 1 Z 5

KSchG, da eine Rundungsklausel nicht auf eine Adaption des Entgeltes abziele (was

jedoch Voraussetzung fiir die Anwendung des § 6 Abs 1 Z 5 KSchG sei), sondern
sie sollen nur den ais neues Entgelt berechneten Betrag (Indikator + Aufschlag) aus
Grinden der Praktikabilitat glatten”. Weiters sei die Aufrundung des um 1 S %
vermehrten Indikators (6-Monats-Euribor) auf die néchsten vollen 4/8 % nicht
einseitig, da eine Senkung des Indikators auch an die Verbraucher weitergegeben
werde und dadurch das Prinzip der Anpassungssymetrie nicht verletzt werde.
Weiters wiirde man zu demselben wirtschaftlichen Ergebnis kommen, wenn man von
Beginn an einen um 1/8 % hoheren Aufschlag veéreinbaren und die beanstandete
Rundung dahingehend formulieren wirde, dass auf den auf einen
Achtelprozentpunkt ,abgerundeten® 6- Monats-Euribor abgestellt werde. Auch
verstole die inkriminierte Klausel nicht gegen § 879 Abs 3 ABGB, da die Aufrundung
den zu bezahlenden Zinssatz betreffe und somit eine Hauptleistung des Kunden. Um
§ 879 Abs 3 ABGB anwenden zu kénnen, misse die grablich benachtelllgende

o



Vertragsklausel eine Vertr-ags‘bestimmunzg betreffen, die nicht eine der
Hauptleistungen festlege. Schlielich verstoRe die Aufrundungskiausel auch nicht
gegen § 6 Abs 3 KSchG, da es dem typischen Durchschnittsverbraucher durchaus
maglich sei, mit der _ehtsprec‘henden Aufmerksamkeit zu erkennen, dass es zu einer
Aufrundung des um 1,5 % vermehrten Indikators auf 1/8 % kommen kann. Das
Transparenzgebot werde nicht verletzt, wenn das Verstandnis einer Vertragsklausel
dem ,aufmerksamen und sorgféltigen Teilnehmer am Wirtschaftsverkehr etwas mehr
Muhe® bereite. Die Aufrundungsklausel hindere den Kunden aber auch nicht daran,
dass er vor Vertragsschluss den fir das Bauspardarlehen maBgeblichen Preis
abschlieBend festzustellen. Dazu wére der Kunde namlich auch bei einer
kaufmannischen Rundung nicht in der Lage.

Um Wiederholungen zu vermeiden - und vor allem da den Parteien ihr
umfangreiches Vorbringén selbst ohnehin bekannt ist - darf zu den weiteren
Ausfiihrungen auf den Akteninhalt verwiesen werden (siehe die Schriftsatze ON 1.
ON 4, ON 7 und ON 12 des Klager sowie ON 2, ON 3 und ON 8 der Beklagten).

Bewels wurde erhoben durch:

Vorlage der Beilagen /A - ./l und /1 - ./21; die Aussagen der Zeuge ™ e
W (ON 9, AS 82) und FRNENENERVERNE (ON 14, AS 106) sowie die
Einvernahme des Vorstandsvorsitzenden der Beklagten ieenililiye s
Partei (ON 14, AS 108).

Folgender Sachverhalt steht als erwiesen fest:

Unternehmensgegenstand der Beklagten ist das Bausparkassengeschaft
gemal § 1 Abs 1 des Bausparkassengeseizes. innerhalb dieses Betéatigungsfeldes
schlielt die Beklagte auch Bauspardariehensvertrage mit Verbrauchern im Sinne
des Konsumentenschutzgesetzes ab.

Der Klager fuhrt einmal im Jahr einen Test aller Bausparkassen durch, wobei
an die dsterreichischen BausparkasSen Fragebdgen versendet, aber auch anonyme
Beratungsgesprache gefuhrt werden. Dies lauft so ab, dass ein Mitarbeiter des
Klégeré vorgibt, an einem Bauspardarlehen interessiert zu sein, und sich von
Mitarbeitern der getesteten Bausparkassen beraten ldsst. Im Zuge einer solchen
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Uberprifung wurde dem Klager von der Beklagten sowohl aufgrund des
Fragebo,gens als auch durch die anonymen Beratungsgesprache Material, wie z.B.
Finanzierungstbersichten Ubermittelt, in denen sich der inkriminierten Klausel
gleichzuhaitende Bestimmungen fanden (Beilagen /A, /B, .IC, G, ./H). Diesen
Bestimmungen war gemeinsam, dass die Kosten (das ist der Zinssatz) eines
Bauspardarlehens einer halbjahrlichen Anpassung an den 6-Monats-EURIBOR
unterliegen, vermehrt um 1,5 Prozentpunkte und aufgerundet auf volle 1/8 %. Die
vom Klager wortlich beanstandete Klausel Waéhrend danach folgender restiicher
Laufzeit Ihres Bauspardariehens wird die Verzinsung halbjéhrlich nach MaRgabe der
weiteren Entwicklung des allgemeinen Zinsniveaus (6 Monats-Euribor zum
vorangegangenen Monatsende, vermehrt um 1,5 Prozentpunkte und aufgerundet auf
volle 1/8 %) neu festgelegt, wobei Jedoch die Obergrenze von 6 % Jjéhrilich gemag §
24 der Allgemeinen Bedingungen fiir das BauspargeSchéift weiterhin gilt" war so
weder in den dem Klager Ubermittelten Material ‘der'Bekiagt'en, noch in deren ABB
oder _tatsadchlich ausgesteilten Schuldscheinen und Pfandurkunden zu finden.
Jedoch verwendete die Beklagte in ihren ABB mit Stand Mai 1999 in § 24 eine
sinngleiche  Klausel (1), ebenso in einem am 17.08.2000 - au'}sgestellten
Schu[dschein der Beklagten (./2). Dort werden namlich die Anpassung des
Zinssatzes an den 6-Monats-EURIBOR mit einem Aufschlag von 1,5 % {bzw. bis zu
2 %)und eine Aufrundung auf volle 1/8 % vorgeschrieben.

Mit Oktober 2000 &nderte die Beklagte sowohi den § 24 in ihren ABB, als
auch die Formulierung in den abgeschlossenen Schuldscheinen und Pfandurkunden

in der Weise ab, dass nicht mehr eine einseitige Aufrundung auf volle 1/8 %
vereinbart wurde, als vielmehr eine kaufmannische Rundung vorgesehen wurde, was
auch eine Abrundung auf volle 1/8 % ermdg!ichte. Mit Schriftsa‘tz vom 23.12.2004
stelte die Beklagte auRer Streit, dass bis Oktober 2000 begriindete
Darlehensverhéltnisse, denen eine einseitige Aufrundungserklarung zugrunde gelegt
wurde, noch aufrecht sind (ON 8, AS 69).

Diese Feststellungen griinden sich auf folgende Beweiswirdigung:

Die Beklagte stellte auRer Streit, dass sie im Zuge ihrer Tatigkeit im
Bauspargeschaft auch Darlehensvertrige mit Konsumenten abschliet, dass der
inkriminierten  Klausel gleichzustellende Vereinbarungen “bis  Oktober 2000
tatsachlich von der Beklagten verwendet wurden und schiieRlich auch, dass bis




Oktober 2000 begriindete Darlehensverhaltnisse noch immer aufrecht sind.

Der Zeuge VNN g=b die Ablsufe beziglich des Tests durch die
Klagerin glaubwirdig und in sich schliissig wieder, sodass das Gericht seine
diesbeziglichen Feststellungen auf seine Aussage grinden konnte. Seine
widersprichiichen Angaben dariber, welche Beilage ihm nun tatsachiich in einem
personlichen Gespréach von einem Mitarbeiter der Beklagten tbergeben und welche |
an den Klager direkt Ubermittelt wurde, taten seiner Glaubwiirdigkeit keinen Abbruch,
insbesondere da die Beilagen /A, ./B, /G und ./H tats&chlich zum Verwechseln
ahnlich sind und inhaltlich nur geringfiigig voneinander abweichen. Insbesondere
findet sich in jeder dieser 4 Beilagen die einseitige Aufrundungskiause! wieder,
sodass es nicht darauf ankommt, welche der Schriftsticke ihm personlich
auSgehéndigt wurde.

Nicht nachweisen konnte der Klager allerdings, dass die von ihm
beanstandete Kiause! (wie in den obigen Feststellungen wortlich wiedergegeben)
tatséchlich in genau diesem Wortlaut von der Beklagten gebraucht wurde.

~ Die Verwendung sinngleicher Klauseln bis -Oktober 2000 jedoch wurde von
der Beklagten ausdriicklich auRer Streit gestelit und-ergibt sich auch:aus /1 und ./2.
Aus der Uberzeugenden und in sich geschlossenen Darstellung des Zeugen @i
RN < oibt sich, dass seit Oktober 2000 - die  Beklagte “auf- derartige
Klauseln und Formulierungen verzichtet und anstatt der einseitigen ‘Aufrundung ei‘he

kaufmannische Rundung auf volle 1/8 % vorsieht.

Rechtlich folgt:
In seiner Entscheidung 4 Ob 210/04 t stelite der OGH nun kiar, dass
Bestimmungen, nach denen ein aufgrund einer Zinsgleitklausel angepasster

Zinssatz immer aufzurunden ist, unzulassig sind, da sie allein zu Lasten des Kunden
wirken. Dies ist auch dann der Fall, wenn es zu keiner Summierung der
Aufrundungseffekte im Sinne einer ,Aufrundungsspirale® kommt. Weiters wird
dargelegt, dass diese einseitigen Rundungsklauseln als nahere Bestimmung {ber
die Berechnung des angepassten Zinssatzes auch nicht losgeltst von der jeweiligen
Zinsanpassungsklausel gesehen werden kdnnen, sodass auch sie nach § 6 Abs 1 Z
5 KSchG zu beurteilen sind und sich die Frage ihrer Vereinbarkeit mit § 879 Abs 3
ABGB gar nicht stellt.



~ Die Beklagte brachte nun vor, dass sie die ,urspr(]nglich vom Klager
beanstandete Klausel in diesem Wortlaut nie verwendet habe und der Kigger konnte
dies auch tats&chlich nicht beweisen. Jedoch schadet dies insofern nichts, als
bereits im urspriinglichen Unterlassungsbegehren auch die Unterlassung der
Verwendung sinngleicher Klauseln beantragt wurde. Die Verwéndung gleichartiger
bzw. sinngleicher Klauseln gestand die Beklagte jedoch ausdriicklich Zu, sodass das
Unterlassungsbegehren keineswegs ins Leere geht und das Begehren ist auch nicht
UberschieBend. Es kann tatséchlich nicht darauf ankommen, in welcher Art und
Weise eine einseitige Aufrundungskiausel in den ABB oder Schuldscheinen zu
finden ist, ausschlaggebend ist tatsachiich nur, dass die Vérwendung solcher
Bestimmungen unzuléssig ist und in keiner Form enthalten sein darf.

Ausdricklich beantragt der Klager in seinem Unterlassungsbegehren, dass
sich die Beklagte auch nicht auf die inkriminierten Klauseln berufen diirfe. Was
darunter zu verstehen ist, lasst sich unter anderem bereits der Entscheidung 4 Ob
265/02 b des OGH entnehmen: Jedes aktive Verhalten der Beklagten, das seinen
Bedeutungsinhalt aus der fur unwirksam erkldrten Klausel erhalt, ist vom
Unterlasayngsanspruch umfasst. Rechnet die Beklagte nun  solche
Darlehengvertrége, die vor Oktober 2000 abgeschlossen wurden, dahingehend ab,
als den Kgnden neue Posten in jene Abrechnung gestellt werden, die noch aufgrund
der einseitigen Rundungsklause! zustande kamen, so beruft sich die Beklagte
unzulassiger Weise weiterhin auf die als unwirksam erkléarte Klausel im Sinne des §
28 Abs 1 KSchG.

Die Ermachtigung zur Urteilsverfjffentlichung auf Kosten der Beklagten war im
begehrten AusmaRi Zzuzusprechen, zumal es bei den festgesteliten Tatsachen sowie
der GroRe und Bedeutung der Beklagten auf dem Bausparkassensekior unter
-Bedachtnahme auf die Verbreitung dieser Sparform unter den Verbrauchern
angezeigt ist, die Offentlichkeit tiber den VerstoR zu informieren. Im Ubrigen hat die
Beklagte auch keinerlei Argumente gegen das Veréffentlichungsbegehren
vorgebracht, sodass auch aus diesem Grunde antragsgemas zu entscheiden war.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 41 ZPO, jedoch war die
Urkundenvoriage vom 05.04.2005 nur nach TP 1 zu verrechnen, sodass die

verzeichneten Kosten dementsprechend zu kiirzen waren.




Handelsgericht Wien
Marxergasse 1a
Abt. 10, am 20.07.2005

der Leiter der fBeskhaftsabteilung:




