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‘Das Handeisgericht‘wién hat als Bérufungsgerisht duzch
die Richter D:.‘Hinek (Vorsitzender), Dr. Lukasser und

| KR Lefkovits in der Rechtssache des Kldgers VIREIN FUR
. KONSUMENTENINFORMATION, 1061 Wien, Linke Wienzeile 18,
vertreten durch Dr. Georg Deinhofer, -Rechtsaawalt in
1030 Wien, gegen dis Beklagte RAIFFETSEN-REISEBYRO
GrbH, 1030 Wien; "Guglgasse 7-9, vertfeten durch Denk &
Kaufmann ‘RechtsaﬁW§lte. GmbH in 1010 Wien, wegen EUR
3.778,98 s.A. Uber dié Berufung dss Kligers gsgen das
'Urteil des Bezirksgerichtes fir Handelssachen Wien vom
26.4.2007, 10 C 269/065-9, in nmicht o6ffentlicher

SitzungJZu.Redht_erkannt:

Dexr Berufung = wird . 1in der
Hauptsache ™ n 1 ¢ h t , im

Kostenpunkt F'olge aqegeben.

Das angefochtene Urteil wird in.
Punkt 3. des  Spruchs dahin~
gehend abgedndert, dass diceser

zu lauten hat:

~ ,Die beklagté  Partei  ist
schuldig, der klagenden Partei
die mit BUR 1.674,45 (darin
enthalten EUR 241,~? an Baraus-
lagen und EUR 238,91 arn USt.)
an Xosten des Verfahrens binnen

14 Tagen zu ersetzen.®
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Der Kliger ist schuldig; der.
Beklagten binnen 14 Tagen
EUR 582,96 ° (darin enthalten
EUR 97,16 an USt.) an Kosten

des Berufungsverfahrens zZu
ersetzen.

Die Revision ist nicht
zuldssig. '

Entscheildungsgr ﬁ.n_d e

Mit dem angefochtemeh Urteil verhielt das ErslLgericht
die Beklagte zur Zahlung von EUR 2:938,98 samt Zinsen
unter Abweisung eilnes MNehrbegehrens in H®he von EUR
- 840,-- samt ‘Anhang sowle zum anteiligen Kos:enersatz
nach § 43 Abs. 1 ZPO. |

Dazu traf das Erstgericht die auf den Seiten 2 und 3

des angefochtenen Urteils ersichtlichen'Feststellungen.

In rechtlicher Hinsicht Fihrte ~das Erstgericht im

-~

Weséntlichen aus, die‘festgestellten‘Méngel der von dam
zeugen [N T - der Beklagten gebuchten
Pauschalreise nach  Tunesien rechtfertigten einen
Anspruch auf Minderung des Preises um 47,4 %, sohin

EUR 2.098,98 (bei einem Reisepreis von EUR 4.430,--).

Dem Kldger werde . ein Ansprudh ~auf immateriellen
Schadenersatz fir entgangene Urlaubsfreude nach § 3le
Bbs. 3 KSchG in der H&he von EUR‘2O,—7 pro Person und
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Tag'(gegenuber déh\bégehrten EUR "40,-=" pro Parson und
Tag) éuerkahﬁt;'da‘im‘ﬁorliegendeh ?all diemErhebl;ch<‘
keitgschwelle des § 3le Abs. 3 KSchG geradeuﬁberschrIt-
ten worden sei. Vor. dem Hinfergrund eines Tagespreisss
der Reise vcn gerﬁhdet EUR 105,-- und dem vorlieqénden
Verschulden der lBeklagteﬂ, das  nicht ~als  schwer
einzustufen sei, .séien mUR 20,-- pro Person und Tag

angemessen.

Die Kostenentscheiduﬁg grindete das Erstgeriéht auf
$ 43 Abs. 1 ZPO;Idér zuerkannte Kostenersatzbetrag ent-
spreche einem Obsiegen des Kldgers mit rund 78 $. Die
Vorschrift des‘§'43 Bbs. 2 2P0 sei nicht zwingsnd; des
Cericht kéﬁne_sie‘anwenden und habe auch daruber nach
einem von Billigksitsgrundsidtzen gefeitgten Ermessen zu

entscheiden.

&
“~

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufing des
Klédgers. éus dem -Grund der unrichtigen‘ rechtlichen
Beurteilung auph..hﬁ K@stenpunkt mit einem Abanderungs-

antrag; hilfsWeisé.wifd‘@in Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklégté beantragf in ihrer-‘RéChﬁsmittélbeantwor“

tung, dér‘Berﬁfung‘ﬁicht Folge zu geben.

Die Berufung erweist sich lediglich im Kostenpunkt alg

berechtigt.v‘

In der Hauptsache wendet sich die Berufung gegsn die
durch das ErStgéricﬁt vorgenommene - Ausmessung  des
Schadenaraatibetfages‘fﬁr entgangene Urlaubéfréude nach
§ 3le Abs. 3 KSche. Zusammengefasst éfguﬁentiert die

Berufung damit, dass in Hinblick‘aﬁf die Schwere und
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Dauer dex festgéstellten Mé&ngel sowie den'véreinbarten
Zweck der Reise (als Badeurlaub) und  ein behauptetes
gchweres Verschulden dexr Beklagten ein Schadenersatzbeu
trag ven EUR 40,-- pro Person und Tag - wie oegehrt -

angemessen sei.

zunidchst ist der Beklagten darin zuzustimmen, als die
Rechtsruée - soweit sie nicht exakt vom festgestellten
Sachverhalt ausgeht (etwa in Hinblick auf die Dauer ces

durch das Erstgericht festgestellten ‘Larms) - nicht

gesetzmibig ausgefihrt ist (JBl 1957, 566; EFSLg 64.142

u.a.), sodass auf Bsie insowelt gar nicht einzugehen

ist.
»

Zutreffend hat das Erstgericht in seiner Entacheidung

hervorgshoben, dass der Schadenérsatzanspruch nach
§ 3le Abs. 3 KSchG voraussctzt, dass der Reiseveran-
stalter einen erheblichen Teil der vertraglich verein-

barten Leistung nicht erbracht hat; damit wird eine

'Erheblichkeitsschwellc fir die Beeintféchtigungen fest-

gelegt (Mayer irn Kosesnik—Wehrle/LehofEr/MEye:/Langer,
KSchG?, Rz 14 zu § 3le).

Nach § 3le Abs. 3,'2. Satz KSchG,ist‘bei der Bemessunyg

‘des Ersatzanspruchs wegen entgangener Urlaubsfreude

,insbesondere auf die Schwere und Dauer des Mangels,

den Grad des Verschuldens, den vereinbarten 2weck der

A

_Reise sowie die Hohe des Reisepreises Becacht zu

nehmen™. Diese Bemessangskriterien sind als bewegliches
System zu verstehen, innerhalb dessen Grenzen ein
weiter Spielraum fiir die den Erfordernissen des Einze.-
falls jewells gerecht werdende _Ermessensaﬁsubung
pesteht (10 Ob 20/05x) . o

doo7
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Ermessen liegt dann vor, wenn das Gesctz dem Tntschei-

dungsorgan einen Spiélraum einrdumt, innerhalb dessen

&8s sidh bel seiner Entscheildung frei bewegen kiénn. Beim

‘gebundenen Ermessen ist es dem Gericht freigestellt:,

wie es dies tun will, wobeli das Gesetz hier vor allem

bestimmte Anhaltspunkte nennt {gesetzesgebundenes

Ermessen). Nur die Uberschreitung des Ermessensbere: -

-ches (Ermessensiberschreitung), die bewusste Herbeilfih-

rung eines vom Gesetz nicht gewollten EBErfolgss durch
die Ermessensentscheidung (ErmessénsmissbrauchjAund die

Nichtbeachtung - der . ausdriicklich oder immanent der

Ermessensnorm zu Grunde liegenden gesetzlichen Beurtei-

lungsgesichtspunkte~(béim gebundenen Ermessen) sind mit
dem. Rechtsmittelgrund der unrichtigen rechtlichen

Beurteilung uberprifbar (Fasching, Zivilprozessrecht?,

‘Rz 818; st#ndige Rechtsprechung des Berufungsgerichtes,

etwa hg. 1 R 292/00p,» 1 R 170/02z, 1 R 84/04f).

Nun ist zundchst ‘darauf hinzuweisen, dzss das

Berufungsgericht 'eine  erhebliche Beeintrdchtigung der

vereinbarten Lelstung. in mehreren Entscheidungen erst

ab einem Preilsminderungsanspruch von 50 ¥ des Reise~

L
A Y

Sehr zu Recht weist das Exrstgericht daher darauf hin,

dase im vorliegenden Fall dic fir die Zuerkennung voa

SchadenerSatz fﬁr‘_eﬂtgangéne Urlaubsfreude uberhaup:
vorausgesetzte- Uberwindung der Erheblichkeitsschwalle

nur knapp gelang. Dies ist aber im Sinn des skizzierten

beweglichen Systems unter dem Parameter der . Schwere

und Dauer des Mangels"™ zu berticksichtigen. Auch dic

Uberlegungen des Erstgerichtes zu dem relativ mederaten

doos
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Tagesreisepreis entsprechen geradé " dem  cesetzlich
festgelegten System der Ermessensausibung nach § 3le
Abs. 3 KSchG, |

Die Ausmittlung des Entschidigungsbetrages fiir entgan-
-gene Urlaubsfreude durch das Erstgerioht ist scmit
durch das Berufungsgericht nicht zu beanstanden, sodass
der Berufung 1in dexr Hauptsache. ein Erfolyg versagt
bleibt. ' o

Tetsdchlich liegt allerdings auf 'Grund der“durch cas
Erstgericht getroffenen, vom Berufungsgericht oestatig-
ten Entscheidung in der Hauptsache ein Anwendungsfall
des § 43 Abs. 2, 2. Rlt. ZPO vor:. |

Grundgedanke jener Bestimmung ist es gerade, dass bei
der hier etwa erforderten Prognose der Ausmittlung der
Hohe des Schadenersatzansp:uchs durch das Gericht dem
Klédger "eine genaue Bezifferung>"dés‘ Klagebegehrens
abv;rlangt wird, von ihm aber nicht mit absoluter
Richtigkeit xVOrWeg gelroffen werden kann (fucik in
Rechberger, ZPQ3, Rz 11 zu § 43; Obermaier,'detehhand—
buch, Rz 127). '

Auch bei blob isolierter Betraéhtﬁng‘ des Teils der
Klagsforderung} dex éuf Schadenersatz nach § 3le Abs. 3
KSchG gestlitzt wurde, liegt gexadé‘nicht ein Uberklagen
im Sinn derx Rechtspﬁechung vor, da‘dem Schadeﬁersatzbe_
gehren mit exakt 50 3 stattgegébeﬁ. wurde (vgl. OLG
Wien, WR 454; ZVR 2005/118).
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~Das Erstgericht hat zwar richtig ausgefiihrt, dass die

‘Anwenduhg des 5_43‘Abs. 2 220 in das billige Ermesszsn

des Gerichtes gestellt ist. Allerdings  l&sst sich -

ausgehend VOﬁ den- oben ersichtlichen Dérlegungém - der

angefochtenen. Kostenentscheidung. gerade nicht enzi-

nehmen, aus welchen 'Beweggrﬁndén' sich das Erstgericht
gegen die BAnwendung des § 43 Abs. 2, 2. Fall 2Zpo

entschieden hat.

Das BerufungsgeriCht_ erkennt daher :dem Kliger in

‘AbénderUng der . 'erstinstanzlichenh . Kostenentscheidung

vellen Kostchersatianspruch zu; der Kldger hat seine

. Kosten fichtig und tarifgem3B verzeichnet.

Der Ausspruch ttber die Kosten des Berufungsverfahrers
statzt. sich auf die §§ 50 Abs. 1, 41 Abs. 1 ZPJ, wobei

;allerdings der Beklagten lediglich die Kosten fur die

erstattete Berufunngeantwortung - zuzuerkenner | sind;

schlieBliech Yag kein Kostenrekurs des Klagers, sondern

nur eine Berufung auch im Kostenpunkt vor.

Nech JUngster hochstgerichtlicher Rechtsprechung. hat
allerdings der Erfolg des Klagers blob mit der Kosten-
riige keine kostenrechtliche Bedeutung mehr (siehe dazu

8 ObA ll7/04w“uﬁd "Bydiinski . in Eaécbing/KbneCny,

Kommentar IT/12, Rz 6 zu § 50; hg. 60 R 45/07h).

Die Revision wird nicht zugelassern, weil die vorlie-
gende Entscheidung von einer Rechtsfrage'der in § 502
Abs. 1 ZFO beschriébenen Qualitit. nicht abhéngt; insbe-

soendere hat devr Oberste Gerichtshof in der zitierten

doio
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Entscheidung zullovob'20/05x hervorgéhbben, dass gerade
die Ausmessung des Entschadigungsbetrages anaand der
Kriterien des § 3le Abs. 3, 2. 'Satz KSchG nach den

bl N "
Erfordernissen des Einzelfalles vorzunehmen ist.

Handelsgericht Wién‘
1030 Wien, Marxergasse la
Akt. 1, am 2. Janner 2008

Dr. Andreas Hin"ek. .
‘ Richter

Firr die Richtigkeit der Ausfertigun
der Leiter der Geschaﬁsabtcil% ‘

do11





