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Das Handelsgericht Wi~n hat als B~~ufungsgericht durch

die Richter tir. Hfnek (Vo.rs i.t zende r j, D~. Luka s se r und

I\R Le.f kov.i t s in ,der Rechtssache des klägers V~~REIN fÜR

KONSUMENTENINFORlviATION, 1061 Wien, LinKe Wien2eile 18,

vertreten durch Dr. Georg Deinhofer, Rechtsanwalt in
,[

1030 Wien, gegen die BeklagteRAIFFEJSEN--j{EISEB~HO

GmbH, 1030 Wien,.' Guglgasse 7-9, vertreten durch Denk &

Kaufmann RechtsaT1w?-t l ,t e GmbH in, 1010 wien, wegen EUR

3.778,,98 s.A. über die Be ruf'unq .dss . Klägers g~'geD ds.s

Urteil des Bezirksqerichtes für HandeLssachen 'I.vien vom

26 • 4 . 2,0 U7, 10 C 269/063-9, in ni.cht öffentlicher

Sitzung, zu ,Recht erkannt;

Der Berufung: ' wixd in der

Hauptsache n i c h t im.

Kostenpunkt r 0 1 9 c qegeben.'v-

Das angefochtene Urtell wird in·

Punkt 3 ~ des. Spruchs' de h i.n-:
l

gehend abge~ndert, das~, d.i c s e r

zu lauten hat:

"Die beklagte Partei, ist

schuldig, der klagenden Partei

die mit EUR 1.674,45 (darin

enthal ten EUR 241, ~- an :L3araus~

lagen und EUR. 238, 91 an ust.)

an Kosten des V~rfahrens binnen

14 Tagen zu e r se t z en ."
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Der Kläger ist schu:Ldig, der

Beklagten binnen '14 Tagen

EUR 582,9,6 (darin enthalten

EUR 97,16 an USt.) an Kosten

des Be r ufuriqsve.r f ah r eris 7,U

ersetzen.

l$1J 005

Die Revision

zulässig.

ist nicht

E TI t s ehe i dun g s g r ü,n d e

Mit dem angefochtenen Urteil verh'iel t das Er s Lgericht

die Beklagte zur Zahlung von EUR 2.938, 98 samt Zinsen

unter Abweisung eines ~ehrbeg0hrens in Höhe von EUR

840,--' samt Anhang sowie zum ante~ligen Kos:~nersatz

nach § 43 Abs. 1 ZPO.

Dazu traf das Erstgericht die auf den Sei ten 2 und 3

des angefochtenen Urteils ersichtlichen Festst~llungenT

In rechtlicher Hinsicht führte das Erstgel'icht im

Wes~ntlichen aus, die festgestellten M~ngel der von dem

Zeugen bei der, Beklagten qebuchten

Pauschalreise nach Tunesien -rechtfertigten einl~n

An sp r u eh auf Mind erun g de s Pre i s es um 47 ,4 ~ , S ohin

EUR 2.098,98 (bei einem Reisepreis von EUR 4.430/--).

Dem Kläger. werde ein Anspruch auf .immat.e ri.e L'l er;

Schadenersatz für. 'entgangene Urlaubsfreude nach '§ 3:Le

Abs. 3 KSchG in der Höh~ von EUR 20, -~ pro Person und
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Tag '{gegenüber den, bE:gehrten, EUR '40, -~ pro Po r s on und

Tag)' zuerkannt,' ja im vorliegenden Fall die Erhebl.t.ch~

k~itsschwelle de s § 31e Abs. 3 KschGg~rade"überschrlt­

ten worden sei.' V',or, dem Hintergrund eines ,Tagespreises

der R~ise von gerundet EUR 105,-~ und dem vorliegenden

Ve r s chuLdcn der', Beklagten, das n.i ch t a l s s chwe r

e Lnz us t uf an sei, ,sei'en BUR 20/ -~ pro Person und Ta.g

angemessen.

Die KÖ,stenentsC1112idung gründete das Ers.t qe r i ch t auf

§ 43 AAS. 1 ZPOi" der zuerkannte Kostenersatzbetrag ent­

spreche einern. Obsiegen des Klägers mit : rund 78 %. Die

Vorschrift des §, 4j Abs. 2 ZPO sei ni~ht zwingend; d2S

Gericht könne, S.lE: anwenden und hctbe· auch darüber nach

'einem von' Billigkrei'Csgrundstitzen geleiteten Erml~ssen zu

entSCheiden.
"

Gegen dieses 'UrteiL richtet sich die Beruf·lng des

Klag'ers aus dem,' Grund der unrichtigen rE:!chtlichen.

Beurteilung au~h .im Kos t enpun kt; mi t einem llliänd.erungs­

antrag; hiifsweis~,Wird ein Aufheb~ngsantrag gest~llt.

Die Beklagte beantragt in ihrer, 'ReChtsmittelbE\antwo:r·~

tung, d~r Berufung nicht Folge zu geben.

Die Berufung erweist; . sich lediglj eh im Kostenpunkt al~l

berechtIgt.

In der Hauptsache wendet sich die s'erufung geqen die

durch das ErstgE<ticht vorgeno:rnrnene Au sme s s unq des

Schaden8rsatzbetra.~res für entgangene Urlaubsfr'Efude nach

§ 31e AAS. 3 1\SchG~ Zusdm.-rnengefas,st argumentiE:rt die

Berufung darn it., da.s s Ln HinbliCk auf die SchWE:re und
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Dauer der festgestellten Mängel sowie den vereinbarten

Zweck der Reise (als Badeurlaub) . und. ein behauptetes

schweres Verschulden der Beklagten ein Sch.adenersatzbe­

trag von EUR 40,-- pro Person und Tag - wie jegehrt ­

angemessen sei.

Zunächst ist der B.eklagten darin .zuzus t lmmen , als .di e

Rechtsrlige - soweit sie nicht exa kt; 'vom festg·estell t eri

Sachverhalt ausgeht (·etwa in Hinblick auf· die Jauer des

durch das ErsLgericht festgestellten Lärms) nicht

gesetzmäßigausgE:führt ist (JBl 1957, 566; EFS1Sl ·64.142

.u.a.), e odas s auf sie .i n s owe Lt; gar nicht einzugehen

ist.

Zutreffend hat das Erstgericht in seiner Entsche.i.dunq.

hervorgel1oben, dass der SchadenersatzansprL.ch nach

§ 31e Ab s , 3 KSc1)G voraussetzt,· dass der Rei s eve r a n­

s t a I ter einen erheblichen Teil der vE:Jrtraglich verein­

barten Leistung nicht erbracht hat; dami t wird eine

Erheblichkeitsschwellc für die Beeinträchtigungen fest­

gelegt (Mayer Lr; Kosesnik-Wehrle/Lehofer/Maye.'::/Lang~r,

KSchG2, Rz 14 zu § 31e).

Nach § 31e Abs. :3, 2. Satz KSchG.ist bei de:c Bemessu:1g

.des Ersatzanspruchs wegen entgangHner Urlaubsfreude

"insb@sondere auf die Schwere und Daue r des Mange13,

den Grad des Verschuldens, den vereinbarten 2weck der
~

. Reise . sowie die Höhe des Re i s ep r-e ä ses äec.acht zu

nehmen". Diese Bemessungskriteri@n sind als bevegliches

System zu verstehen, innerhalb de s s en Gr erizen e:Ln

weiter Spielraum f'Pr die den Erfordernissen de s E.inze~~­

falls jeweils ger@cht werdende Erme s aeris ausübunq

besteht (10 Ob 20!05i).
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Errne.s sen l'iegt dann vor, wenn das' Gesetz dem Ent.s ch e i>

dungsorgan einen Spielraum einräumt, innerhalb des s on

,es si6h bei seirier.Entscheidung frei bewegen kznn. Beim

'gebunde:1en Ermessen .i s t es dem Gericht f r e Lqe s t e l Lt ,

wie es dies tun' will, wobei das Gesetz hier vor a Ll em

bes t immt.e Anhal tspunkte nennt .( gesetzesgE:·bundenE::s

.Ezrne s seri) . Nur die Überschreitung' des. Ermess(nsbsre~_­

ches (EimessensUb~rs6hreitunq), die' bewusste Herbeifüh­

rung eines vom Geset'z nicht gewoll ten Er f o Lqe s durch

die Ermessensentscheidung (Ermessensmissbrauch) . und die

Nichtbeachtung der ausdrücklich cder .immanen t de r

Ertnessensnorm zu Grunde liegenden 'gesetzlichen Beur t e i.«

lungsgesicht,spunkte '(beim qebundeneri Ermessen) sind mi t

dem, Rechtsmi t'telgrurld der unr ichri gen .rechtlichen

BelJt't.eitung übe rpzüfcar (Fasching, Zivilprozessrecht :2,

Rz 818; st änd i qe Rechtsprechung des Berufungsgerichtes,

etwa rrq , 1 R 2 92 / Cl 0p " 1 R 1 70 /02 z f 1 R' 84 / 04f) .

Nun ist zun~chst 'darauf hinz~weisenr' dass das

Berufungsgericht '~~in~' erhebliche Be~int~ächtig0ng der

vereinbarten Leistung in mehreren' Enl,5cheidun~Jen erst

ab einem ,Preisrrrinderungsanspr.uchvon 50 % des Reise-

. preises bejaht hat (etwa hg. 1 R 280/04d, 1 R 37/06x) .

Sehr zu ;Recht weist das Erstg~ri.cht daher da r auf hin,

dass z.rn . vorliegende,D,. Fall die für die Zuerkennung VO.~

Schadcners'atz fur. entgange(lf:~ Urlaubsf'reude übe rhaup;

vorausgesetzte' Überwindung der Erhebli:chkeits:~;chwell(:;

nur knapp gelang. Dies ist aber im Sinn.' des skizzierten

beweglichen Systems unter dem Parameter dGr r:SchvJer€:

und Dauer des' Matlgels" zu berücksichtigen. Au eh di(~

Obl~rlegungen des Erstgerichtc3 zu dem relativ mcde r at.eri
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Tagesreisepreis entsprechen gerade d~m (~'e.getzl:Lch

festgelegten Sy~,tem der Errne as eriaausübunq na.ch § 31e

Abs. 3 KSchG.

Die., Ausmit.t~lung des 'Entsch~digung'sbetrages für entg,ln-

,gene UrLaub s f r eude durch das Erstgericht ist somit

durch da s Berufungsgericht nicht zu beansta.nden, SOdi:lSS

der Berufung in der Hauptsache ein ,Erfo19 versagt

bleibt.

Tatsächlich. liegt allerdings auf G:cund der' durch c.a s

Erstgericht getr~ffenen, vom Berufungsgericht best~tig­

ten Entscheidung in der Hauptsache ein Anwendunqs r e Ll

des § 43 Abs. 2, 2; Alt. ZPO vor:

Grundgedanke j enE~r Bestimmung ist es gerade, dass bei

der hier etwa erforderten Prognose der Ausmittlu~g der

Höhe des Schadenersatzanspruchs durch das Gericht dem

Kläger eine ge.:1aue Bezifferung .des Klagebegehrens
>

abverlangt wird~ von ihm aber nicht mit absoluter

Richtigkeit vorweg getroffen werden kann (~ucik in

Rechberger, ZP03, Rz 11 zu § 43; Obermaier, 'Ko~3tenhan:::l­

buch, Rz 127).

Auch bei b l aß isolierter Betrachtung des 'I'o i Ls d,~r

Klagsforderung, der auf Schadenersatz nach § 31.e Abs. 3

K~chG gestUtzt wurdej liegt gerade 'nicht ein Überklagen

im Sinn der Rechtsprechung vor I da dem Schaden(:rsatzb(~·­

gehren mit exakt 50 . % stattgegeben. wurde ('1191. OLG

Wien, WR 454; ZVR 2005/118) .
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Das Erstgericht hat, 'zwar richtig aus qe f ührt, dass die

Anwendunq des § 43 Abs. 2 ZPü in das billige Ermessen

des Gerichte$ gestölit ist. Allerdirgs' lässt sich

ausgehend von den, oben ersichtlichen Darlegllngen -d'3 r

'angefochtenen, Koste'nentscheidung, gerade n.i oht; en':­

nehmen, aus welchen 'Beweggründen sich das Er::;tgericht

gegen die ,Anwendung des § 43 Ab s . 2, 2 _ Fall ZJ?Q

entschieden hat..

Das Berufunqsgeii~ht, erkennt daher ': dem Kläg~r ln

Abänderung der', ers tLns t an zLiche n ,Kost~nentscheidung

vollen Kostcne'rs8:'tz'ansprucb zu; der Kläger' hat seine

Koste~ richtiq und tarifgern~ß verzei~hnet.

Der Ausspruch über die Kosten des B-erufungsverfahrers

stützt, sich 'auf die §§ 50 Abs. 1, 41' Abs'. 1 ZPIJ, wobei

,allerdlngs der Beklagten lediglich die Kosten für die

erstattete ~erutung§b~antwortung zuzuerkenner sind;

schließlich lag' kein '-:Kostenrekurs des' Kl'äge.,rs~

nur eitie Berufung ~uch im Kostenpunkt vor.

sondern
...

Nach jt~ngst~r höchstgerJ, chtlicher Rechtsprechung h a t

allerdings der Erfdlg des Klägers bloß' mit, der Kosten­

rüg@ keine ko s ten:~echt'liche Bedeutung meh r' (siE:he da zr

8 ObA 117/04w und' Bycil irisk i ,in FasclJing/KonecnYr

Kommentar II/1 2 , Rz,6. 'zu § 50; hg. 60 R 4S/07h).'

Die Revision wird nicht zugelassen, woil die vorlie-­

g'E!nde' Errt s che Ldunq von einer Rechtsfra.ge' der in § 50~~

Abs. 1 ZPO beschri~benen Qualit~t, ni6ht abh~ngt; insb~~

sondere hat de-r Oberste Ger.ichtehof i.n der z i tLe rt.en
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Entscheidung zu' 10 Ob '20/05x hervorgehoben, da s s gera.::le

die Ausmessung des Entschädigungsbetrages an~and der

Kriterien de s § 31e Abs. 3, 2 . 'Satz 'KSchG nach den
)

Erfordernissen des Einzelfalles vorzunehmen ist .. '

Handelsgericht Wien
lOjp Wien, Marxergasse 1a

Abt. 1, 'a.m. 2. Jänner 2008

Dr, Andreas Hiri.ek
Richter

"Für die Richtigkeitder AUSfert~~.unnJ ' ,
der Leiterder Gescbäftsabteil~




