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RECHTSANWALTE in glten Eingaben anfGhien;
Dr. KOSESNIK-WEHRLE

Dr. LANGER
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FRISE: e | TR Nammien der Repubiik |

Das Handelsgericht Wien erkennt durch den Richter Hofrat Dr. Rainer
GeiRler in der Rechissache des Kldgers Verein fiir Konsumenteninformation,
1060 Wien, Linke Wienzeile 18, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer,
Rechtsanwalie KEG, 1030 Wien, Olzeligasse 4, wider die Beklagte Gulet Touropa
Touristik GmbM & Co KG, 1030 Wien, Landstralle 153-155, verlreten dz_rc%'; Dr.
Michael Brunner, Dr. Elmar Reinitzer, Rechisanwalte, 1010 Wien, Wolizeile 6-8,
wegen Unierlassung, Beseitigung und Urtells veroﬁen’i?chmg (Sireztwert € 21.000,~)

zu Recht:
1.} Die bekiagte Partei isi schuldig,

a) im geschafiichen Verkehr mit Verbrauchern im Zusamimenhang mil
Pauschalrsiseversinbarungen es zu unterlassen, Erhchungen des bel der Buchung
vereinbarten  Reisepreises  zu  fordern, iﬁsbesoﬂéere ais  sogenannien
JTreibstoffzuschiag® oder als ,TreibstofferhShung”, wenn die Beklaglte mit dem
Verbraucher keine nach § 31c Abs. 1 KSchG wirksame Vereinbarung Gber die

Frhdhung des Reisepreises getroffen hat, insbesonders wenn lediglich Kiauseln wie:

JDer Veranstalter behélt sich vor, die mit der Buchung bestétigten Reisepreise
‘aus Grinden, die nicht von seinem Willen abhéngig sind, zu erhdhan, scfem der

isstermin mehr als zwei Monate nach dem Verfragsschiuss liegt. Derariige
Gritnds sind ausschiiefllich die Anderung der Befbrderungskosten - efwa der

Treihstoffkosten - der Abgaben fir besiimmie Leistungen, wie Landegebihren,
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Ein- und Ausschiffungsgebiihren in Hafen und entsprechende Geblnren auf
Flughéfen oder dis fiir die betreffende Reiseveranstalfung anzuwendende
Wechselkurse. Bsi einer Preissenkung aus diesen Griinden ist diese an den
Reissnden  weitsrzugeben.  Innerhal der  Zweimonaisfrist  kénnen
Preiserhdhungen nur dann vorgenommen werden, wenn die Grinde hierfiir bei

der Buchung im einzeinen ausgshandslt und im Buchungsschein vermerid |
wurden., Ab dem 20. Tag vor dem Abreisefsrmin gibi es keine Prefsénderung.
Eine Preisénderung ist nur dann zuidssig, wenn bei Voriiegen der vereinbarien
Veoraussetzungen auch eine genaue Angabe zur B@feébﬁuﬁg des neuen Preises
vorgesehen ist. Dem Kunden sind Preisénderungsn und deren Umsténde

unverziglich zu srkléren.”

vareinbart wurdsn, die keine genauen Angaben zur Berechnung des neuen Preises

aenthaiten;

by Im  geschafiichen  Verkehr mit Verbrauchemn in  Aligemeinen
Geschafisbedingungen, die sie von ihr geschiossenen Verlrdgen zugrunde legt

undioder in hisrbel verwsndeten Veriragsformbiatiern die Verwendung der Klausein:

,Der Veranstaiter behéit sich vor, dis mit der Buchung bestétigten Reisepreise
aus Griindsn, dis nicht von seinem Willen abhéngig sind, zu erhbhen, scfern der
Reisetermin mehr als zwei Monate nach dem Ve ;ragssahfass' fliegt. Derarfige
Grinde sind ausschifellich die Anderung der Beférderungskosten - etwa der

Troibsioffiosten - der Abgaben fir hestimmis {eistungen, wig iﬁﬁ@iﬁgééﬁf;reﬁ,

-

Ein- und fi:aasscﬁﬁﬁ‘zmgsgsbiﬁﬁsﬁ in Hafen und sntsprechende Gebithren auf
Flughafen oder die fiir die beireffende Reiseveransialfung anzuwendende
Wechseikurse. Bei siner Preissenkung aus dissen Grinden ist diese an den
Reisenden  weiferzugeben.  Innerhalb  der  Zweimonalsfiist  &énne

"*’re?éaﬁ%éggmgen nur dann vorgenommen werdsn, ‘wenn die Grilnde hierfir bel
dor Suct ;;z*g im einzelnen ausgehandsit und im Buchungsschein vermerkt
wurden. Ab dem 20. Tag vor dem Abreisctermin gibt es keine Preisénderung.
Eins Freisénderung ist nur dann zulgssig, wenn bei Voriegen der vereinbarien

Vorzusssizungen auch eine gensus Angabe zur Berechnung das neuen Preises
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vorgesehen ist. Dem Kunden sind Preisénderungen und deren Umstdnde

unveiziiglich zu erkliéren.™

oder die Verwandung sinngleicher Kiauseln zu unterlassen; sis ist ferner schuldig, es
zu unierlassen, sich auf die vorstehend genannten Klauseln zu berufen, sowelt diese

unzulZssigerweise vereinbart worden sind;

¢} der klagenden Partel deren mit € 3.255,20 {(darin enthalien € 447,20 Barausiagen

und € 458 .- Umsatzsteuer) bestimmien Kosten des Verfzhrens binnen 14 Tagen zu

arsetzen.

2) Der kiagenden Partel wird die Erméchtigung erteilt, den kiagssiatigebenden Teil
des Urtelisspruches im Umfang des Unterlassungsbegehrens und der Erméchiigung
zur Urieilleversfientiichung binnen sechs Monaten ab Rechiskraft einmai in einer
Sametagsausgabe des redaktionellen Teiles der Kronen Zeitung®, auf Kosten der
beklagien Partel mil  gespert  geschriebenen Prozessparisien und in
Fetidruckurmrandung in Normallettern, somit in gleich grofer Schyift wie der Flieliaxt.

redakiicnelier Artikel, zu verdffentlichen.

Enitscheidungsgrinde:

Der Kiager begehrt wie im Spruch ersichtlich und brachte vor, seine
Aldiviegitimation ergebe sich aus § 28 K&chG. Die Beilagte sei zu FN 238641p im
hg. Firmenbuch protokoiliert, belrsibe das Reiseveransialiungsgewerbe und biete
thre Leistungen im gesamien Bundesgebiet an. Die Bekiagie wrele in ithrer

geschafiiichen Tatigkelt laufend mit Verbrauchern im Sinne des § 1 KSehG in
rechtsgeschéfilichen Kontakt und schlisBe mit diesen Vertrage. Aufgrund ihrer

Tatigkeit sai die Beklagte UnternehmeriS d § 1 KSC?‘%G.

Die Bekiagte verwends im geschafilichen Verkehr mit Verbraucherm in
ihren Aligemeinen Geschafisbedingungen, die sie von ihv geschiossenen Verlragen
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zugrunde lege, bzw. in Vertragsformbiattern die im Spruch ersichilichen Klausein.
Die Beklagte verlange faufend von Reisenden unter dem Titel , Treibsioffzuschiag®,
,Treibstofferhéhung” etc. Zuzahlungen zum fiir die Pauschalreisen zuvor bereils
vereinhartan Preis, die sie mit Erhdhung der Treibstoffkosten begriinde. Dabei
witrden dis 1982 im Konsumentenpolitischen Beirat erarbeiteten Musterbadingungen
(ARE 1982) die Reissveranstalter in Punit 8.1, auch ausdriickiich darauf hinweisen,
dass Reisepreisinderungen nur bei genauer Vereinbarung der Umstdnde und bei
genauen Angaben zur Bérechnung des neuen Preisss zuiéssig seien, was auch §
31c KSchG vorsehe. Die Beklagte verfiige jedoch (ber keine wirksame und
zulgssige Vereinbarung, auf die sie ihre nachiraglichen Preissrhthungen stlitzen
kénne, weil die im Reiseverirag verwendeten Kiauseln keine genauen Angaben zur
Béree_zh‘nung des neuen Preises enthielten

Da die Beklagte die inkriminierte Klaussl laufend im geschéfilichen
Verkehr mit Verbrauchern verwends, bestinde Wiederholungsgefahr.

Die Verbraucherkreise - haften ein berechtigies interesse an der
Aufklarung der wahren Sach- und Rechtslage und an der Verhinderung eines
Umsichgreifens des gerlgten Verhaliens, weshalb die Urteilsverdffentlichung

hegehri werde.

Die Bekiagte bestriit das Klagsvorbringen und  beaniragie
Klagsabweisung.

Die Bekiagte verwende im geschaftiichen Verkehr mit Verbrauchern die
Aligemeinen Reisebedingungen (ARRB 189%). Da die ARB 19892 in Zusammenarbeit
mil Verirelern von Bundesministerien, Hammem des OGB sowie des *ﬁa&dr
verfasst und durch alle Beteiligien - instesondere den K%éger - genahmigt worden
S&%i—:ﬁ,. sei der Kigger mangels Rechisschuizbedirinis zur %{Eagsfahmng nicht
perechiigh. |

Dic ARB 1092 seien gesetzeskonform, insbesondere seien die
Riauseln des Punkles 8.1 (Preisénderungen) inhalisgleich mit § 31c KSehG und in
{iners ainstimmung mit § 8 Abs. 3 KSchG sowie § 878 Abs. 3 ABGE.

Aufgrund des weltweiten Anstieges der Rohéipreise und der f{‘;égeré{i;eﬁ
Erhdhung der Kerosi %re;sm sei der Beklagten von Seifen der Fugiinien eine
Praiserhéhung vorgeschrieben worden, die sie, enisprechend den gesetziichen

Bestimmungsn, an ihre Kunden weitergegeben habe, wobei eine Bereicherung oder
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Gewinnsteigerung bzw. unzulissige Vermdgensverschiebung dabei in ihrer Sphare
nicht eingstreten sel. Die Grinde fir die vorgenommene Preiserhbhung seien
aufierhaib des Einflussbersiches der Beklagten gelegen. Es sei fakiisch nicht
mdglich und unzumutbar, im Zeétpunk‘%: der Herstellung des Kataleges als Grundiage
fir eine Buchung oder im Buchungszeitpunkt ée!bs’a genaue Angaben zur
Barechnung des neuen {erhéhten) Preises susdrircklich zu versinbaren, seien doch
Andarungen der Beférderungskosien und der Wechseikurse nicht vorhersehbar.

Die Beklagte hétte in ihram an die Reisebiiros gerichieten Schrelben
{ /8 diess nicnt zu ﬂaﬂer einseitigen Preiserh8hung angehalten, sondem eine blolle
Mitteiliung eines Zuschiages aufgrund gestiegener Kerosinpreise, die nicht an den
Verbrauchsr adressiert sei, gemacht, die sich sowieso nicht ais Auslibung des
Gestaliungarechies der PreiserhShung verstehe, Dies ergebe, dass aliféllige
Kundsenzahlungen der Treibsiofipreiserhthung, die in einem unisrgeordnelen
Verhaltnis zur Leistung der Pauschalieise bzw. des Pauschalreisepreises stshe,

eéwsemehmééch bzw. mit Zustimmung des Rsisenden erfolgt und durch die

'“‘K

erbrachten Leisiungan vom Reisenden anerkannt worden selen.
Weiters sei bereits Verjahrung eingetreten, da die ARB seit 1883 in

situng stindsn, und erst im Sommer 2004 die Behaupiung der Rechiswidrigkeit

()

srhoben worden sel, was dem CGrundsatz von Treu und Glauben widersprache.
Das  Klagebegshren auf Unterlassung L sinngleicher® Klausaln

widersprechne dem Bestimmiheilsgebol
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iteren siliinde eine Ureilsverdifentiichung in der Kronsn
Zeitung" In Art und Umfang in keinem angemessenen Verhaiinie zur Wirkung des
Geselzesversiolies.

Ry

Baweais wurde ernocben durch Einsicht in Urkunden (/A bis J/F und /1

bis f3}

Foigender Sachvernalt sieht fest

Die Bekiagte verwendet als Reiseveranstalier im geschéitlichen
Yerkehr wmit Verbrauchemn in  zligemeinen Ceschéfisbedingungen und

Veriragsformpidtiern die ARB 1882 idgF mit den im Spruch ersichiiichen Kisuseln
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Im Sommer 2004 wies die Beklagie ihre Vertragsreisebiiros wegen
Karosinverteuarung an, zu den fir Pauschalreisen vereinbarten Preis Zuschlage
zwischen € 8. und € 21.-- an die Kunden weiterzugebsn (/B}.

Nicht festgestelll werden %(Oﬁﬁ?&, dass den Kunden bel Buchung der
Reise genaue Angaben zur Berechnung dieser Preiserhdhungen gemacht words

wWaren.

‘Baweiswiirdigung:

Die zuletzt getroffene negative Festste%iung ergibt sich darau's, dass /A
keine Angaben zur Berechnung der Treibstoffpreiserhdhung enthélt und die
&?é§‘f"$zeéi='zs’*g solcher Angaben von der Seklaéizen wader behauptet nech durch Vorlage

weiterer U'%\'a.zﬁd@’a oder Berufung auf andere Beweismittel bewiesen \awrée

Rechtliche Beurteilung:

Dem Klager kommt gemaR § 29 Abs. 1 KSchG ex lege eine
Legitimation zur Klagsfithrung entsprechend dem § 28 a KSchG zu. Nach letzterer
Bestimmung kann §edér, der im geschaifliichen Verkehr mit Verbrauchern unter
anderem  im Zusammenhang mit  Pauschaireisevereinbarungen gegen ein
gesetziiches Gebot oder Verbot verstét und dadurch die aiégemeh en Interessen
der Verbraucher beeintréchitigh, auf Unterlassung gekiagt werden.

Die Ausfithrungen der Bekiagten zum mangsainden
Rechtsschuizinterasse des Kldgers wegen seinerzeitiger Mitwirkung bei der
Erarpeitung  der ARB 1992 baw. §a§‘5g§8{35’§§85 Duidung derselben in der
prozessgegensidndlichen Ausgestaiung verkennen, dass Gsgensiand disses
Rechis streits nicht die ARB 1982 sind, sondem dis mangelhafte Fassung dar
%feﬁ%fictcrs YVertrage der Bekiagten mit Verbrauchern, wie im Folgenden noch gezeigt
wird.

Die Beklagte legt ihren Pauschalrsiseveriragen auch mi Keonsumenten
die ARB 1992 zu Grunde. Punkt 5.1. dercelben enthah die Vefeinbaruﬁg einer

iglichan aéifaigen Preiserhfhung und die dazu notwendigen Modalititen in

Gem&R § 3¢ Abs. 1 KSchi ist eine Vereinbarung, die den

.

Relseveransialier dazu erméchiigt, das im Reiseverlirag fesigelegle Entgsi
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- nachirdglich zu srhéhen, nur zuldssig, wenn sie - unter andarem - genaue Angaben
zur Berechnung des neuan Preisas enthéit.

Dies bedeuist, dass fir den Konsumenten bei Veriragsabschiuss
ersichtiich sein muss, wie sich eine mogiiche Preiserhdhung berechnen wlrge, ob
beisplelsweise eine Treibstofikostenerhdhung  entsprechend der Kopfzahi der
Flugpassagiere oder entsprechend den Ticketpreisen aufgeteil wirden oder in
wslchem Verhélinis der Preis des Traﬁspeﬁs zum Preis der Pauschalreise steht ete.
(val. Mayer in Kosesnik-Wehrle va G, 2003, § 31 ¢c K8¢chG Rz 7). Eine biolle
%ﬁﬁsée;‘gaba des Ceselzesteries in AGE reichi daher nicht hin, um dem (Gesetz
genlige zu tun. In der konkreten Bestimmung der AGB der Bekiagten ist in keiner
Weise es“sz_ch%!ich, wie sich, in einem Fali der Preiserhfhung, diese berechnet. Es ist
zwar richtig, dass sie die ARB 1992 in ihren AGB wiedergibt, jedoch sind diese nicht
ausreichend entsprechend den Anforderungen des § 31ic Abs. 1 KSchG
ausgestaliel. Denn such Punkt 81 der ARB 1882 gibt inhalisgleich nur die
Erfordernisse des § 31 Abs. KSchG wieder und nommiert nur nochmals die
Varoflichtung des Reiseveransisliers Angaben zur Berechnung einer méglichen
Praiserhdhung schon bei Vertragsschluss anzugeben. Aus dissem Grund ist es
unm?@é@ﬁenﬁ, iediglich Punki 8.1 der ARB 1882 dem Reiseverirag zugrunde zu

der Beklagten, eine dem Geselz enisprechende
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ichkeit zur Preisgnderung geselzi zu haben, indem eine
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handell as sich dabel doch um keine Konkreiisierung der
Berechnungsmodi bei Preisénderungen (§ 21c KSchG), sondem vielmenr um ain
zusé%zéés%‘saa Kriterium der Zulassigksit von Preisgleitiiaussin, dasin§06 Abs. 1 £ 5
K8chG nomiert wird und nur neben die geforderten Vorausseizungen dges § 3ic
KSchG ftritt (vgl zu diesen kumulaliv® anzuwendenden Voraussetzungen Mayer,

an0, Rz 8). Allein in der Erfbllung eines zusilzlichen Kriteriums iy die

akzeptiert werden. So ist die Veraniassung zur Preiserhfiung aullerhalb des

Einflusshereiches das Reiseveransialiers geradezu talbestandsmilBig #r die

gaseizich prinzipisll sinperaumis Mdgichkeilt, eine Prelsinderung vomehimen zu

Snnern.
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W&nn die Beklagte schiicht behauptet, es sei fakiisch unmoglich cder
unzumuibar ex anie genaue Angaben flr die Berechnung alffalliger kinftiger
Praiserhéhungen zu machen, so hat sie zum einen nicht konkret dargetan, warum
dem so sein soll, zum anderen ignoriert sie mit dieser Ansicht ein gesetzliches

1 iedenfalis im Rahmen des Méglichen und Zumutbaren nachzukommen

Zum Einwand der Beklagten, sie hatie im Schreiben /B ihre
Veriragsreisebiiros nicht zu einer einseiligen PreiserhShung angehalien, sondem
ahqeﬁ'iea%g%ic%ﬁ die Siuation dargestellt, weshalb die bloRe Mitteilung einss
zuschéag@s adigrundg ge‘s%éegene;‘ E{e?asén;%{e§sé, die nicht an den VYerbraucher
gericntel ist, keinesfalis als Auslbung des Cestaliungsrechles einer Praiserhéhung
anzusehen ist, ist auszufihren, dass dieses Schreiben als unmissversidndiicher
Aaﬁrag an die Reiseblros zu versishen igf, die Preissrhdhungen an die
Konsumenten weiter zu verrechnen, weshalb die Erhthungen auch nicht den
Reisebiiros, die nur als Vermittler aufgefreten sind, sondern der Bekiagien als
‘Veranstalter, zuzurechnen sind. So kann auch nicht gefolgert werden, die
Kundenzahlungen der ?reébsieﬁﬁg;eésefhéhaﬁg seien einvernehmiich oder mit
Zustimmung des Reisenden erfolgt und selen durch die erbrachten Leistungsn vom
Raisenden anerkannt worden, da in vorliegendem Zusammenhang nicht von einer
nachirdglichen Versinbarung der Preiserhdhung mit den Konsumenisn gesprochan

Die  zur  Erhebung der Um.,ﬂassuﬁgﬁkiage notwendige
Wiederholungsgafahr ist gegeben, da emstliche Bes sfgﬁa aestehi, dis Bﬁ??ag’-{é
werde die in fhren Allgemeinen Geschafishadingungen en{;h&éiéne gesstrwidrige
Kiauss! im geschafilichen Verkehr mit Varbrauchern walier verwendan.

Zum Einwand der Veriahrung der Bekiagien ist anzumerken, dass der

dem Verbraucherschuiz dienende und ausschlieflich den in § 29 KS8ohs
aufgezéhhen Interessenveriretungen zustehande Umeﬁaqsanssansp’ucr nach § 28
unid § 28 g KSchG einer Verighrung nicht zugs: gi ch ist und von ainem Konkludenien

Rechisverzicht des Kldgers durch Schweigen nicht dis Rede sein kamn, da diesemn

nach § 883 ABGB kain Erk&émagsweas zukommi, Dazu kommi, dass das verpdnie
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Aligemeaine Interessen der Verbraucher sind immer dann beeintréchiigt,
wenn ein Massengeschaft vorliegl, welches die Belkiagie als Reiseveranstaiterin
zweifelios betreibi; die Praxis sielt auch darauf ab, ob die gesstzwidrige Praxis
System hal Dieses ,System” Kann chne weiteres bsjaht werden, da die Bekiagie
PreiserhShungen in Form von Treibstoffzuschidgen an einer Vieizahi von
Verbrauchern seit Sommer 2004 vorgenommen hal.

Der Unterlassungsanspruch der nach § 29 KSchG klageberechtigien
Einrichiungen bestehi auch hinsichtlich der Verwendung sinngleicher Klausein, um
aine Umgehung nicht alizu lsicht zu machen (OGH 8.3, ‘-QQQ" 5 Ob 227/08p ecolex
1999/216). ,Sinngleich® sind Klauseln, die bel aﬁziﬁs'er Farmuuerung denssiben
verptnien Regelungsinhalt wie die konkret beﬂnwtamefer; Kiaussm!n aufweisen. Eine
Yerletzung des Bestimmtheitsgebotes ist in Judikatur ung Rebhtaprechung nicht zu
erblicken, sprechen sich diese doch fir eine ‘ Einéézéehang in den

Unterlassungsanspruch - wie sceben zitiert - aus.

Der ilsger begehrte neben Unterlassung der inkriminierten Aulierung
auch die VerGffenilichung des Urteilsspruchs. GemaR § 30 KSchG ist § 25 UWG
sinngem&afl anzuwenden, wonach das Gericht der obsiegenden Pariel, wenn diess
daran ein berechiigies interesse hat, die Befugnis zusprechen kann, das Ureil
sinnen angemessensar Frist zu verbffentlichen. Als berechtigtes Inieresse des
Ridgers kann es angesehen werden, dass die Verbraucher als Gesamtheit das
Recht haben, dariiber aufgeklZrt zu werden, dass bestimmte Klauseln in
Allgemeinen Geschéafisbedingungen gesetzwidrig sind, sowie Belroffene und auch
potenzislie Vertragspariner ber den Verstoll aufgekiart warden. So hat die Art und
der i}mfﬁg der Ver&ffentlichung In angemessenem Verhélinis zur Wirkung ¢
Wetthewerbsversioes zu stehern (13.12.1980, OBl 1961, 73). Da die Erreichung der
einzelnen Konsumenten bundesweil mil dieser Urlellsveréfentlichung intendiert wird,
da der Bedeutungsgrad unzulZssiger Klausein in Rsiseveranstaifungsverirgen,
weaiche die Zuldssigkeil von Preiserhfhungen betreffen, aufgrund eines grollen
patroffenen Konsumenienkreises ais hoch einzustufen ist, ist das Medium der
Tageszeitung Kronen  Zeitung® als  angemsessen  zur Wikung des
Ceselzesversiolles einzusiufen. irrelevant ist hingegen, ob in diesem Medium oder

in einem anderen die Preiserhdhung sufgrund sines Kerosinzuschisges geschaltet
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Die Kostenentscheldung grindet auf § 43 Abs. 1 ZPO, wobai der
Kizger, der erst am Ende der letzten Tagsatzung zur mindlichen Streitverhandiung
aus prozessdkonomischen Grinden sein Begehren eingeschrénkt hat, im gesamte

Verfahren mit ca. 20 % unierlegen ist.

Handelsgericht Wien

1030 Wien, Manergasse a2
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. ) Dr. Rainer Gajgler

- Richtes
Fiir die Richtigkeit derAusfertigung
der Leiter der Ceschiftsabteiluing:
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