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Das Handelsgericht Wien hat als Berufungsgericht durch
die Richter Dr. Hinek (Vorsitzender), Mag. Poech-Frau-
endorfer und KR Ing. Fessl in der Rechtssache der kla-
genden Partei VEREIN FUR KONSUMENTENINFORMATION, Linke
Wienzeile 18, 1060 Wien, vertreten durch Brauneis Klau-
ser Prandl Rechtsanwadlte GmbH in 1010 Wien, wider die
beklagte Partei ERGO Versicherung AG, Modecenterstrale
17, Objekt 3, 1110 Wien, vertreten durch Dr. Walter
Pfliegler, Rechtsanwalt in Wien, wegen EUR 1.563,47
s.A., iUber die Berufung der klagenden Partei gegen das
Urteil des Bezirksgerichtes fiir Handelssachen Wien wvom
7.1.2016, GZ 15 C 388/15s-16, 1in nicht o&ffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:

Der Berufung wird F ol g e

gegeben.

Das angefochtene Urteil wird da-
hingehend abgeédndert, dass es

insgesamt wie folgt lautet:

~Die beklagte Partei 1ist schul-
dig, der klagenden Partei
EUR 1.563,47 samt 4 % Zinsen
seit 1.12.2013 binnen 14 Tagen

zu bezahlen.

Die beklagte Partei ist schul-
dig, der klagenden Partei die
mit EUR 1.835,84 (darin EUR
230,80 Barauslagen und EUR
267,50 USt) bestimmten Prozess-
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kosten binnen 14 Tagen zu erset-

zen."%

Die Dbeklagte Partei ist weiters
schuldig, der klagenden Partei
die Kosten des Berufungsverfah-
rens von EUR 867,97 (darin EUR
137, -- Barauslagen und EUR
121,83 USt) binnen 14 Tagen zu

ersetzen.

Die ordentliche Revision ist

nicht zuléassig.

Entscheidungsgrinde

Mit dem angefochtenen Urteil wies das Erstgericht das
auf Zahlung von EUR 1.563,47 s.A. gerichtete Klagebe-
gehren zur Ganze ab und verpflichtete den Klager zum
Ersatz der Prozesskosten. Die dazu auf den Seiten 3 bis
4 der Urteilsausfertigung getroffenen Feststellungen,
auf die verwiesen wird, beurteilte das Erstgericht in
rechtlicher Hinsicht dahingehend, dass dem insofern be-
weispflichtigen Klager nicht der Beweis gelungen sei,
ob und von wem ||} ]l icer das Risiko des Anla-
geprodukts aufgeklart worden sei; ebenso wenig hatte
die behauptete Fehlberatung oder welches alternative
Produkt die Konsumentin gewdhlt hatte, bewiesen werden
kénnen. Im Hinblick auf den ebenfalls geltend gemachten
Vertragsricktritt nach & 165a Abs. 1 VersVG hielt das
Erstgericht fest, dass ||}l I vor der Beklagten

im Antragsformular auf eine zweiwdchige Ricktrittsfrist
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hingewiesen worden sei, weshalb der Ricktritt vom Ver-
sicherungsvertrag durch den Klager im Namen der Konsu-

mentin nicht berechtigt sei.

Gegen dieses Urteil richtet sich die Berufung des Kla-
gers aus den Grinden der unrichtigen Sachverhaltsfest-
stellung auf Grund unrichtiger Beweiswirdigung, unrich-
tiger rechtlicher Beurteilung (einschlieRlich sekun-
darer Feststellungsmangel) und Mangelhaftigkeit des
Verfahrens mit dem Antrag, das angefochtene Urteil im
klagsstattgebenden Sinn abzuandern; hilfsweise wird ein

Aufhebungsantrag gestellt.

Die Beklagte beantragt in ihrer Berufungsbeantwortung,

der Berufung nicht Folge zu geben.

Die Berufung ist im Sinne des Abanderungsantrages be-

rechtigt.

1. Zur Tatsachenruge:

1.1. Das Osterreichische Zivilprozessrecht ist vom
Grundsatz der freien Bewelswirdigung beherrscht.
Das Gericht hat unter sorgfaltiger Bericksichtigung der
Ergebnisse der gesamten Verhandlung und Beweisfihrung
nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine tatsich-
liche Angabe fir wahr zu halten ist oder nicht (§ 272
Abs. 1 ZPO). BloB der Umstand, dass die Beweisergebnis-
se moglicherweise auch andere als die vom Erstgericht
getroffenen Feststellungen ermoglicht hatten, kann noch
nicht zu einer erfolgreichen Bekampfung der Beweiswlir-
digung und der darauf gegrindeten Tatsachenfeststellun-

gen fihren. Die Beweliswirdigung kann vielmehr nur da-
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durch erfolgreich angefochten werden, dass stichhaltige
Grlinde gegen deren Richtigkeit ins Treffen gefiithrt wer-
den (Rechberger in Fasching/Konecny?, § 272 ZPO, Rz 4
ff). Die gesetzmalige Ausfilhrung der Beweisriige erfor-
dert, dass der Rechtsmittelwerber darlegt, welche kon-
krete Feststellung bekampft wird, auf Grund welcher un-
richtigen BeweiswlUrdigung sie getroffen wurde, welche
Feststellung begehrt wird und auf Grund welcher Beweis-
ergebnisse und Erwadgungen diese zu treffen gewesen ware
(Kodek in Rechberger?, § 471 ZPO, Rz 8 m.w.N.; RIS-Jus-
tiz RS0041835).

1.2. Die Berufung bekampft mehrere Feststellungen zum
Inhalt des von |}l I vurterzeichneten Antrags-
formulares ./I. Sie kritisiert dabei, die vom Erstge-
richt aus den Formularen auszugsweise wiedergegebenen
Feststellungen seien (teilweise) unrichtig, Jjedenfalls

aber in sinnstdrender Weise unvollstandig.

Dem kann ganz grundsatzlich entgegengehalten werden,
dass eine 1im Verfahren vorgelegte Urkunde, die ihrem
Inhalt nach unstrittig ist, ohnedies der Entscheidung
des Berufungsgerichtes ohne Weiteres zu Grunde zu legen
ist (RIS-Justiz RS01121557). Der Vollstandigkeit halber
wird der komplette Inhalt des ausgefillten Formulars
sAntrag auf Abschluss eines dynamisierten VVV-Pensions-
antrages/Rentenvertrages® nunmehr im Berufungsurteil
wiedergegeben. Dies stellt nach standiger oberstge-
richtlicher Rechtsprechung keine unzulédssige Umwlrdi-
gung der Beweisergebnisse durch das Berufungsgericht

dar (vgl. etwa 1 Ob 68/07t).
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VICTORIA-VOLKSBANKEN

Versicherungsaktiengesellschaft

Ein Unternehmen der ERGO Versicherungsgruppe
im Yerbund mit den Volksbanken

Antrag auf Abschlhf_i ‘éir‘xe:s _d?né%nisierten
VVV-Pensionsvertrages / Rentenvertrages 1S /oussaet vrsiorurgs 40

(Rentenversicherung mit Gewinnbeteiligung und siner 10jéhrigen Mind gsdauer der LO/ED
Rente sowis bei Vertragen mit laufender Primie aine automatische Wertanpassung wihrend der -_____
Ansparzeit.)

Antragsteller | Zuname,\

Gab.Datum O mannlich

weiblich

Stra selbstindig: Ja Staatsbiirgerschaft
'E‘Nein A

N ok ££ T il .
Beruf {gonaue An{i';a/derfag'gkan) \’ ﬁSTf ‘3 :?ml Adresse:

R4 * 1
" ’ Zuname, Vorname/Tite! . Geb.Datam | T M J O ménnlich
g‘éh\:?;,de e ey L bl gy | O weiblien
StraBe/Hausnummaer selbstandig: [ Ja Staatsbiirgerschalt
Person Nain
{wann vorm S - -
Antragstelier Pl2. Ot Telofoh privat Telefon heruflich
abwaichend) oL
: Beruf {genaue Angabe der Tatigkein) €-Mail Adresse:
) Varsicharungsbeging Frimisr . Begionder | T ™ 4 Garantiezeit 10 Jahrs {hei
Vertragsdaver | 1 : ) : e
g ot l 2! q’ ml,,( zgh\uggsdauer /{ l-"*f“a Rentenzahiung Q' 1 [ P l Vg Anderung bl?te Angabs) | |debre
Zahlungsart, {1 Zahisehaia Komofuhrendes{\?ﬂ\%! .—J 3 (;{ O 1/2&0 0 jshriich, 1 <Brmonatlich
i i e €1 haibjéhrlich e
Zahlungsweise | By finugser. — aprrR— il Risvercr
B R onianmmel ay Nt
miehtigung A g 44/{ (: 0o oo 'J[/'N‘D [} vierteljshttich L1 einmalig
Versicherungs B-VVV-Pensiansvertrag nach Tarif AP10-M(F) ode‘r"}‘( Rantenversicherting nach Tarif Lf\/ﬁl;\ g, -
umfang Verragliche Monatsrente € oder ‘ . . € 2 f © P, 3 )
{12 mat jétrlich) ATS vettragliche Kapitalablindung Als B _} fﬂ i } A
Monatsrenta inkl, € oder ) e JAN .7 f
Gewinnbeteiligung™ Kapitalabfindung inkl. i S )\ z
112 mal jihrtich) ATS Gewinnbeteiligung* ATS - £ L, f L
Dynamisierte Monatsrante € f ' ¢ 6 l,& A él J'Z_‘L
inkl, Gewinnbetsiligung*! *" ~
112 mat jshriich) ATS (. Gay ; ats 420, R
v
Zusdtdiche Angshen: 0 - S priumi € /&Qx o
1 auf eine atomatische Wertanpassung wird versichtet © mie t
Finanzamtsbestitigung [J Ja [ Nein : ATS M/’L, Yf’/‘
Bai dar Ausstaliung der Polizze sind garingtiigige Rundungedifforenaer aglic. g ; ‘ cRees .
*} Da die in Jahren araielh Ubayachiisse aicht v han warden kiinnen, beruhan Zattenengaben dhar die Ge Y § aut
i douait dig gegenwiirtigan Yarha) grunde galege elad. Soldhio Angaban sind dafier bindlich, Gsman § 18 dar Varsicherungs-
b gen {iir Erl und & i gen wid fiie die Atige der Gewiria te die Vatiants 8 zug: golagt (B
**} Durch die Dynamisierung der Rente erfolgt bei Vertrigen mit laufender Primie eina éhrliche, ¥ A hrend der A

um mindestens 4 % der Primie.

berechtigt im Ablebensfall fiir alle beantragten L
Zu- und Voraame, Geb Datum
Nur nach schriftlicher Bastaligung durch die VICTORIA-VOLKSBANKEN Versicherungs-AG gilitig!

im Erlebensiall "
Bezugs- im Er der Antr

Erklarungen

Eemdchtigung 2um Einzug von Farderungan durch Lastachriften: .
Hiermit armiichtige ich Sie widarcaflich, die von mir 2 antrichtenden Zahlungon hei Falligkait 2y Lasten meinas Kontas mittels Lastscheift ainauzichen, Damit ist auch meine konto-

fibrende Bank dchtigt, die Laatschrift it ‘wabaei fitr dleso keine g zur Eindd basteht, dann, wonn mein Konto dis ecforderliche Dackung nicht
sufweist, Ioh habe des Recht, von 42 K qan ab Abb aha Angabe von Gidndon die Ruskbuchung bei meiner Benk 2 veranfasson,

ACHTUNG{ Wichtige Informatianan und Erktiirungen zum Vertrag und rum Datenschutz aut des Rickseite.

Bie Ve Inf if habe ich gelesen und 2ur K Mit mainer ft mache lch dlase Inf 2um Ve It. lch
b A r" dia Uik " dor A Yy

Sind Sta mit der Dataniibermitdung, wie umasitig angeithe, o ? e DONan ]

tdm%a L)AL tesy

f
Qrt, Datum Y

— = Unterschrift der zu versichernden Parson
{boi Mindedahrigen bis zum 18. Geburtstag: zusiitadich {nur wenn nicht mit Antragsteller ident)
Angabe des Monatseinkemmens oder Ur)\terschyiﬁ des

en

gesetzlichan Vaetraters dos Mindas f g

Gomin-§ 108 Varsicharungsaufsichisgesstz (VAG) misson wir 3

n deptilitenat varl < el Varte i géqenlgurundePrSmlqnzahlungvon

Nachweis der ' | Jafilich hat €14.500,:/ATS 16,524.35 b g Efnmalordmie Yon Ghes € 38,000, ATS 295.070,60 bitton wie Sie da Nachwaledakiment in fo apls beizulagant
Identitét : e . P
O Reisepas : Nurimer Ry { ~o0 02, {Datum der Aussteliung: . € 200
I Personalausweis ~ o S A, 26 P[2004 ; f (

@‘Fﬁhrerschein_ Ausstellungsbshérde: /\> W - tﬁl QX /(’é‘lu
v

Znuz 7727 Aufsichrabehdrde: Bundesministerium fir Finanzon
Lstaam DVR 0451946 / FN 1015289, HG Wien / UID: ATLI15366308 2 2‘ Jan. 100 Wion, Johannasgusse 14
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Wichtige Vertragsinformationen

Bindsfrigt: An diesen Antrag hilt sich der Antragsteller 6 Wachen gebunden, Diese Frist beginnt mit dem Tag der Antragstallung.

nach § 3 Kq Der ler, fiir den die g i nicht zum Belrleb semes Unternehmens gehont,
ist - soferne der Antrag auBerhalb der vom Versicherer dauernd beniitzten Riume rfertigt wurde - | igt, von seinem g oder vom
Ventrag zurtickzutreten. Dieser Riicktritt kann bis zum Zustandekommen des Vertragas oder danach binnen einer Woche erklart werden, day Rucklnu bedarf
2u seiner Rechtswirksamkeit der Schriftform; es geniigt, wenn die Rii ckmltssrklalung innerhalb des genannten Zeitraumes abgesandt wird. Das

steht dem jedoch nicht zu, wenn er die hé 2wecks Schiiefl dasVenrages selbst angebahnt hat,
§ 6b Versich Gibt dér Versi h seme hriftliche Ve drung dem oder seinem Bnli
ab, so hat dieser ihm unverziiglich sins Kopie disser hindigen. Der Versi hmer kann binnen zweier Wochen vom Vertrag
zuriickiretan, sofern er keine Kopie semerVenragsmk!arung erhalten hst, dneVerslmemngsbednngungen nicht vor Abgabe seiner Venragserkldrung erhalten
hat adar die in den §§ 9a und 18b mcm arhallen hat, D|e Frist zum Rucknln heglnm svst 2y laufen,
de: hein und die Versi aus-

wenn die angefihrten Mitteilungspflichten edfiit warden. sind, dem
gefelgt worden sind und er iiber sein Riicktritisrecht belehrt worden ist. Der Rlcktritt bederf zu seiner Rechtswirksamkeit der Schriftform; es gentigt, wenn

die Erkldrung innerhalb der Fusl wird. Das Ri emschl 1 einen Monat nach Zugang des Versicherungsschaines ainschliefi-
lich einer Belehrung iber das R Hat der Versi ige Deckung gowdhrt, so gebiihrt ifim hisfiir dig ihrer Dauer entsprechende Prémie,
2 zur Emnittlung und v g von Dater: Der uad die 2u versi Personan anmmon nebsn dor Speicherung
aller mit der gten Versil g im 2 hang Daten auf D (] iiekdich 2u, daQ der Ve 2u ob und 2u
welchen Badi qinV gedndert oder longeseizt wird, uuwm 2ur Beurteilung und Eviu"unq von Anspriichen aus
dem Varsicherungsvertrag dbar fridhere, beslehends und bis 2um Ende des und
wwm dber beantragte, bestehende ader hoendem Personanvumchemngsn el Dritten {Arzten, K i der
ader db \ i
usw) alfe fiir erfordarli igt ainzlaht; sie die Beiragwn im varaus fiir jeden Fali von der dcatlichen und sonstigen beruf.
fichan i Der A dchtigt seine Bank, Angaben, dia im 2 g mit diosem Varsic von Interesse sind, mit
dar VICTORIA- VOLKSBANKEN Versicherungs-AG auszetauschen,
Der und die 2y versi Personen stimmen ticklich 2u, daRl der Versi r i ob und 2u welchen
Bedil gin i gedindert oder & wird, sowie zur i und Erfiillung von Anspriichen aus dem
i g P idontiikai im Rehmen das "Zentralen y - 213" des Verh der
0: ichs, 1030 Wian, Sch bergplate 7 (Inf 84§42 13 2000} an andars die Psrsnnsnverslnherung in
Osterreich belrei i und von diesan an den ittelt werden. F ifikations- und dn-

nen zu thrar Betrevung und Beratung auch hinsichtlich anderer Produkta oder durch die nachstehend genannten Konzern- und Partnerunternehmen ver-
wendet und ihaen telefonisch, per Fax, E-Meil usw. Vorschidge fiir Vertragsanpassungen und andere Produkte unterbreitet werden. Konzern- und
smd alle lischaften des ERGO : Victoria DAS, DKV Deutsche Krankenversicherung,

0.
Hamb g i h g, sowie die & fichis Diese Weil kannumersagtwerden

ln(ormalmmn 2um Antrag: stsxcherungsanuége sowie sémtliche Amengen und Erkis und d missen
arfolgen. Der duch: ssme’ \ dis g fur dne R:cm«gkml und Voﬂstendlgken aIkarAngaban auch dann,

wenn er diese nicht selbst geschrieben hat,

Zus"llung DerAmragsleIIer nimmt zur Kennlms, daB die Kunespondenz rechtsverbindlich an die von ihm bekenntgagebene Adresse augestelit wird, Daher
aine Adreld und schrifitich dem Versicherar mitzutéilen.

Mundlmh- Abreden, Stellung des Vermittlers: Der Antragstettgr heslahgl. daR keine milndlichen Nebenabradan gatroffen wurden und alles, was beantragt

ist, in diesem Formular schriftlich fe b wurde. Der A ller nimmt zur Kenntnis, daR der Vermittler Gber keinerlei Empfangs- oder
AbschluBvollmachten verfigt.

Gewinnhalailigung: Die Zuteilung erfoigt gemdB den Geschiftsplinen der VICTORIA-VOLK: i AG. Die i ilsétee werden jihr-

im ich o i
Da dic in kinftigen Jahren Ubarschiisse nicht werdon kénnen, beruhen Zah ben iiber die Gewinnbeteili auf
denen die artig hiltnisse zugrunde go!eg( sind, Diese Angaben sind deher unverbindtich.

Steuerhsgiinstigung: Pramien, die der fiir dlsse Versi entrichtet, knnn or im Rahmen der gosetzlichen Moghchkansn als
Sonderausgaben geltend machen und daher Steuer sparen flir die ist, daB die Lok in Farm einer ¢

Rente biszogen warden, Erfolgt eine Kapitalabfindung am Ende der Laufzeit, missen eventuellin Anspruch genemmene Stauerbegiinstigungen gemdt den
geltanden steuerlichen Richtlinien an don Staat re{undlart wardan,

Die Informationen iiber moglichs der Prami stiitzen sich auf die aktuelle Die kiinflige Weiterg g die-
ser Regelungen kann nicht vorausgesetzt werdan und ist die S beglinsti auch nicht des

Versicherungsstéuer: in den Préimien ist die Versicherungssteuer enthalten.

Gelt Recht: Auf den Vertrag ist i o ichi Recht

Vorversicherungan: Die Aufgabe einer bestehenden Vavswherung 2um Zwack des Abschl giner neuen Versi g bei einer anderen Gesellschatt ist
{iir den und fiir die I

. o e
Yilsha: S Ogtateigmank

nterna Daton for EOV arte K""“"'N"VB] ] ! l } l ! l I ‘ ’

Varm. Nr. Kurzrame | VAR | % % BP Tailg. Batr, | frod.
§S PO AlCVBINY B8 3 AT i 1 gl i P e s Ariveg gosihan
4 EeR el cl g ui 99

7

TV —— Bawalgung der LOFD) 20

Anzshi der Dokumento Dokumente an [ Betrauer 02 (] LD/FD 03

Dok, Kopiaan_£] Baweuer 12
Abschl. 88 O 8MA A
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1.3. Die Berufung bekampft die Feststellung:

,_ _ erbte im Jahr 2001 einen Geldbetrag und

wollte einen Teil davon gewinnbringend (Verzinsung) an-
legen (Aussage Zeugin [l 2s 113). Daher stellte
die damals 18-jahrige am 10.9.2001 nach Beratung in der
Volksbank Sid-Ost-Steiermark in Hartberg einen Antrag
an die Rechtsvorgangerin der Beklagten (VVV) auf Ab-
schluss eines ,dynamisierten Pensions-/Rentenvertrages™
(Polizzen-Nr. 85477414), eine Rentenversicherung mit
Gewinnbeteiligung, mit einer monatlichen Préamie von EUR

30,-- und einer Pramienzahlungsdauer von 12 Jahren.™

Der Berufungswerber wendet sich gegen die Annahme des
Erstgerichtes betreffend die Quelle des wveranlagten
Geldes, betreffend die Motive flir die Veranlagung, be-
treffend Wissens- und Willenselemente im Bezug auf den
Abschluss eines Lebensversicherungsvertrages, Dbetref-
fend die Person des Beraters und betreffend das Datum

des Abschlusses der Veranlagung.

1.3.1. Ob das Geld flir die monatlichen Einzahlungen aus
dem Arbeitseinkommen oder aus einer Erbschaft stammte,
ist rechtlich ohne Relevanz, sodass auf diesen Teil der

Beweisrlige nicht eingegangen werden muss.

1.3.2. Die Berufungswerberin kritisiert, das Erstge-
richt bringe mit der bekampften Feststellung ein impli-
zites Wissens- und Willenselement betreffend den Ab-
schluss einer Rentenversicherung zum Ausdruck. Aller-
dings hat die begehrte Ersatzfeststellung, wonach die
Zeugin |}l das - oben wiedergegebene - Formular un-

terschrieb, ohnedies die selben Bedeutung, da im gege-
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benen Kontext das Erstgericht zundchst lediglich zum
Ausdruck brachte, dass _ das Antragsformular un-

terfertigte und welchen Inhalt es auszugsweise hatte.

1.3.3. Dass | M vic vom Erstgericht festge-

stellt, in der Volksbank Sid-Ost-Steiermark beraten
wurde, stellt auch die Berufung mit der von ihr ge-
winschten Ersatzfeststellung (, ... nach Beratung durch
einen 1in der Volksbank Sid-Ost-Steiermark in Hartberg
anwesenden Berater ...%) nicht in Frage. Auf die erst-
gerichtliche Feststellung zur konkreten Person des Be-

raters wird noch weiter unten einzugehen sein.

1.3.4. Dem Berufungswerber ist zuzugestehen, dass sich
aus der Urkunde ./I das Datum der Unterfertigung zwei-
felsfrei mit 27.12.2001 ergibt. Insofern das Erstge-
richt statt dessen das Antragsdatum mit 10.9.2001 fest-
stellte, ist dies =zwar unrichtig, flir die rechtli-

che Beurteilung aber ohne Relevanz.
1.4. Die Berufung bekampft weiters die Feststellung:

»ES wurde eine vertragliche Kapitalabfindung von
EUR 3.908,36, eine Kapitalabfindung mit Gewinnbeteili-
gung von EUR 5.143,99 bzw. eine dynamisierte Kapitalab-
findung mit Gewinnbeteiligung von EUR 6.416,75 oder
eine Rentenversicherung nach Tarif AP10 vereinbart. Be-
ziglich der Kapitalabfindung inklusive der Gewinnbetei-
ligung am Ende der Laufzeit wies das Antragsformular
darauf hin, dass erzielbare Uberschiisse nicht vorausge-
sehen werden konnen und daher die Angaben unverbindlich

sind. Des weiteren erfolgte eine automatische jahrliche



Hinterlegt am 20.12.2016 - 11:02
1 R 62/16p

10

Anpassung der laufenden Pramie wahrend der Ansparzeit

o A\Y

um mindestens 4 %.

Zu diesem Punkt kann auf die obige vollstédndige Wieder-

gabe des ausgefiillten und von [l T vrter-

schriebenen Antragsformulars verwiesen werden.
1.5. Ebenfalls bekdmpft wird die Feststellung:

»~Auf Seite 2 des Antrages befindet sich ein Hinweis,
dass der Versicherungsnehmer binnen zwei Wochen vom

Vertrag zuriicktreten kann (Beilage ./A und ./1). Diesen

Hinweis nahm [} I Jdvrch Unterfertigung der

ersten Seite des Antrags zustimmend zur Kenntnis."“

Hier kann zundchst auf die Ausfihrungen zu Punkt 1.4.
verwiesen werden. Da sich der Klager aber weder auf ein
Ricktrittsrecht nach § 3 KSchG noch nach § 5b VersVG

stitzte, ist es flir die rechtliche Beurteilung auch un-

erheblich, ob ||}l I Jdiese Belehrungen zustim-

mend zur Kenntnis nahm oder nicht. Auf die Ausfiihrungen
zum Ricktrittsrecht nach § 165b VersVG in der rechtli-

chen Beurteilung darf bereits hier verwiesen werden.

1.6. Der Berufungswerber bekampft die Feststellung:

/] B var sich iber die gewdhlte Anlageform im
Klaren.™

Statt dessen wird die Feststellung begehrt:

,Der Berater 1in der Volksbank Sid-Ost-Steiermark, bei

dem sich die Zeugin ||l iPer die von ihr gewiinschte
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Veranlagung (monatlich laufend ein kleiner Betrag ihres
Arbeitseinkommens, und zwar beginnend mit monatlich
EUR 30,--) beraten lieB, empfahl der Zeugin _ die
zur Erfillung ihres Veranlagungswunsches im Rahmen ei-
nes lediglich ca. eine halbe Stunde dauernden Bera-
tungsgesprachs, bei dem auch noch die Veranlagung eines
Teils des von der Zeugin |l erlangten Erbes be-
sprochen wurde, den klagsgegenstandlichen Vertrag
tber eine Rentenversicherung (Beilage ./A = Beilage
./I). Die Beratung erfolgte, ohne die Zzeugin ||}
dariiber aufzukldren, dass es sich bei dem klagsgegen-
standlichen Veranlagungsprodukt um eine Rentenversiche-
rung handelt, dass die Angaben iUber die Gewinnbeteili-
gung unverbindlich waren, dass es mdbglich ware,
dass sie nach Ablauf der 12-jdhrigen Laufzeit unter Um-
standen sogar weniger ausbezahlt bekommen wirde, als
sie an Pradmien einbezahlt haben wirde, und dass es
trotz der Tatsache, dass sie einer jadhrlichen Erhdéhung
der wvon ihr zu leistenden Pramie (sogenannte ,Dynami-
sierung“) zugestimmt hatte, méglich ware, dass weniger

als EUR 6.416,57 ausbezahlt wirden.

Die Zeugin |l var sich iber die gew&hlte Anlage-
form daher nicht im Klaren. Insbesondere war sich die
Zeugin nicht dessen bewusst, dass es sich bei dem
klagsgegenstandlichen Veranlagungsprodukt um eine Ren-
tenversicherung handelt, dass die Angaben {iber die Ge-
winnbeteiligung unverbindlich waren, dass es moglich
ware, dass sie nach Ablauf der 12-jahrigen Laufzeit un-
ter Umstédnden sogar weniger ausbezahlt bekommen wilirde
als sie an Pramien einbezahlt haben wirde und, dass es
trotz der Tatsache, dass sie einer jahrlichen Erhohung

der von ihr zu leistenden Pramien (sogenannte ,Dynami-
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sierung“) zugestimmt hatte, mdglich ware, dass weniger

als EUR 6.416,57 ausbezahlt wirden.

Vielmehr war die Zeugin |l 21s Ergebnis der ihr
zuteil gewordenen Beratung davon 1Uberzeugt, dass ihr
ein sicheres und ertragreiches Veranlagungsprodukt an-
geboten wurde, und zwar ein Produkt in der Art eines
langfristigen Sparvertrages, mit dem kein wie immer ge-
artetes Risiko eines auch nur teilweisen Kapitalverlus-
tes verbunden war, und bei dem die Zeugin nach 12 Jah-
ren Laufzeit angesichts ihrer Bereitschaft zu einer
jahrlichen Erhdéhung der von ihr zu leistenden monatli-
chen Pramie von anfangs EUR 30,-- um mindestens 4 %
jahrlich, letztlich zumindest EUR 6.416,57 ausbezahlt

erhalten wirde.

Die Zeugin |l hatte den Vertrag nicht abgeschlos-
sen, wenn sie {ber die Eigenschaften des Produktes ord-

nungsgemall aufgeklart worden ware.™“

Entgegen der Ansicht des Berufungswerbers ist die Be-
weilswlirdigung des Erstgerichtes allerdings nicht zu be-
anstanden. Das Erstgericht begriindete seine Feststel-
lungen mit der Textierung des Antragsformulars und den
dort flir die verschiedenen Szenarien angefithrten Aus-
zahlungsvarianten. [} T saote aus, dass sie
den Vertrag vor Unterfertigung durchgelesen hat. Zudem
fihrte das Erstgericht begriindend an, dass auch die der
Versicherungsnehmerin zugegangene Polizze und die jahr-
lichen Mitteilungen iber die Anpassung der Indexklausel
und die zugewiesenen Gewinnanteile unzweideutig auf das

erwadhnte Produkt verwiesen haben.
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Wenn der Berufungswerber auf die Aussage von [}
_ verweist, wonach sie glaube, das damals nicht
verstanden zu haben, so ergibt sich bereits aus der von
der Zeugin gewdhlten Formulierung gerade nicht zwin-
gend, dass sie sich lber die gewadhlte Anlageform nicht
im Klaren gewesen sei. Auch ergibt sich aus der Aussage
der Zeugin |l nicht, wie sie den Text verstanden
haben will, zumal sich bereits unzweideutig aus der
groR gedruckten Uberschrift ergibt, dass es sich um
einen ,Antrag auf Abschluss eines dynamisierten VVV-

Pensionsvertrages/Rentenvertrages™ handelt.

Unzulédssig, weil durch keinen Erfahrungssatz gedeckt,
ist es, wvon der Dauer eines Beratungsgespraches auf
seinen Inhalt Rickschlisse zu ziehen. Zudem wéare nicht
nachvollziehbar, weshalb eine mindliche Beratung, die
dem schriftlichen Vertragstext widerspricht, kiirzer
dauern sollte als eine Beratung, die mit dem Inhalt des
Antragsformulars einhergeht. Ebenfalls nicht zwingend
ist die wvom Berufungswerber hergestellte Verbindung
zwischen Risikobereitschaft einerseits und Veranlagung
eines kleinen Teils des Arbeitseinkommens andererseits.
Denn gerade die Tatsache, dass zusatzlich zum Ar-
beitseinkommen das Geld aus einer Erbschaft zur Verfi-
gung steht, konnte die Risikobereitschaft flir die Ver-
anlagung eines Teils des Arbeitseinkommens auch erho-

hen.

1.7. Bekampft werden schlieRlich auch nachstehende Ne-

gativfeststellungen des Erstgerichts:

,Nicht festgestellt werden konnte hingegen, welcher Be-

rater, sei er wvon der Volksbank oder von der Ergo Ver-
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sicherung, ||} I der genannten Vertrag empfahl,
noch, was Inhalt des Beratungsgespraches zum damaligen

Zeitpunkt war.“

Begehrt werden statt dessen folgende Feststellungen:

,Die Beratung der Zeugin _ fihrte der Zeuge -
B ci» Vitarbeiter der Volksbank Siid-Ost-Stei-
ermark, durch. Jedenfalls handelte es sich beim Berater
um einen Mitarbeiter der Volksbank Sid-Ost-Steiermark.
Die Volksbank Sid-Ost-Steiermark war im entscheidungs-
relevanten Zeitraum Vertriebspartner der beklagten Par-

tei.

Der Berater empfahl der Zeugin [ den Abschluss
des streitgegenstandlichen Rentenvertrages als geeigne-
tes Produkt flir einen Veranlagungswunsch (laufende mo-
natliche Ansparung eines kleinen Betrages aus ihrem Ar-
beitseinkommen {ber einen langeren Zeitpunkt mit gesi-

cherter Verzinsung) .

Beim Beratungsgesprédch stellte der Berater Frau ||}
das Produkt als eine Art Sparvertrag, und zwar als eine
sichere und ertragreiche Ansparform dar. Darauf, dass
mit der Veranlagung das Risiko wverbunden ware, dass die
Zeugin |l trotz j&hrlicher Anhebung der Pramien um
zumindest 4 % und trotz einer langen Laufzeit von 12
Jahren am Ende unter Umstanden weniger herausbekommen
konnte als sie einbezahlt haben wirde, wies der Berater
die Zeugin |l nicht hin. Vielmehr versicherte der
Berater der Zeugin ||l dass bei jéhrlicher Anhe-

[e)

bung der Pramien um zumindest 4 % am Ende der Laufzeit
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ein Betrag von zumindest EUR 6.416,75 zur Auszahlung

gelangen wurde.™

Vorweg ist festzuhalten, dass das Gericht bei seiner
Beweisaufnahme hervorkommende Umstande nur insoweit be-
ricksichtigen darf, als sie im Parteienvorbringen De-
ckung finden. ,UberschieBende"“ Feststellungen diirfen
nur dann berilicksichtigt werden, wenn sie sich im Rahmen
des geltend gemachten Klagsgrundes oder der erhobenen
Einwendungen halten (RIS-Justiz RS0040318). Der Klager
hat sein Begehren auch darauf gestitzt, [} HGIB
sei hinsichtlich der gegenstandlichen Veranlagung
falsch beraten worden. Das Erstgericht hat auf Grund
von Aussagen der zu diesem Vorbringen gefihrten Zeugen
die bekampfte Negativfeststellung zur Person des Bera-
ters getroffen. Diese Feststellung bewegt sich Jjeden-
falls im Rahmen des Vorbringens und ist daher zuladssi-
gerweise der Entscheidung zu Grunde gelegt worden. Da-
mit im Einklang steht auch, dass nach standiger Recht-
sprechung zugestandene Tatsachen dann nicht der Ent-
scheidung zu Grunde zu legen sind, wenn das Gegenteil
dem Gericht im Zuge seiner amtlichen Téatigkeit bekannt

geworden ist (RIS-Justiz RS0040110 [T2]).

Die Beweiswlirdigung des Erstgerichtes ist auch nicht zu
beanstanden. Es ist auf die unterschiedlichen Aussagen
der Zeugen [} vrd I cingegangen und hat sich
schlieflich unter Angabe der leitenden Grinde der nach-
vollziehbaren Angaben des Zeugen - angeschlossen. Es
bedeutet keine Verletzung der Verfahrensbestimmung des
§ 272 Abs. 1 7ZP0O, dass eine andere Beurteilung der Er-
gebnisse der Verhandlung und der Beweisfiihrung, damit

eine andere Wirdigung der Beweise, denkbar ist. Im Rah-
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men der Beweisriige hat der Rechtsmittelwerber daher
insbesondere aufzuzeigen, durch welche Uberschreitung
des dem Gericht gemab § 272 Abs. 1 ZPO eingerdumten Be-
urteilungs- und damit Ermessensspielraums die Verfah-
rensbestimmung des § 272 Abs. 1 ZPO verletzt wurde.
Auch wenn der Rechtsmittelwerber aus den Ergebnissen
der Verhandlung eine fiir sich giinstigere Sachverhalts-
variante ableiten kann, liegt darin noch kein Argument,
das Erstgericht hatte den Rahmen der freien Beweiswlir-
digung verlassen. Es gehdrt vielmehr zum Wesen der
freien Beweiswlirdigung, dass das Erstgericht sich fir
eine wvon mehreren widersprechenden Darstellungen auf
Grund seiner Uberzeugung, dass diese mehr Glaubwirdig-
keit Dbeanspruchen kann, entscheidet. Es hat die Grinde
insoweit auszufilhren, dass ihnen entnommen werden kann,
aus welchen Erwidgungen es diese Uberzeugung gewonnen
hat (RIS-Justiz RS0043175). Diesem Grundsatz hat das
Erstgericht, wie Dbereits ausgefihrt, ausreichend ent-

sprochen.

Gleiches gilt auch fir die bekampfte Negativfeststel-
lung zum Inhalt des Beratungsgespradchs. Die Zeugin
B s:otc cusdriicklich aus, sich nicht mehr daran
erinnern zu konnen, wie ihr der Berater das Produkt er-
klart bzw. beschrieben hat. Richtig ist, dass die Zeu-
gin |} icer Befragung durch den Klagevertreter an-
gab, dass immer gesagt worden sei, am Ende kame ein Be-
trag von EUR 6.416,57 heraus. Zuvor durch das Gericht
befragt und iiber Vorhalt der Beilage ./l gab die Zeugin
hingegen an, sie sei damals davon ausgegangen, einen
Betrag von EUR 6.416,57 nach einer Laufzeit wvon 12 Jah-

ren zu bekommen. Dass ihr dies im Rahmen eines Bera-
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tungsgesprachs zugesagt worden ware, ergibt sich aus

dieser Aussage gerade eben nicht.
1.8. Bekdmpft wird folgende Negativfeststellung:

,Daher konnte auch nicht festgestellt werden, ob -
B :uoesagt wurde, sie wiirde nach Ende der Lauf-
zeit einen Betrag von EUR 6.416,57 ausbezahlt bekom-

A\Y

men.
Begehrt wird statt dessen die Feststellung:

+~Frau |} vvrde im Zuge der Beratung iber das
klagsgegenstandliche Veranlagungsprodukt vom Berater
zugesagt, sie wlrde am Ende der Laufzeit einen Betrag

von zumindest EUR 6.426,57 ausbezahlt bekommen.™“

Zur Vermeidung von Wiederholungen kann hier auf die
obigen Ausfiihrungen zur ebenfalls bekdmpften Negativ-
feststellung zum Inhalt des Beratungsgesprachs verwie-
sen werden. Konnte das Erstgericht den Inhalt des Bera-
tungsgesprachs nicht feststellen, so ergibt sich als
einzig logische Schlussfolgerung, dass ebenfalls nicht
die Zusage festgestellt werden konnte, ob am Ende der
Laufzeit ein Betrag von EUR 6.416,57 ausbezahlt werde.
Der Berufungswerber geht in seiner Begriindung fiur die
begehrte Ersatzfeststellung aber davon aus, dass sich
aus der Aussage der Zeugin [l zveifelsfrei ergebe,
dass sie davon ausging, am Ende der Laufzeit des Pro-
duktes einen Betrag von zumindest EUR 6.416,57 zu er-
halten. Dass die Zeugin von diesem Umstand ausging, be-
deutet aber gerade nicht, dass sie in dieser Hinsicht

falsch beraten wurde.
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1.9. Der Berufungswerber Dbekampft folgende Feststel-
lung:

,Ebenso wenig konnte festgestellt werden, ob und welche
Alternativveranlagung |||} I ccvéhlt hétte, wére
sie tatsadchlich - wie behauptet - {iber das Risiko der

oben genannten Veranlagungsform im Unklaren gewesen.“
Statt dessen wird die Ersatzfeststellung begehrt:

~Die Zeugin [} vollte in eine Sparform mit Kapi-
talgarantie und sicherem Zinsertrag investieren, z.B.
einem Sparbuch, und hatte dies, wadre sie iUber das Risi-
ko der klagsgegenstandlichen Rentenversicherung korrekt
und vollstandig aufgeklart worden, auch getan. Ebenso
hatte die Zeugin |l i» eine derartige sichere
Sparform investiert, wenn sie nicht auf Grund der ihr
zuteil gewordenen Beratung sicher gewesen ware, dass
das ihr wvom Berater empfohlene Veranlagungsprodukt
vollkommen sicher sei, d.h., mit keinem Kapitalverlust-

risiko behaftet sei.™

Das gegenstandliche Produkt ist aber gerade nicht mit
einem Sparbuch vergleichbar, woriber sich |||} HIGIH
nach der entsprechenden Feststellung des Erstgerichtes
auch im Klaren war. Wenn die Zeugin |jjjjjjjjfi i Rahmen
ihrer Befragung daher aussagte, dass sich eine Alterna-
tivveranlagung aus dem Gespradch mit dem Bankberater er-
geben hatte, ist die vom Erstgericht getroffene Nega-

tivfeststellung nicht zu beanstanden.
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Das Berufungsgericht {bernimmt daher die erstgerichtli-
chen Feststellungen und legt sie seiner Entscheidung zu

Grunde (S 498 Abs. 1 ZPO).
2. Zur unrichtigen rechtlichen Beurteilung.

2.1. Ausgehend vom festgestellten Sachverhalt ist das
Erstgericht zutreffend davon ausgegangen, dass der auf
Fehlberatung der Zeugin [} T oestitzte 2n-
spruch nicht zu Recht besteht. Aus welchen Grinden die-
se Rechtsansicht unrichtig sein sollte, wird in der Be-
rufung nicht dargelegt; die Rechtsriige ist insofern
nicht dem Gesetz gemal ausgefihrt (RIS-Justiz
RS0043603; RS0043605) .

2.2. Der Klager hat seinen Anspruch in der Verhand-
lungstagsatzung vom 2.12.2015 allerdings auch auf das
Ricktrittsrecht nach § 165a VersVG gestitzt. Mabgeblich
ist die Rechtslage zum Zeitpunkt des Vertragsabschlus-
ses. § 165a VersVG i.d.F. BGBl1 I Nr. 6/1997 lautete wie
folgt:

(1) Der Versicherungsnehmer ist berechtigt,
binnen zwei Wochen nach dem Zustandekommen
des Vertrages von diesem zurlickzutreten. Hat
der Versicherer wvorlaufig Deckung gewdhrt,
so gebithrt ihm hiefiir die ihrer Dauer ent-

sprechende Pramie.

(2) Hat der Versicherer der Verpflichtung
zur Bekanntgabe seiner Anschrift (§ 9a Abs.
1 Z 1 VAG) nicht entsprochen, so beginnt die

Frist zum RiUcktritt nach Abs. 1 nicht zu
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laufen, bevor dem Versicherungsnehmer diese

Anschrift bekannt wird.

(3) Die vorstehenden Absdtze gelten nicht
flir Gruppenversicherungsvertrage und flr
Vertrdage mit einer Laufzeit von hochstens

sechs Monaten.

Wie sich aus der vom Berufungsgericht vorgenommenen
kompletten Wiedergabe des Antragsformulars ergibt, wur-
de | B cdiglich tber ihre Ricktrittsrechte
nach § 3 KSchG und § 5b VersVG belehrt. Im Unterschied
zu den Ricktrittsrechten nach diesen Gesetzesstellen
ist das Rucktrittsrecht nach § 165a VersVG an keine
weiteren Voraussetzungen gebunden. Daraus folgt, dass
die Belehrung der Konsumentin iber die ihr zustehenden
Ricktrittsrechte fehlerhaft bzw. unvollstandig war.
Wurde der Versicherungsnehmer aber nicht oder zumindest
nicht ausreichend iber sein Ricktrittsrecht nach § 165a
Abs. 2 VersVG belehrt, steht ihm ein unbefristetes
Ricktrittsrecht zu (EuGH C-209/12, Endress gegen Alli-
anz; 7 Ob 107/15h). Richtig ist, dass § 165a Abs. 2a
VersVG, wonach die Riucktrittsfrist nach Abs. 1 und 2
flir Verbraucher erst dann zu laufen beginnt, wenn er
auch 1Uber dieses Rucktrittsrecht belehrt worden ist,
erst durch das VersRAG 2012 in das Osterreichische
Recht eingefihrt wurde. Dies entbindet die Gerichte je-
doch nicht wvon ihrer Pflicht, die davor in Kraft ste-
hende Rechtslage richtlinienkonform auszulegen (vgl.
RIS-Justiz RS0112669). Die Entscheidungen des EuGH bin-
den alle Gerichte der Mitgliedsstaaten auch fir andere
Falle; sie schaffen objektives Recht (RIS-Justiz
RS0110582, RS0109951). Daraus folgt, dass ausgehend von
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der Entscheidung des EuGH dem Versicherungsnehmer be-
reits wvor Einfithrung des § 165a Abs. 2a VersVG auf
Grund einer fehlenden oder fehlerhaften Belehrung iber
sein Ricktrittsrecht bei richtlinienkonformer Auslegung
des § 1l6ba Abs. 2 VersVG ein unbefristetes Rilcktritts-
recht zusteht.

Im Rahmen der rechtlichen Beurteilung hat das Erstge-
richt nachtrdglich festgestellt, dass der Klager im Na-
men der Konsumentin ||l I Jder Ricktritt vom
Versicherungsvertrag erklart hat. Die Beklagte hat im
Ubrigen die Abgabe der Riicktrittserkldrung ihr gegen-
iber auch gar nicht bestritten, sondern in der Verhand-
lungstagsatzung vom 2.12.2015 lediglich vorgebracht,
dass ihr die Schreiben ./J und ./L erst am Verhand-

lungstag zugegangen seien.

Die Beklagte bestritt, dass der Klager zur Ableitung
von Rechtsfolgen aus dem Ricktritt aktiv legitimiert
sei. Diesbeziiglich ist die Beklagte aber auf die Fest-
stellung =zu verweisen, wonach - _ die Gel-
tendmachung ihrer Anspriche an den Klager abgetreten
hat. Nach ihrer Textierung ist die Abtretungsvereinba-
rung (Beilage ./G) nicht auf Anspriiche aus der Fehlbe-
ratung eingeschrankt, was sich aus der Verwendung des
Wortes ,insbesondere™ ergibt. Die Annahme der abgetre-
tenen Anspriche durch den Klager ergibt sich ebenfalls

aus der erwahnten Beilage.

Der mit Schreiben vom 2.12.2015 erkldrte Riucktritt ist
daher rechtswirksam und fihrt =zu einer Aufhebung des
Vertrags mit schuldrechtlicher ex-tunk Wirkung. Der

Kldger hat einen bereicherungsrechtlichen Anspruch auf
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Riickzahlung der bereits geleisteten (Pramien-)Zahlungen
und Kosten samt der gesetzlichen Zinsen. Diese betragen
4 % (§ 1000 ABGB) und sind jeweils vom Empfangstag an
zurlickzuerstatten ($§ 330 ABGB).

Der Berufung war aus diesem Grund Folge zu geben und
das erstinstanzliche Urteil im klagsstattgebenden Sinn

abzuandern.

Ein Eingehen auf die weiteren Ausfihrungen zum Beru-
fungsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung und
zum Berufungsgrund der Mangelhaftigkeit des Verfahrens
eribrigen sich auf Grund der Rechtsansicht des Beru-

fungsgerichtes.

Die Kostenentscheidung erster Instanz beruht auf § 41
ZPO. Kosten flur den Beweisantrag vom 6.7.2015 waren al-
lerdings nicht zuzusprechen, da der Zeuge bereits 1in

der Verhandlung hatte beantragt werden konnen.

Die Kostenentscheidung flir das Berufungsverfahren grin-

det auf §$ 41, 50 ZPO.

Der Ausspruch iUber die Unzuldssigkeit der Revision er-
gibt sich aus den §§ 502 Abs. 5 Z 3 und 502 Abs. 1 ZPO.
Die Frage, ob ein Beratungsfehler im Einzelfall statt-
gefunden hat, geht in ihrer Bedeutung nicht iber den

Einzelfall hinaus. Zur Frage des Ricktrittsrechtes nach
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§ 16ba VersVG 1ist das Berufungsgericht nicht wvon der

Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes abgewichen.

Handelsgericht Wien
1030 Wien, Marxergasse 1A
Abt. 1, am 16.11.2016

Dr. Andreas HINEK
Elektronische Ausfertigung
gemaB § 79 GOG





