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Das Handelsgericht Wien hat als Bérufungsgericht durch
die Richter Hofrat Dr. Schmgdt (Vorsitzender),
Mag. Hotter~Kaiser und KR Ing. Fesél in der Rechtssache
des Kligers VEREIN FUR KONSUMENT?NINFORMATION, Linke
Wienzeile 18, 1061 Wien, vertrete@ durch Dr. Gerhard
Deinhofer, Rechtsanwalt, Marxerga%se 34, 1030 Wien,
wider die Beklagte AUSTRIAN AIRLINES Osterreichische
Luftverkehrs AG, Fontanastrahe 1,%1107 Wien, vertreten
dureh Jarolim Flitsch Rechtsanwalde GmbH, Volksgarten-
straBe 3, 1010 Wien, sowle der Nebenintervenientin auf
Beklagtenseite FLUGHAFEN WIEN AG, iBOO Wien, Flughafen,
vertreten durch Cerha Hempel |Spiegelfeld Hlawati
Partnerschaft wvon Rechtsanwdlten Parkring 2, 1010
Wien, wegen EUR 891,-- s.A. (Streitwert EUR 4,500, ~—
gemaB RATG), Uber die Berufuny der Beklagten gegen das
Urteil des Bezirksgerichtes fur H%ndelssachen Wien wvom
20.12.2007, GZ 16 C 513/07v-23, in nicht sffentlicher

Sitzung zu Recht erkannt:

Der Berufyng wird nichdt

Folge gege%en.
|

Die Beklagte ist schuldig, dem
Klager die mit EUR 715,18
(darin EPR 119,20 an USt)
bestimmteﬁ Kosten des
Berufungsverfahrens binnen 14
Tégen zZu érsetzen.

Die ordehtliche Revision ist

zuldssig.
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Mit dem angefochtenen Urteil gab

Klagebegehren zur Ginze statt dnq

Beklagte zum Kostenersatz. '

Aué den auf den Seiten 7 bis 12 der
wiedergegebenen Feststellungen, auf
folgerte das Erstgericht rechtlich,
(EG) Nr. 261/2004 des Europiischen

Rates die Mindestrechte filr Fluggist

Nichtbeférderung gegen ihren Wille
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rinde:

gdas Erstgericht dem

verpflichtete die

Urteilsausfertigung
die verwiesen wird,
dass die Verordnung
Parlaments und des
‘e in den F4llen der

N, der Annullierung

des Fluges und der Verspitung des Fluges regle, Nicht-

beférderung werde gem#B Art., 2 1lit.

Weigerung, Fluggdste zu

3 Abs.
Flugsteig eingefunden haben,
Grinde fur die Nichtbeférderung ge

Zusammenhang mit der Gesundheit od

unter den in Art,. 2 genan

betrieblichen. Sicherheit oder unzi
3 Abs.
dass die Fluggdste Uber eine bestit

terlagen. Die in Art. 2 gen
betreffenden Flug verflgen und sid
angegeben wurde, spétestens 45 Min

fentlichten Abflugzeit zur Abfert

befdrdérn

sofern

igung einfinden.

-

7 definiert als die

pbwohl

nten Bedingungen am

; sie sich
keine wvertretharen
z.B.

er allgemeinen oder

geben sind, im

1reichenden Reiseun-

gnnte Bedingung sei,

igte Buchung fur den
h,

uten vor der verdBf-

falls keine Zeilt

Im

. . to_|
vorliegenden Vexrfahren sei unter' a

derem strittig, was

unter dem Begriff ,zur Abfertigﬁng einfinden gemeint

sei. Jede Auslegung milsse sich dak
Verordnung verfolgten Zielen und
Grundsdtzlich kénne der Beklagten
unter Einfinden zur Abfertigung nig
die

seli,

Flughafen, sondern Préasentsa

Schalter gemeint

el an den durch die

Zwecken orientieren.

gefolgt werden, dass

ht das Eintreffsn am

ion beim Check-In-

Doch ﬁbeis@he die Beklagte in




diesem Zusammenhang,

Abfertigung in ihren

VEranth#tungsbereich
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dass die gesamte COrganisation dex

falle,

sodass auch jene Passaglere als r%chtzeitig zur Abfer=-

tigunyg eingetroffen zu gelten haben, die unter Berick-

sichtigung der beim heutigen Flug
auftretenden Wartezeiten am Flug
sich bei den Check-In-Schaltern

hdtten =sich die Reisand

B Smam—
eingefunden,

Sinne
sicherlieh

well @ sie sich et

Stunden vor dem geplanten AbFflug

vor den Check-In—Schalterh eing

rechtzeif

varkehr Ublicherweise
hafenn eintreffen und
anstellen. In diesem

W R
Abfertigung

b

n und

ig
Wl 5

zZur

iber eineinhalb
in die Warteschlange
tbliche

eihten. Die

Wartezeit betrage nur ca. 20 Minutén.

Gemald Art. 4 erbringe das ausfiibrende Luftfahrtunter-

nehmen Fluggédsten, denen entgegen ihrem Willen die

Befdrderung verwelgert werde, Rusgleichsleistungen
gem&f Art. 7
Art. 8 und 9.
lung bei Fliugen Uber eine Entfern
EUR 250,~-. GemdRl Art.

Anspruch auf anderweltige Befodrder

und Unterstiitzungs
GemdR Art. 7 betra

leistungen gemdfl den
ge die Ausgleichszah-
ang von 1.500 km oder
8
ung zum Endziel unter

weniger haben Fluggiste

vergleichbaren Reisebedingungen |zum frihestmdglichen
Zeitpunkt. Gemih Art. 10 dirfe das Luftfahrtunternehmen
Aufschlag

seine Fluggaste in eine hohere Kl

keinerlei oder Zuzahlung erheben, wenn es

asse als die, £fir die

der Flugschein erworben worden sel, verlege. Die Passa-~
giere WA .nc B# hdtten sich recht-
zeitig beim Check-In eingefunden, seien jedoch gegen
ihren Willen nicht beftrdert worden. Die Beklagte sei
daher verpflichtet gewesen, die ﬁluggéste zum frihest~

moglichen Zeitpunkt nach Athen! zu beférdern. Das

Angebot eines Fluges eine Woche n?ch dem gebuchten Flug
i
|
|
|
i

'
'
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stelle sicher nicht den fruhestméglichen Zeitpunkt dar,
insbesondere, wenn in einem PlugzaEg, das am n#chsten
Tag zum gebuchten Endziel £fliege, noch Platze frei
seien, wenn auch in @ einer andergn Flugklasse. Die
Beklagte sei daher nihht berechtigt, Kosten flr die
Umbuchung oder einen Aufschlag £fjr| die Befdrderung in
einer anderen Flugklasse einzuhehen. Die Beklagte habe

daher neben der Ausgleichszahlung |[von EUR 230,-- pro

Fluggast einen Betrag von EUR 391,+1- fur die Umbuchung

zurlckzuerstatten.

Sofern sich die Beklagte auf héhere CGCewalt berufen
habe, koénne dem nicht gefolgt Wwerden. Unter hlherer

Gewalt verstehe man ein von auben her auf den Betrieb

einwirkendes aubergewdhnliches Ezeignis, das nicht in
leéﬂigkeit vorkomme

einer gewissen Haufigkeit und Reg
und zu erwarten sei und durri:hi duberst zumutbare
Scrgfalt weder abgewéndet, nD#h' in seinen Folgen
unschidlich gemacht welrden kdnne. Hohere Gewalt liege
daher nicht vor, wenn-ein Ereigﬁiﬁ nicht aulergewdhn-
lich sei. Computerdefekte ebenso %ie fehlerhafte Daten-
Ubertragungen seien in der heu%i;en Zeit sicherlich
keine aubergewdhnlichen Ereignispe, sondern Probleme,
mit denen in technisierten Bereichen durchaus zu
rechnen sei. Das Klagebegehren grinde sich unmittelbar
auf die Bestimmungen der Verdrdnung Nr. 261/2004,
sodass ein Mitverschulden der! Fluggdste nicht in
Betracht komme. Darilber hinaus ¢ehe das Gericht davon
aus, dass die beiden Reisenden |kein Mitverschulden
treffe. Im vorliegenden Fall habe es sich um eine
Ausnahmesituation gehandelt, wobel |die beiden Fluggdste

den Anweisungen der Travel Coacht

[0
o

immer Folge geleis-

tet hitten. Es sei ihnen kein Vorwurf daraus zu machen,
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dass sie sich letztlich verspdtet
ter présentiert hitten.

Dagegen richtet sich die Berufuﬂg
Berufungsgrund der unrichtigen ire
mit

dem Antrag, das

Sinne abzudndern, in eventu wurde

gestellt,

i
e i
i

Der Kldger beantragt, der Berufun

EBrsturteil|
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beim Check-In-3chal=-

der Beklagten aus dem
chtlichen Beurteilung
im klagsabwelsenden

ein Aufhebuﬁgsantrag

g der Beklagten nicht

Folge zu geben.

|
Die Berufung ist nicht berechtigt.

1

Soweit die Beklagte in ihrer Reéht

u

srige ausfihrt, dass

‘ .
die Passagiere um 8.30 Uhr am Flughafen ankamen und

sich um ca. 9.10 Ukr fur einenjF
10.30 Uhr war, beim Check-In d‘Fr
hdtten, geht sie nicht vom fe%tg

aus.,

Das Erstgericht hat vielmehr auf
Urteilsausfertigung festgestellt,

" <ur: 8.30 Uhr

vor

lug, dessen Abflug um
Beklagten angestellt

estellten Sachverhalt

den Seiten 7 £, derz

dass DBupeummm) und
das bestellte

Taxl

bestiegen und auf Grund des ge;ingen Varkehrs um 8.50

Uhr am Flughafen Wien-Schwechat ankamen.

Beim Beireten

der Flughafenhalle bemerkten sie,
wdhnlich wvoll mit Leuten war.
beim Automaten einchecken. Zweid

Coaches der Beklagten erkldrten |i

mit ihren Tickets nicht m&glich! w

| dass diese auferge-

| \
8ie wollten daraufhin

dart anwesende Travel
nen jedoch, dass dies

dre und forderten sie

auf, sich bei der Warteschlapgg anzustellen. Kurz,

nachdem sich die beiden Konsumdnﬁen angestellt hatten,

A nm ma da
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ging ein weiterer Travel Coa
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ch die Warteschlange

entlang und fragte die Passagiere, wohin sie fliegen
wirden, Bimyumesss und W# zeigten ihre

Tickets.

Uhrzeit mit 9.10 Uhr.

Im Rahmen der Rechtsriige moniert

rechtlichen Schlussfolgerungean

unrichtig seien, weil sie vom Regel

der VO (EG) 261/2004 nicht geded
habe das Erstgericht zu Unrecht
2 lit. 4§

angenommen,

im Sinne des Art.
Verordnung Ni
Fluggdste zu befd
3 Abs.
Flugsteig eingefunden haben. Die |
Abs.

giere a)

Eine
die Weigerung,

unter den in Art.

2 der Verordnung selen erf
Uber eine bestdtigte By

fenden Flug verfligen und - a

Annullierung gem#R Art, 5 - sick

zu der zuveor schriftlich (einschl]
schem Wege) von dem Luftfahrtunt
ternehmen oder einem zugelas|

angegebenen Zeit zur Abfertigung
keine Zeit angegeben wurde, - ChsE
der verdffentlichten Abflugzeit z

den.

~Zur Abfertigqung einfinds

Zusammenhang, dass
Minuten vor der geplanten Abfl
Schalter pré&sentieren mﬁﬁsen. Es
45 Minuten vor der geplanten At
ankommen und sich zu diesen Zeitp

Warteschlange anstellen. Da Xein

Der Travel Coach notiel

und

sich die Paspgglere spitestens

te auf die Hiille die

die Beklagte, dass die

des Erstgerichtes
ungsumfang und 2weck
kt| seien. Insbesondsre .
gine Nichtbefdrderung
Art. 3 BAbs. 2 der
chtbefdrderung bedeute

rdern, obwohl sie sich

2 genannten Bedingungen am

Bedingungen des Art. 3
i1,
dehung fur den betref-
Falle

wie vorgegeben und

wenn die Passa-

nfer im einer
ieflich auf elektroni-

ernehmen, dem Reiseun-
Reisevermittler
falls

Lestens 45 Minuten vor

senean

ginfinden oder,

un Abfertigung einfin-
bedeute 1in diesem
45

ugzeit beim Check-In-

-l“

reiche nicht, wenn sie
iflugzeit am Flughafen
nrikt bei der Check-In-

Nichtbeférderung der

143
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et

v o~ Fih

Passagiere im Sinne der Verordn

der gegenstindliche Sachverhalt g

dungsbereich der Verordnung.

pretation des Erstgerichtes sel

Wortlaut der Regelung nicht ged&

dere auch nicht mit dem Zweck de

bar. Die Verordnung hdtte hinsig

vorrangig Falle von Nichtbeforde

im Visier.

ersatzanspriiche bei einer

nationalen Recht zu beurteilen
gewahre

ihren Anwendungsbereich fallen,

Bin Anspruch auf Ausgleichsleis

unmittelbar aus der Verordnung
insbesondere auch eine Umbuchur
chen Flug, bestehe nicht.

Weiters habe das Erstgericht unx

der Dateniibertragungsfehler an
kein aukergewshnlicher Umstand

ficht festgestellt habe, dass

EE']

monatlich gewartet wurde, der D

Datenibertragungsweg elntrat

erfolgten Wartung der Anlage unye

Anlage

poch nie eine derartige Stoéryng

seitens der Beklagten alles ¥
anderen Stellen eingezogen und

worden war, habe es rechtlich

Dig

Nicht dbersehen werdg
Nich

in jenen F&llen der NI

,selbst nichts fiir diesen

£
h

3

2]

i
d

£

und

e

Datenilbertragungsfehler kein al

im Sinne einer htheren Gewalj

Begrindung des Erstgericht

[

S

n| dirfe,

chtbefdrderung,

ey

gefolgert,
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Jné gegeben sei, falle
|

éTzlich aus dem Anwen-

ehr extensive Inter-

qedo:h nicht nur vom

c%t, sondern insbeson-

Regelung rechtfertig-
tllich Nichtbeférderung

rung wegen Uberbuchung

dass Schaden=-

tbefdrderudg nach dem

geien. Die Verordnung
die in

ur zusitzliche Rechte.

tung und alle anderen

bleitbaren Anspriche,
auf den nachstmdgli-

chtig angenommen, dass

ér Gepicksortieranlage

sei. Obwohl das Erstge-

die Gepacksortieranlage

skt allerdings auf dem

zohin trotz der

rmeidbar war, weil die
Fehler konnte“, =zuvor
eingetreten war und

rfighare Personal von

beim Check-In esingesetzt

dass dieser
ergewdhnlicher Umstand
gei. . Diese pauschale
nicht

f die von

R I W NV B W]
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|

|
irgendwelchen Beweisekgebnissen i
nicht. Insbesondere ik&nnten au
aufergewdhnliche Unmstinde im Siny
zumal schon die”Préa#bel darauf|

~Wie nach dem Ubereﬁmkommen vori

[T &)

i ]
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edeckt sei, Uberzeuge
h| technische Defekte
g |der Verordnung sedin,
Bezug nehme wie folgt:
Montreal sollten die

Verpflichtungen fiir ausfuhrende Luftfahrtunternehmen in

den F&llen beschridnkt oder ausgeschlossen sein, in

denen ein vOrkOmmnig auf aulergewdhnliche Umsténde

|
zurlickgeht, die sich}auch dann

lassen, wenn alle zumutbaren MaBry

wédren, BSolche Umstanqe kénnen ir

Bicht hitten vermeidsn

Lalimen ergriffen worden

sbesondere bei politi-

scher Instabilitit, m%t der Durchfuhrung des betreffen-

den Fluges nicht =zu !vereinbarer

Sicherheitsrisiken, uberWarteten'
und dem Betrieb eine@ ausfihren
mens beeintréchtigenden Streiks
hinaus habe die Gene%alanwaltin
anhéngigen Vorabeﬁ:scheidungﬁ

den Wetterbedingungen,
Flugsicherheitsmédngeln
deh Luftfahrtunterneh-
eintreten®, Dartber
des derzeit beim BuGH
erfahrens C-~-396/06

4

festgestellt, sie kom$. zu dem S¢hluss, dass technische

Probleme, die es ierforderlic
o

Luftfahrzeug auBer Befirieb geset

)

machen, dass ein

2t | warde, als auberge-

wdhnliche Umstdnde im Sinne vorl |Art. 5 Abs. 3 der

Verordnung angesehen *erden kénnt

nach weder typischerwgise von Ze
chen Luftfahrzeugen uhd/oder einé
zeugtyp auftreten, nkch bekannt
Luftfahrzeug zuvor %eeintréchtﬂ
weise habe daher das| Gericht ¢
dass kein Anwendungs%all der vel

vorliege.

Das Verstidndnis des

Begriff w2Ur Abfertigung ei

Erstgexichy

en, wenn sie ihrer Art

It zu Zeit bei samtli-
M | bestimmten Luftfahr-
£rmaﬁen das fragliche
{f hatten. Richtiger-

T

|
von ausgehen milssen,

nordnung (EG) 261/2004

rés, wonach mit  dem

nfiinden® nicht das
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BEintreffen am Flugh

afen,

Fk=In=8chal

Prasentation beim Che[

die gesamte Organisat
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sondﬁrh grundsitzlich die
:e% gemeint ist, jedoch

on der Abfartigung in den Verant-

|
wortungsbereich der Beklagten falpt, sodass auch Jene

|

Passagiere als rechtzr

zu gelten haben, die
heutigen Flugverkehr
zeiten am Flughafen e
In-Schaltern anstell
erscheint nicht
»2ur Abfertigung
dem Check-In-3c

Passagier

vor
nicht
iberzeugt auch die

die Beklagte

Falle von Nichtbefﬁﬁ&erumg wege
der Verordnung gelegen seien, 2

eine von mehreren beabsichtigten

Verordnung darstellt
folgt,
Nichtbefdérderung

dass
g
verpflichtungen fir
sollten nur in den F
sen sein, in denen g
Umsténde zurlckgeht,
hdtten lassen,
worden waren (insbesg
Vorweg ist festzuhal
nung nicht zwingend
unternehmen auch im
Vorliegen aubergewd

spricht doch Art.

en,
nachvellziehbar,
einfinden"
alter
umfasst
?rgumentati
versucht

ein System von Aus

sschaffen

2llen besch
in Vorkommnis au
die sich a

wenn alle zumutb

Cen,
nahelegt,
Fall der
hnlicher
5

itig zur Abflertigung eingetroffen
unter Berﬁdksichtigung der beim

iblicherweise auftretenden Warte-

intreffen unﬁ sich bei den Check-

erschaiﬁt folgerichtig. Es

warum vom Wortlaut

ein iin der Warteschlange

rechtzeitig eingetroffener
sein %Dll. Darilber hinaus
o1 | als
el

N

insofern nicht,
lediglich
Uberbuchung im Visier

darzustellen, dass

T

1 die Uberbuchung nur
Regelungsinhalten der
Aus der Prdambel der Verordnung
m gleichsleistungen bedi
sollte.

Luftfahrtunternehmen

werden Die

ausfihrende |
|
rénkt oder ausgeschlos-

| f auBergewsdhnliche
Jcm dann nicht vermeiden

aren MaBnahmen ergriffen

ndere Randnummern 3 und 14)}.

Wortlaut der Verord-
s sich das Luftfahrt-
idhtbefdrderung auf das

dass del

das
bérufen kann,
ausdriicklich

mstidnde

Abs. nur ven

i
)
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+~Annullierung®™. Doch||| selbst QEnn man eine solche
Berufung zuliehe, mMadre  flur fdie Beklagte nichts
gewonnen: '

i
!

In dem der RechtssacHe| C 396/06 /Eivind F. Kramme gegen

SAS Scandinavian Airliines Danmark A/$ zugrundeliegen-
zeug auf Grund technischer Pﬁobleme auBer Betrieb

gesetzt werden, wa eine Nﬁnullierungsproblematik

]
i
den Fall musste ein f&: den Flug¢vorgesehenes Luftfahr-
|
S
)

|
|

ausldste. Die SchluSSjntrége dequeneralanwéltin fuhren
aus, dass die Verordnrng den Begriff der ,aubergewdhn-

lichen Umstinde™ nichf definierf. Daher erscheine es
1 B

angemessen, den Begriff ,aufergewdhnlich" in seinem

Wortsinn als ,auBerhdlb des Ge&éhnlichen liegend™ zu

verstehen. In geschdfitlichen Zﬁ%ammenhéngen bezeichne

er Ereignisse, die UDlicherwei%e nicht im Zuge des
Geschidftsverkehrs auftfreten. Ob ein technisches Problam

ein auBergewdhnlicher||[Umstand seﬁr sei nach Ansicht der

|
Il .
Kommission abhingig pon seiner JArt, seiner Bedeutung
Sache des nationalen

und seiner Haufigkeit| =s sei"!

Gerichtes zu beurte%ien, ob é#n bestimmtes Problem
ungewdhnlich 1ist. D% ei sei das zu Grunde liegende
Problem, das aufget!éten ist, | seiner Art nach zu
definieren und in eiPem zweiten| Schritt zu ermitteln,
ob diese Art von Problem gewdhnliich bei Luftfahrzeugen
und/oder bei dem béJonderen ﬂhftfahrzeugtyp auftrat
und/oder ob diese 'Art von Prpblem beim fraglichen

Luftfahrzeug unbekannt war. Die] Generalanwaltin komme

daher zu dem Schluss)/|ldass techéische Probleme, die es
erforderlich machen, dass ei@ Luftfahrzeug auber

Betrieb gesetzt werdel | als auﬁer%ewéhnliche Unmsténde im

Sinne von Art. 5 Abs. F der Ver&fdnung angesehen werden

kénnten, wenn sie ihper Art nagh weder typischerwelse

i Gamaammscs waid v T AT ™Y ~ L e X a T T T B A WU Nk PE BAANT DA R



von Zeit zu Zelt bel

einem

hekanntermallen das f?

tridchtigt hdtten.

Zu einex Entscheldung

Rechtssache allerding
‘die VorlagE zuriickgenommen hat,

vorlegende Gericht
sodass die vierte Ka

die Streichung der R

209/58) . il

Mittlerwelle ist allE
C-549/707

Linee Aeree Ttaliane

(Friederike,
gen. Im Anlassverfahl
28.6.2005 vorgesehené

gebrechen

bestimmten 1

ol
o

in der Turbine 2urd

idurch den

echt ssache

s

idings am
ﬁallentin-ﬂ
épA) eine
en war die
n Fluges a

Vorabend bei einer Ubérprufung €

Reparatur des .FlugF

Frsatzteilen und den

wurde erst am 8.7.200)5 abgeschlo

?ugs, die

60 R 44/08p

12 ‘

i
gamtlichen puftfahrzeugen und/oder
bftfahrzeugryp auftreten, . noch

%gliche Luflefahrzeug zuvor beein-

1
'

EuGH wird es in dieser

76 nicht mehr kommen, well das

ﬁmer mit Eéschluss vom 11.4.2008

angeordnet hat (2008/C

Bl

22.12,2008 1im Verfahren
ermann gegen Alitalia -
lorabentscheidung ergan-

' Annullierung eines fur

i
nf ein komplexes Motor-

kk zu fithren, das am
Intdeckt worden war. Die
Beischaffung

podie von

Einﬁlug voﬂ Technikern erforderte,

ssen.

Zur dadurch unter aﬁdﬁrem aufgeyorfenen Problematik, ob

Art 5 Abs 3 der Vef#rdnung dah

in auszulegen ist, dass

ein technisches Proﬁl%m eines Fiugzeugs, das zur Annul-

lierung eines Flug?

,aubergewshnlichen Umsténde“ im
£411t, oder ob disber Begriff
. die nicHt in einem technischen

anderer Art abdeckt)
Problem gelegen sindJ

e
stdndiger Rechtsprechung selen

ven Begriffen,

i

)
HH
i
H
|
i

5 fihrt,

unter

den Begriff der

dile

‘Sinne dieser Vorschrift

vielmehr Situationen

fihrte d@r Gerichtshof aus, nach

Bedeutung und Tragweite

émeinschaftsrecht nicht




definiere, entsprecheaq ihrem sii

chen Sprachgebrauch

Zusammenhangs, in dem
der Regelung, zu der
Stinden di

die eine Ausnahme vo

bestimmen.
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nn nach dem gewdhnli-
‘End unter”

gle v

Berlcksichtigung des

erwend

Ft werden, und der mit

sie gehbren, verfolgten Ziele zu

d
ise Begriffle
}

in einer Bestimmung,

I'l

1| einem Grundsatz oder, spezifi-

scheyr, von gemeinschaftsrechtlichen Verbraucherschutz-
vorschriften darstellé, so seien sie auBerdem eng
auszulegen. Die Zleleb die mit |Art § der Verordnung

Nr 261/2004 verfolgt

|
ersten und zweiten Erwagungsgrund

im
soll
Fluggédste sicherzuste

der Gemeinschaft
darauf abzielen
Verbraucherschutzes i1
da die Annullierung
Argernis sei und ihne
sache. Wie aus dem =z

der Verordnung hervo

vion Fldgen

hirden, ergﬁben sich klar aus dem

; wonach die Mafnahmen

#areich de% Luftverkehrs u.

ren,
!

a.
Ur

i%En und dbn Erfordernissen des

m1Allgemelne

1] !

Hfur die Fluggaste ein

grofe  Una

o=
'Y

ein Hophes Schutzniveau

n Rechnung zu tragen,

i
ﬁ@lften Erwd
fgehe, habéj

nnehmlichkeiten verur-
5,
der Gemeinschaftsge-

gungsgrund und Art,

setzgeber das Argerniks

Fluggiasten durch die Annul11erunq

verringern wollen,
veranlasst habe, Ann
und unter bestimmten
derung anzubieten,
Fir den Fall,

MaBnahmen

dass

501l
K

nicht
Gemeinschaftsgesetzge

ten einen Ausgleich

|
dié bestimmtenh

b

|l und die Unannehmlichkeiten, die

von Fligen entstehen,
l

urdem er dl? Luftfahrtunternehmen
i

lierungen im Voraus anzukindigen

JTstanden emne anderweitige Beftr-

Kriterien entspreche.
‘die Luftfahrtunternehmen solche
habe
dass sie den Fluggds-

I
!
h sl

™ ergreifen der
e

2

en kénnen,

r gewollt)’
ETe

eisten, fern die Annullierung

nicht auf

sich auch dann nicht hatten verm@

zumutbharen Mabnahmen eF

auﬁergewohn

Uméf&nde die

wenn alle

liche zurlickgehe,
iden lassen,

griffen worden wiren.

@

i
t
5
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i

Wenn Art 5 Abs 1 it c der Verordnung den Grundsatz

aufstelle, dass Fluéééste bei Annullierung eines Fluges

Anspruch auf Ausgle:FhleLStunCEn haben,

Abs 3,

der die 'Voraussatzungen

so sel Art §

festlege, unter denen

das auwsfiihrende Luftfahrtunterpehmen von der Zahlung

des entsprechenden Ausg161chs b?frelt sei,

von diesem Grundsat

_N _

als Ausnahme .

anzusehen. Demzufolge sei diese

letztgenannte Bestzmmpng eng au%zulegen

Nach dem 14.

, |
! '

Erwé[ungsgrund [dvr Verorxdnung kénnten

solche Umstidnde 1nsbesondere bei peolitischer Instabili-

tdt, mit der Durchfunrung des betreffenden Fluges nicht
zZu verelwba{enden Wetterbedingungen,
Sicherheitsrisiken,

|unerwartete7 Flugsicherheitsmingeln

und den Betrieb ElnES LuftfahrtunternehmEns beeintrich-

tigenden Streiks eﬂmtreten

schaftsgesetzgeber

Sl
Aufzdhlung im Ubrlgem nur Hinweischarakter habe,

selbst als auBergewom

habe nur ausdriicken!

eintreten lassen kénh?en.

Umstdnde, die mit s

unbedingt Griinde fuﬁ

Abs 1 lit C

{

Ausgleichspflicht daﬁgtellen.

Wenn der Gemeinscha@
cherheitsmingel™ in é
nommen habe und ein ﬁ
zu solchen Mingeln ge
Unsténde im Zusammen}

nichtsdestoweniger nu

Sinne
i

dtle

dieser

von Art 5§ Ab,

Dabe1 habe

genannten Vorkommnisse,

der Gemein-

deren
nicht
nliche Umstdnde angesehen, sondern
wollen, dags sie solche Umstinde

Daraus

folge, dass night alle

| i . .

olchen Vorkommnissen einhergehen,
. i

gine Befre?ung von der in Art. 5

Verordnung niedergelegten

lsgesetzgeber ,unerwartete Flugsi-

: 1
e entsprechende Aufzshlung aufge-

echnisches Problem eines Flugzeugs

zahlt werden konne, s0 kédnnten die
¥

D.I"

ng nit eanm #o0lchen Vorkommnis

al:f:
3 dexr Verordnung qualifiziert
|

dann

H -

raufergewdhnlich® im

| i

|
}
|
|
|
1
i
i

'
|
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, , 1y . . .
werden, wenn zie ein Morkemmnis Betreffen, das wie die

im 14, Erwagungsgrunq dieser Vé#ordnung aufgezidhlten

nicht Teil der normailen Ausubdjg der Tatigkeit des

betroffenen Luftfahrﬁunternehmeh: sel und aufgrund

seiner Natur oder Ursache von ih@ tatsdchlich nicht zu
beherrschen sei. ' $
|

Angesichts der besondelren Bedinglingen, unter denen der

Luftverkehr durchgefiihrt werdeﬁ und des Mabkes an
4

g
technoclogischer Komplexitat der 'f"lugzeuge sael festzu-

stellen, dass die Luitfahrtunte'nehmen sich bei der
Ausgtibung ihrer T&ti

keit gewdhnlich verschiedenen
) : N Il . .
technischen Pxoblemenl gegenubersﬁ en, die der Betrieb

| O
solcher Maschinen unausweichlichyimit sich bringe. Zur

Vermeidung solcher Brobleme I@hd zum  Schutz vor
Zwischenfdllen, die |l|die Flug%icherheit in Frage
i

| : Rk
stellen, unterldgen .die entsprechenden Maschinen im
Ubrigen regelméhigen qu besonders strikten Kontrollen,
die Bestandteil der ’%ewbhnlicmé Betriebsbedingungen
|

der Luftfahrtunternehmen seien.]| Die Behebung eines

technischen Problems,:das auf die fehlerhafte Wartung

einer Maschine zurGckizufthren sé', seli daher Teil der

normalen Ausiibung der Tétigkeit,ﬁes Luftfahrtunterneh-

mens. Folglich k&nntén technischle Probleme, die sich

bei der Wartung von Flugzeugeﬁ -Zelgen oder infolge

einer unterbliebenen|{|Wartung #uftreten, als solche

keine "auﬁergewbhnlicgen Umstén@é“ im Sinne von Art &
Abs 3 der Verordnung darstellen. '

| y
Es lasse sich aber nilcht ausschi¢maen, dass technische
Probleme zu solchen’ auﬁergewd@nlichen Umsténden zu
rechnen seien, soweit/|sle auf Vorkommnisse zurlckzufih-

ren seien, die nichfl| Teil der'|noxmalen Auslbung der

- IR FR T AT BT ISR Xl AR AS T Ak MU kTP AAAT A SR
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1 1e
|
Tatigkeit des betroFfJnen Luftfahrtunternehmens selen
und von ihm FatSdChllC! nicht zu %eherrschen seien. 50
verhielte es sich z.;E. dann, wdnn der Hersteller der
Maschinen, aus, denén die Tl tte des betroffeﬁen
Luftfahrtunternehmensiibestehe, éder eine zustdndige

t
Behorde entdecke, dasjs|diese ber

menen Maschinen mit e‘

ler behaftet semﬁn, der

|
beeintrachtige. Glelches wirde be
oder terroristische Hamdlungen v

den Flugzeugen gelten

eits in Betrieb genom-

dinem verbteckten FPabrikationsfeh-

| die Flugsicherheit
?l durch BSabotageakte
%rursachten Schéden an

Das vorlegende Gericft habe somit zu prifen, ob die
technischen Problemeﬁ %uf die sich das im Ausgangsver-
fahren betroffene Lﬁftfahrtunt%rnehmen berufe, auf
Vorkommnisse zurﬁckzdfphren seieﬁ, die nicht Teil der
normalen Austbung der Tatigkeit des betroffenen
Luftfahrtunternehmensgiseien und% von ihm tatsidchlich
nicht zu beherrschen Eéien. i

Im vorliegenden Fall stellte das
Ausfall

ein Defekt am Datenlpen

ain vorubergehender|

vor;ag,

dlé r

iErstgericht fest, dass
Gepacksortieranlage

tragungsweg hatte dazu

gefiithrt, dass die S@%tlermessagﬂs fiir die Barcodes an

den Gepacksticken ve:stummelt od
i

er zu spat vom Rechner

in Frankfurt nach Wlen kamen

Gepackstiicke kamen auf die sogenann

Die so betroffenen

4

te No=Read-Strecke;

wegen der groben Anzahl war exne handische Bearbheitung

aber nicht mehr mog;ich

monatlich gewartet.

Datanubertragungsweg‘;ein und
erfolgten Wartung d%r Anlage
Anlage selbst nichtsi gur diesen f

Die GEpackférderanlage wurde
mér Defekt nrat allerdings auf dem

fLrotz der

»da

war sohin

! .
mavermeidbar, die
}

jehler konnte™,
[



-

© blichen Flugbetrieb |

Das Erstgericht betonte in seiner

lung, dass Computerdefle
tragungen in der heutL
Ereignisse darstellen,
technisierten Bereichern
Rechtsanzicht ‘
dass Dateniibertragungs
sen Backup-Systemen ué

sind, weil Jederzeit

17

|
.
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|
3rechtlichen Beurtei-

kte sow1e|'

ist beizupfl‘chteﬁ
svstema ubL

amit gere

Datenlbertragung fehlemhaft und nﬂ

Soweit die
nicht von Beweisergebmni
nicht nachvellziehbar,

bestreitet,

Ursache fir den Ausfaii
die Beurteilung diese

eine rechtliche Schlu%éfolgerung
st und deher

Beweisverfahrens bedarf|

¢
]
'

torischer Tatsachen |4

Diese Rechtsansgicht ef»
f

tigung der Erwdgungen |des Europaﬂ

der Rechtssache C-569/0

dass elin

Beklagte |yermeint, ;1ass

ssen gedec]

zumal diei
[
Datenib

der Gepéq

r. fehlerhaf?en

|
7 als zutﬁe

sondern P@obleme,

durchaus 'Zu rechnen sei.

Fehlerhafte Datentber-

lHen Zeit keéine auBergewshnlichen

mit denen in
Diesex

Es ist notorisch,

cherweise mit diver-

Slcherunjwsystemen ausgerilistet

net wird, dass eine

cht erfolgreich ist.

diese Begrindung

t seil, erscheint dies

Beklagte nicht einmal

ertragungsfehler die

sortieranlage war und
Dateniibertragung
auf Grund gerichtsno-

keines weiteren

eist sich'lauch unter Berticksich-
schen Gerichtshofes in

ffend:

Zwar lag im vorliegeAjen Fall kbin technischer Defekt

eines Flugzeuges vor,
durch ein Computerprobl

Gepdcksortieranlage un

doch hand&
em hervorde

ein typig

Gerichtshof angefihrt !

wohl nur Umstinde aljg

' die auberhalb jeder Imgerenz des

;uzuordnenH

Beispield

auflergewd}

b
[l
'

1t es sich bei einem
srufenen Defekt an der
ches Risiko, das dem
ist., Gerade die vom
zeigen deutlich, dass
nlich anzusehen sind,

Luftfahrtunternehmens
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rFalt 7o

liegen. Nun ist zwar)

tieranlage nicht von [
wird die Betreiberin|
hilfin der Beklagten

den regulidren Flugb#t

i
|
|
| |
|
|
l

H 1
s '
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unstrittig, dass die Gepidcksor-
er Beklagteﬁ hetrieben wird, doch
| ;
des Fluqhaﬂens als Erfullungsge-

i
! i
étig, ihre Leistungen sind fir

rieb unabd#ngbare Voraussetzung.

'

Aubergewshnliche Umsténde liegen daher nicht vor.

|
|
Soweit die Beklagte ausfihrt, dags

stellt habe, dass die
habe, um diesen Umsﬁa
unvermeidbar gewesenj
dieses Ergreifen vogx
Gepécksortieranlagé éh

die Datenubertragungg

das Gericht festge-
Beklagte allle MaBnahmen ergriffen

nd zu vermelden und dass dieser

sei, ibersieht sie, dass sich
i

Mafnahmen

| sich bezggen hat und nicht auf

selbst.

Esi erscheint daher die

Beurteilung durch dasj[Erstgericht |folgerichtig.

Sowelt die Beklagte

dar Umbuchungskosten;?bzuweisen

die Kligerin nicht &
f

i
ist auszufithren: ;;
I

|
'

Verordnung unbeschade

1

]
Art 12 der Verord@upg

monisrt, ddss die Riuckerstattung

gewesen wédre und sich

\f die Verprdnung stutzen kdnne,

verweist darauf, dass die

eines weﬁtergehenden Schadener-

satzanspruches des Fluggastes gilt. Der Riickersatz der

Umbuchungskosten ers¢

1 i \
ABGB folgerichtig, zumal aus Arft 8 und Art 10 Abs. 1

der Verordnung klaﬁ_
Zusatzkoaten fir denfE

Das Berufungsgericht

' Berufungswerberin ni??t anschlie

bisherige Rechtsprechung des | Handelsgerichtes Wien
nicht entgegen. @i In der|! Entscheidung des
[N .
[
o
v
iy
|
|I !
i
[N
i
TYA o IV TWIID D JIA0URMTAN oo orn 711 1 Cha Yl bt 7

konnte sic!

eint daheriim Lichte des § 1298

Ziel |lersichtlich 1ist, dass

luggast vermieden werden sollen.

das

iauf eine Wartung der

1 der Rechtsansicht der

fen. Dem steht auch die

eAnz? en/h?
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|

|
Berufungsgerichtes zu /50 R 34/03n lag ein mit diesem

Fall nicht vergleichbdrer Saghve{ﬁﬂlt zugrunde: Passa-

giere hatten sich nachifBintreffen|lihres Anschlussfluges
aus Innsbruck in Wien Ppzw. nach gechtzeitigem Erschei-

nen am Flughafen niche rechtzeitily beim Check-in zum

(Weiter-) Flug gemeldetffsodass sié‘aufgrund dexr Bestim-

mungen in den AGB ausgebucht worden waren.- Das Erstge-
Il

1

diesem Fall Eigeniniﬁiative eim

richt, dessen Rechtsanigicht bestk igt wurde, hatte in

aefordert.- Im hier

4

|
Bine Sondersituation
|
infolge Ausfalls der [Gepdcksorty

gegenstandlichen  Fallyl liegt
ranlage vor, in der

die Fluggdste mehrfacm.Kontakt mit dem Personal hatten

v verhalten hatten.,

- G——ft—"—m s

und sich zu deren Anweksungen kon;'
f w
I

4
|
!

il
Trotzdem erscheint dem:Berufungsgé

richt eine Vorlage an
den Europdischen Gﬁ;ichtshof ’ icht zwingend. Das
Berufungsgericht ist 1in diesem Yerfahren nicht letzte
Instanz (§ 502 RAbsfil 5 2 3 ~ﬂEPO). Darilber hinaus

|
erscheint die Ausﬁégung .ded Gemeinschaftsrechts

méglich, ohne dass [[|Raum fir!l] verninftige Zweifel
verbleibt. S8chlieflich ist aus jgder Stellungnahme der
Generalanwsltin abzul%¢ten, dasé, die Beurteilung, ob

auﬂergewﬁhnllche UmstaEde (im Sirne (14) dexr Priambel
1

der Verordnung) vorliegen, von den nationalen Gerichten

vorgenommen werden so%;te. i
i !
Die Kostenentsche1dun@ grindet |auf den §§ 41 und 50
ZPO. Die beantragte ﬂ RV- Gebihx |on EUR 3,60 war nicht

zuzuerkennen, weil § i?a RATG injjder hier anzuwendenden

Fassung keine Grundlage dafur bimtet ( vgl. § 26 Abs. 4
0) . .

RATG idF BGBl I 2008/9
|

i
)
!
|
1

| |

! z

.; |

't

| |
|
|
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Der Ausspruch lber die;
auf den §§ 500 Abs. 2,
Da die aufgeworfenen
lit.3, Art. 3 Abs. 2

¥rragen der

60 R 44/08p
20 i
L I "
Zulissigkedt der Revision beruht
/PO i.V.m. § 502 Abs. 5 2 3 ZPO.
Auslagung von Art. 2

}it.a, Art. ||E Abs. 3 der Verord-

nung (EG) Nr. 261/2004 von groﬂér Bedeutung fir die

Wahrung der Rechtseinhelt, Rechts?icherheit und Rechts-

entwicklung sind und

qine Rechté@rechung des Obersten

Gerichtshofs dazu fehlf, war digj ordentliche Revision

zuzulassen (§ 502Abs.

1| zpO) .

Pl
i

Handglsqericht]@ien
1030 Wilen, Marxergasse la

Abt. 604
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am 16, Tddner 2009

[ .:”“\«_" , !
0L\ Bofrat Dr. Alexander SCHMIDT
, wFﬁr;die Richtigkeit derlAusfertigung

der Geschafrsabteilun
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