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Das Handelsgericht Wien hat als Berufungsgericht durch
die Richter Dr. Kreimel (Vorsitzender), Dr. Hinek und
KR Veit in der Rechtssache der Kligerin Brigitte

HNMEN  Angestellte, GEMM Wien, CONMEST———

WA vertreten durch Dr. Heinz Kosesnik-Wehrle,
Rechtsanwalt in 1030 Wien, gegen die Beklagte Foto Ro-
bert Sellld GnbH, G Wien, (EEEPUNNSEEENSES, VI -
treten durch Dr. Franz Marschall, Rechtsanwalt in 1010
Wien, wegen Feststellung (Streitwert: S 2.840,~~), tiber
die Berufung der Beklagten gegen das Urteil des BRe-
zirksgerichtes fUr Handelssachen Wien vom 11.9.1997, 11
C 1076/97h-12, in nicht &ffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt: '

Der Berufung wird n i ¢ h t
Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig,
der Kl&gerin die mit
5 1.693,44 bestimmten Kosten
des Berufungsverfahrens (dar~
in 5 282,24 20 % Ust) binnen

14 Tagen zu ersetzen.
Der Wert des Entscheidungsge-
genstandes tUbersteigt

S 52,000,-- nicht,

Die Revision ist jedenfalls

unzuldssig.
Entscheidungsgrinde:

Mit dem angefochtenen Urteil gab das Erstgericht dem
Klagebegehren kostenpflichtig statt; es stellte daher

S.
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fest, daB der Ricktritt der Kligerin von dem am
20.2.1997 mit der Beklagten abgeschlossenen Vertrag am
6.3.1997 rechtswirksam erfolgt sei. Die hiezu auf den
Seiten 3 und 4 der Urteilsausfertigung getroffenen
Feststellungeh - auf die verwiesen wird - wertete es in
rechtlicher Sicht dahin, daB die Kligerin ihre Ver-
tragserklarung weder in dem von der Beklagten f{ir ihre
geschaftlichen Zwecke dauernd beniitzten Riumen noch auf
einem von dieser daflir auf einer Messe oder einem Markt
beniitzten Stand abgegeben habe. Der Kligerin stiinde
daher das Ricktrittsrecht nach § 3 KSchG zu. Weil sie
hieriiber keine Belehrung erhalten habe, sei die Rick-
trittsfrist nicht in Gang gesetzt worden. Die Anbahnung
(des Rechtsgeschdftes) sei durch die Beklagte erfolgt,
die durch den Zeremonienmeister Bgmsl bei der Kliagerin
habe anfragen lassen, ob Fotos (vom Begribnis) ge-
wlinscht werden. Die Klidgerin habe nicht von sich aus
den entsprechenden Wunsch geduRert. Zur Rolle des ge-
nannten Zeremonienmeisters flhrte das Erstgericht aus,
daB die Vermittlung (eines Fotografen) durch ihn nicht
als zufallige Gefdlligkeit gegeniber dem Kunden er-
scheine, sondern als Geschiftsanbahnung fir die Beklag-
te. Hiefllr sei nicht relevant, ob nun ein Rechtsver-~
hdltnis zwischen dieser und der Friedhofsverwaltung
bestehe oder nicht. Der Ausnahmetatbestand des & 3 Abs.
3 Z 1 KSchG sei sohin nicht gegeben, da dieser den Fall
regle, bei dem typischerweise eine Uberrumpelungsgefahr

ausgeschlossen sei.

Dagegen richtet sich die Berufung der Beklagten wegen
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Abinde-~

rungsantrag auf Klagsabweisung.

Die Klagerin beantragt, der Berufung keine Folge zu
geben.

o,
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Die Berufung ist nicht berechtigt.

Vorexrst ist zu bemerken, daB es zur Beurteilung des im
Berufungsverfahren ausschlieflich angesprochenen Rick-
trittsrechtes der Klagerin dahingestellt bleiben kann,
welche Fassung des hier unstrittig naBgeblichen § 3
KSchG (vgl. BGBl1 I 6/1997) anzuwenden ist. So ist nim-
lich ausschliefilich die Frage zu prtifen, ob der Klage-
rin das hier eingerdumte RUcktrittsrecht deshalb nicht
zusteht, weil sie eventuell selbst die geschiftliche

Verbindung mit dem Unternehmer oder dessen Beauftragten

zwecks SchlieBung des gegenstandlichen Vertrages ange=
bahnt hat (§ 3 Abs. 2 Z 1 KSchG). Den Ausftthrungen der
Berufungswerberin ist nun allgemein entgegenzuhalten,
daf unter "Anbahnung" keine rechtsgeschaftliche Erkla-

rung 2z2u verstehen ist, sondern hiefiir ein Verhalten

genligt, das dem Unternehmer gegeniibber zum Ausdruck .

bringt, daRl der Verbraucher zwecks Abschlul eines be-
stimmten Rechtsgeschaftes in Verhandlungen treten will
(Krejci in Rummel LI, Rz 23 zu § 3 KSchG mwN). Der Ver-
braucher muf hiebei auf eigenem Antrieb selbst aktiv
tadtig werden, in der (erweislichen) BAbsicht, etwa eine
bestimmte Sache zu kaufen bzw. die Erbringung einer
bestimmten Leistung zu vereinbaren, ohne daBl er unmit-
telbar von Seiten des Unternehmers beeinfluft wurde (SZ
57/152). Insofern sind also hier primdr faktische Gege-
benheiten und der Ablauf der Geschehnisse zu
betrachten.

Fir den vorliegenden Fall bedeutet dies, dahl hier ~ wie
die Klagerin in ihrer Berufungsbeantwortung zutreffend
aufzeigt - etwa der Frage eines Rechtsverhiltnisses
zwischen dem (fiir die Friedhofverwaltung titigen) Ar-
rangeur und der Beklagten an sich keinerlei Bedeutung

D,
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zukommt. Doch ist sein ibliches Verhalten, bei Begrib-
nissen jewells an die Angehdérigen heranzutreten um an-
zufragen, ob die Anfertigung von Fotos gewlnscht wird,
schon im Hinblick auf die Beilage ./I sehr wohl rele-
vant. So besteht namlich kein zweifel, daB diese Anfra-~
gen eben gerade aufgrund der in Beilage ./I dokumen-
tierten, im Einvernehmen mit der Landesinnung Wien der
Fotografen zwischen der Bestattung und den darin ange-
fiihrten Berufungsfotografen getroffenen Vereinbarung
getatigt wird. Danach mull aber nun der gesamte Gesche-
hensablauf als einheitlicher wirtschaftlicher Vorgang,
sohin ausschliefilich als Anbahnung durch die Beklagte
betrachtet werden, wenn eben der die Bestattung leiten-
de Zeremoniemmeister an die Angehtrigen mit einer sol-
chen Anfrage herantritt. So fehlt es dagegen vielmehr
an einem Vorbringen der Beklagten, wonach dieser solche
Anfragen etwa ohne ihr Wissen, ohne ihre Duldung oder

gar gegen ihren Willen durchfthrt. Zutreffend formu-

lierte daher das Erstgericht in seiner rechtlichen Be-
urtellung, daf hiexr "die Beklagte" anfragen lief, ob
Fotos gewlnscht werden. Auch daB nach dem Geschehensab-
lauf diese im konkreten Einzelfall erst nachtraglich
vom allfdlligen Wunsch der Angehdrigen auf Anfertigung
von Lichtbildern erfahrt, &ndert an dieser Beurteilung
nichts. Vielmehr ist bei dem vom Erstgericht festge-
stellten Sachverhalt genau jene Gefahr der Uberrumpe-
lung des Konsumenten verwirklicht, vor der § 3 KSchG

schiitzen soll.

Frei von Rechtsirrtum gab daher, zumal die Beklagte das
Feststellungsinteresse keineswegs bestritt, dem Klage-
begehren statt.

Der unberechtigten Berufung war daher der Erfolg 2zu

versagen.

S.
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Die Entscheidung Uber die Kosten des Berufungsverfah-
rens beruht auf den §§ 41, 50 ZPO.

Der Ausspruch'uber den Wert des Entscheidungsgegenstan-
des grUndet sich auf § 500 Abs. 2 Z la ZPO (WGN 1997).
Das Berufungsgericht ist zwar an die Bewertung eines
nicht ausschlieBlich in Geld bestehenden Entscheidungs-—
gegenstandes durch den Kldger nicht gebunden, doch be~-
stehen im vorliegenden Fall keinerlei Bedenken, das
Feststellungsbegehren mit S 2.840,-- 2z2u bewerten, zumal
die Beklagte diese Bewertung auch nicht (etwa im Wege
des § 7 RATG) bekdmpfte. Es bestehen sohin keine An-
haltspunkte dafiir, daB der Wert des Streitgegenstandes
etwa S 52.000,-~ tbersteigen konnte.

Der Ausspruch {iber die Unzuldssigkeit der Revision
griilndet sich sohin auf § 502 Abs. 2 ZPO,

HANDELSGERICHT WIEN
1011 Wien, Riemergasse 7
Abt. 1, am 15. September 1998

/ 4
Dr. Ernst Kreimel
Fiir die Richtigkeit der Au

/rtigung
der Leiter der Geschaftéﬁ

eilung



