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Im Namen der Republik!

Das Handelsgericht Wien hat durch die Richterin Mag®.
Christiane Kaiser i1in der Rechtssache der klagenden Partei
Versin fiir Konsumenteninfermation, 1060 Wien, Linke Wienzeile
18, wvertreten durch FEosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwélte
KEG, in 1030 Wien, wider die beklagte Partei Allianz Elementar
Varsicherungs- Aktiengesellschaft, 1130 Wien, Hietzinger Kai
0L - 105, wvertreten durcljf Schénherr Rechtsanwdlte CGmbH, in
1010 wien, wegen Unterlassung und Urteilsveréffentlichung
[Gesamtstreitwert: EUR 26.000,-) nach dffentlicher miindlicher

Verhandlung zu Recht erkannt:

1.} e beklagten Partei ist schuldig,

a.) 1m geschaftlichen Verkshr mit Verbrauchern in Allge-
meinen Geschiaftsbedinguingen, die sie won ihr geschlossenen
Vertridgen zugrundelegt und/oder in hiebeil verwendeten

Vertragsformblittern die Verwendung der Kiausesln:

1. Die angefithrte Jahresprdmie beinhaltef die Steusr und
einsn Rababt von 20% fFlir eine 10 jdhrige Vertragsdauer,

dessen Rickerstattung der Versicherer bei vorreitigsr

Vertragsaufldsung wverlangen kann.

4. Bel der Berechnung der Jahresprimie wurde ein Dauerra-

bat von 20 % (das sind bel siner Jahresprdmie von EUR XXX

™,
8




Jdhriich EUR XXX} beriicksichtigt, dessen Riickerstattung

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu unterlassen; sie
izt ferner schuldig, es :u unterlasssn, sich euf die vorste-

hend genannten Klauseln zu bsrufen, sowelt diese unzulissig

versinbart worden sind;

b.} der klagendsn Partel z.h. der KV die Kosten des
Verfghrens in der Hbhe € 3,BBL. 08 {darin € &07,--PG und €
545,68 an 20%iger USt) binnen 14 Tagen beil scnstiger Exekution

Zu ersstzen.

2.} Der klagenden Partei wird die Ermdchtigung erteilt,
den klagsstattgebenden Teil des Urteilsspruches im Umfang des
Unterlassungsbegehrens und der Erm3chtigung zur Urtellsverdf-
fentlichung binnen -sechs Monaten ab Rechiskraft einmal in
ainer Samstagsausgabe dss redaktionellen Teils der ”Kfohén
Zeitung", bundesweit erscheinende Ausgabe, auf Kosten der
beklagten Partei mit gegperrt geschriebensn Prozessparteien
und in Fettdruckumrandung in Normallettern, somit in gleich
‘groBer Schrift wle der ¥Fliefitext redaktioneller Artikel, zu

verdffentlichen,

Entgcheidungsqgriinde:

Der Klager begehrie wie aus dem Spruch ersichtlich
und brachte dazu vor, dass die inkriminierten zwel XKlauseln

der Allgemeinen Geschaltsbedingungen der Beklagten, namlich:

I. Dig angefihrts Jahresprédmie beinhaltet die Steuer und
einen Rabatt von 208 fiir eine 10 jdhrige Vertragsdauver,
dessan Rickerstattung der Versicherer beil vorzeitiger

Vertragsauflésung verlangen kann.




Jahresprimie wurde ein Dauerra-

¢
a

2. Bel der Berschnung de
t von 20 % {das sind bel einer Jahrespramie von EUR XXX
G&hrlich EUR X¥X) berfickzichtigt, dessen Rickerstattung

C
er Versicherer bei vorgeitiger Vertragsaufldsung verlan-

1

als grablich benachteiligend 154 § 8§79 Abs 3 ABGE zu sehen
sind. Die Klauscl fihre dazu, dass die Hthe der Riickzablung
der gewdhrte 20 % Dausrrabatt auf die Versicherungspramie £ir
wine Vertragslaufzeit wvon 10 Jahren bei siner Kindigung durch
den Versicherten nach drei Jahren, mit Jjedem weiteren Versi-
cherungsjahr steigt. Es komme daher zu der widersinnigen
Konsteliation, dass ein Versicherter nach vier Jahren vier mal
20 % der Jahrespramie zu bezahlen habe und ein Versicherter
nach neun Jahren neun mal 20 % der Jahrespridmie. Somit koste
eine vorzeitige WVertragsaufldsung nach neun Jahren mehr als
das doppelte einer Vertragsaufldsung nach vier. Dies sel
sachlich nicht gerechtfertigt. Diese Konstellatlon widerstrebe
dem Sinn eines Prdmienrabattes, der fiir sine lange Vertrags-
dauer seitens des Versicherers gewdhrt wirde, da man die
ginmaligen Kosten (Vermittiungsprovision, Apschlusskosten
allgemein) auf die gesamte Vertragsdauer aufteilen kéinne.
Gerechtfertigt sei somit nur die Summe der noch nicht amorti~
sierten Kosten, weshalb die vom Versicherten riickzuzahlenden
Kosten mit der Vertragsdauer sinken missten,

§ B79 BAhsx 3 ARGB sel anwendbar, da s&s sich bei dem
nachtraglichen Wegfall von Prédmienrabatten nicht um die Haupt-
leistung aus dem Vertrag handle und somit diese Klauseln nach
§ 87% Abs 3 ABGR kontrellierfahiyg seilen.

Dauerrabatbversinbarungsn selen im Rahmen des § § &bs 3

WersVG nicht uneingeschrinkt zuldssig, da sonst der Schutz-

!

zweck der Norm verfehlt wiirde: Man kénne dem Konsumenten als
Versicherten nicht ein Klndigungsrecht einrfumen und gleich-
zeitiqg dem Versicherer dis M&Sglichkeit ogeben diese Kindigung
mit wirtschaftlicher Mittel zu verhindern. Rus diesem Grund

sej auch § £€7% Aks 3 RBGB anwendbar, wobsli in der Frage der



gréfplichen Benachteiligung die Interessensabwdgungen des § 8§

Abs 3 VersVG zu berlcksichtigen sei: Dem Konsumenten kdnnen

ot

wirtschaftliche Nachte:zle, die mit der Kindigung werbunden

L2gt werden als es sich um schutzwir-

|1

sind, nur insawelt aufe
dige, wirtschaftliche Interessen des Versicherers handele.

Dies sei nur flr -Abschlusskesten der Fali, die noch nicht

e

amortisiert selen, aber nicht fiir die Rickzahlung eines Dausr-
rabatts 1in dieser konkreten wvon der Beklagten verwendeten
Form, die eher siner Vertragsstrafe bzw einer wirtschaftlichen
Kindigungssperre gieiche'

Pie Klauseln fihren dazu, dass das zwingend eingerfumtbe
Kiindigungsrecht des Konsumenten nach § 8 Abs 3 VerVG ausge-
kéhlt werde: Eine Kindigung im neunten Jahr kdme den Versi-
cherten teurer als das Beibehalten des Vertrages.

Da e&s in Verbandsklagen keine teleologische Reduktion der
Klauseln auf einen gesetzmidliigen HKern gebe, selen beide inkri-
minierten Klauseln der Beklagten als grdblich benachteiligend
i3d § B79 Abs 3 ABGB =zu schen. i o

Die beklagte Partel verwende die inkriminierten Klauseln
im geschiéftlichen Verkehr mit Kunden immer noch. Ihrer Unter-
lassungsverpflichtung gem § 28 Abs 2 KSchG sel die Beklagte
nicht uneingeschrénkt und unbedingt nachgekommen, weshalb
Uberdies Wiederholungsgefahr initiiert sei.

Auch aus elner historischen Interpretation des & 8 Abs 3
VersVG ergebe sich, dass Dauerrabatte nicht uneingeschrinkt
zuldssig seinen.

Die zweite Klauscl wverstofe gegen das Transparenzgebot
des § & Abs 3 KSchG, da dem Verbraucher nicht offen gelegt
werde, dass ein Beibehalten des Verirages mitunter ginstiger
fflr ihn sein kann, als die Kindigung und weil dies aus der

nkriminierten Klausel auch nicht hervorgshe. Die erste

fon

Klausel verstoBbe ebenso gegen das Transparenzgehot des § 6 Abs
3 KS5chG da unklar bhlesibt, ob besil der Berechnung des Dausrra-

batts von der Brutto- oder der Nettopramie ausgegangen wird,




Die Beklagte bestreitet die verwendung beider inkrimi-
nierten Klauseln nicht, hestreiter allerdings acas Vorbringen
des Kldgers und fihrie dazu aus, dass die Dausrrebattklauseln
eine Hauptlsistung festlegen wiirden, weshalb die Anwendbarkeit
des § 875 Abs 3 ABGE nicht gsgeben sei. § 1 Rbs 2 VersVG lege
die Hauptleistungen des varsicherungsvertrages fest: Darin
finde sich die Pfiicht des Verslcherten zur 7ahlung der Versi-
cherungsprdmie. bauerrazbattkiauseln legen  somit nachtriglich
die FPramienhthe fest, weshalb sie zur Hauptleistung zu zahlen
BElern.

Sollte es trotzdem zu elnar Anwendung des § 879 Abs 3
ABGE kommen, so selen beide inkriminierten Klauseln nicht
gréblich benachteiligend, da die Rickforderung der Pramie nur
eine Rilckforderung eines bereits erhaltenen wirtschaftlichen
rorteils darstelle und der Konsument einen Zinsvorteil durch
die Stundung der Pramie geniefe. Weiters fithre die Interessen-
abwigung zu dem Ergebnis, dass das Kindigungsrecht nicht
heseitigt wiirde, sondern nachtragiich die Aguivalenz der
belden Hauptleistungen festgelegt wirde und gleichzeltig einer
Ungleichbhehandlung vorgebeugt wirde, die bpei einer Nichtrick-
forderung des Pramienrabatts, die Konsumesnten treffen wirde,
die die wvolle Vertragszeit durchlaufen.

Die Beklagte fuhrte weiters aus, dass sie pur in Verkin-
dung mit bestimmten yertragslaufzelten Rabattie gewdhre und
dies auch zuldssig im Rahmen der privetautonomie sei. Eine
Einschrankung der Gestaltung der Primienrabatte als entschei-
dendes Wettbewerbsmittel wirde gegen die FPrivatautoncmie der
Beklagten sprechen. Eine Limitierung <der Dausrabatte aul
einmalige Kostenbestantelle —wie wvom Klager gefordert- wirde
letztlich auch nur den Konsumenten treffen, da disser nur noch
weniger Rabatt erhislite.

jie Klauseln seien transparsnb, da &5 keinen Unterschied
mache, ok wvon der Brutto- ocdsr Netrohdhe der Pramie ausgegans—

gan wirde. Belds Klauseln selen Transparent and  verstaoben

fu

nicht gegen § & Abs 3 KichG.




Die inkriminierten Klausel hoéhlen somit das Kundigungs-
recht des FHonsumenten nicht aus, weshalb =sie aunch nilcht
groblich benachteiligend gem § 879 Abs 3 ABGB seien. Ohnedies
lieBe sich die Rickforderung der Primien auch durch das Berei-

cherungsrechl stitzen.

Aufgrund des durchgefihrten Beweisverfahrens,nimlich

Einsichlnahme in die Beilagen ./A bis ./D sowie ./1 bis ./4.,

wird folgender Sachverhalt als bewiesen angencmmen:

Der Kldger ist eine unabhidngige, gemeinniitzige, nicht
auf Gewinn zielende Verbraucherorganisation zur Foérderung von
Verbraucherinteressen. Die Beklagte ist eine Versicherungsan-
stalt, die national tdtig ist.

Der Versicherungsvertrag der Beklagten, der in geschift-
lichen Beziehungen mit Konsumenten als Basis des Versiche-
rungsverhaltnisses dient, beinhaltet folgende zwel Klauseln

{unstrittig):

1. Die angefithrte Jahresprdmie beinhaltet die Steper und’
einen Rabatt von 20% fiir eine 10 jéhrige Vertragsdauer,
dessen Riickerstattung der Versicherer bei vorzeitiger

Vertragsaufldsung verlangen kann.

Z. Bei der Berechnung der Jahrespriémie wurde ein Dauerra-
bat von 20 % (das sind bei einar Jahrespramie wvon KUR XXX
Jéhrlich EUR XXX) beriicksichtigr, dessesn Rickerstattung der

Versicherer bei vorzeitiger Vertragsauf{dsung verlangen kann.

Auf Grundlage dieser Vertrige wurden zahlreiche Versiche-
rungsvertrége mit Konsumenten geschlossen. Ebensco wurden beide
Klauseln als Basis fur Dauerrabbatriickforderurnigen bei vorzei-
tig durch den Konsumsnten gekindigten Versicherungsvertrigen

verwendsat. (Beilagen ./& und ./C)




Einer wvon dem Xldger gefarderten Unterlassungsverpflich-
rung gem § 28 Abs 2 KSchG ist die Besklagte nicht unainge-

schrankt und unbedingt nachgekommen.

Diese Feststellungen srgeken sich aus den Auberstreits-
~tellungen bzw. den vorgelegten unbedenklichen Urkunden.
.

Da nur Rechtsfragen zu kila

der Zeugen ENENMSNDEENND, NN scvic finholung eines

ren waren, war wvon der Einvernahme

SV~CA auns dem Bereich VYersicherungsweszen ( Schadenersatz]
abrusehen.

Rachtlich folgt darasas:

Die Gewahrung eines Dausrrahattes {aoch: Langfristig-
keitsrabatt oder Mehrjdhrigkeitsrabatt) fir langsre Laufzelten
eines Versicherungsvertrages 1st unumstritten mbglich. Es
handelt =sich um eine entscheidende Wettbewerbsmdglichkeit
innerhalp der Versicherer. Da sich ein Kunde lénger‘ bindet,
erhalt er ein ,Puckerl™ in Form eines Pré&miennachlasses.
Dieser kann unterschiedlichst susgestaltet sein.

Die generell viéllig unstrittige Zulassigkeit-des Dauerra-
battes ergibt sich ebenso aus einer historischen Interpreta-
tion des nicht mehr geltenden VersvG 1917 im § 23 Abs 5. Nach
kurzem ,Verschwinden der expliziten Erwahnung" haben Dauerra-
hatte mit der Novelle des VersVs 1994 wieder Eingang in den
#Hsterreichischen Rechtsbestand ogefunden. ({siehe wu.a. Rami:
JDauerrabatt und Versicherungsrecht in: Die Versicherungs-
rundschau 6/%8: B1-96, 18098)

Das Kindigungsrecht nach § 8 Abs 3 VersVG ist auf
verbraucher im  Sinn  des KSohG zu  bzschrinken, well einem
Unternehmer zugssonnen erden kann, dass er die Tragweite

iger wertraglicher Bindungen richtiy einschétzt (0OGH

Riickforderungen wvon {anteilig) gewdhrten Pramlenra-
batten bel zeitwidriger (vorzeitiger) Kindigung des auf 10

unrech den

’J‘]

Jahre geschlossensn Versicherungsvertrages



Versicherer sind zuldssig und gerechtfertigx, wenn schon bei

Abschluss des Versicherungsvertrages der Rickforderungsbetrag
berschenbar war. (0OGH 70b7/01g; 70b227/06t). Dies ist hier

auch der Fall, da =as sich um Jewells 20% der Jahresprimie
handelt.

Die Verpfiichtung =zur Rickzahlung eines gewdhrten
Dauerrabattes steht unter einer Resclutivbedingung im Sinn der
§ 707 und 887 ABGB, n&mlich der wvorzeitigen Vvertragsklindigung
durch den Versicherungsnehmer. Eine Bedingung ist sin kiinfti-
ges ungewlisses Ereigniz, wvon dessen Bingritt der Erkii3rende
oder die Vertragspartelen Rechtsfolgen abhingig machen. Die
Vereinbarung einer Bedingung wird als eine das Geschift ergin-
zende Nebenbestimmung angssehen, die im Rahmen der Privatauto-
nomie zuldssig ist. Dementsprechend hat die
Bedingungsvereinbarung auch dem Bestimmtheitserfordernis nach
§ 869 ABGB zu entsprechen. Die inhaltliche Bestimmtheilt einer
Vereinbarung bedeutet beim werpflichtenden Schuldvertray, dass
sich aus 1hm n ht nur der Wille der Parteien entnehmen lisst,
’dtn Vcrtrag' w1rkllch schlleﬁﬂp zu wollen, sondern dass die
Leistungen in einer solchen Weise bestimmt sein milssen, dass
sie sich aus dem Vertrag selbst, allenfalls unter Berlicksich-
tigung der gesetzlichen Auslegungsregeln feststellen lassen.
+Bestimat™, was won Lehre und Rechtsprechung stets als
shbestimmbar", d.h. ,berechenbzar®, wverstanden wird, ist eine
Erklarung &lse dann, wenn ihr die wesentlichen Eschtsfolgen,
die der Erkldrende anstrebt, entnehmbar sind (7 Ob 146/03a
wmwiNj .,

Aus esiner eventuellen Unbestimmtheit gem § 8§69 ABGHE

(L‘

bezliglich der Prémienrtickforderung bei vorzeitiger Auflésung
des Versﬁcherungsvertrages ist dJedoch kein Dissens hinsichi-
lich des gesamteﬁ Versicherungsvertrages abzuleiten, weil es
sich bel der Rickforderungsvereinbarung der Streitteile nur um
eine Nebenvexeinbarung handelt bei deren Wegfall das dbrige
Vertragswerk durchaus nech fir beide Teile Sinn und Zweek
macht (7 Ob 14€/03a; vgl auch Rummel in Rummel, ABGB3 Rz 10 zu

§ 8639). Somit ist auch klargestellt, dass die Rickforderung




des Dauerrabattes keine Hauptleistung des Versicherungsvertra-
ges darstelly, sondern lediglich eine Nebenbedingung.

Ebensc ist die ARusnahme von d im § 879 Abs 3 KBGRE
verankerten Inhaltskontrolle - die Festlegung der beiderssiti-
gen  Hauptleistungspilichten - mdglichst eng zu wverstehen
(TOL538/93; 30L146/9%p; 40b112/04%; 7T00R1&E/05y; 40b227/06w;
A0b5/08a; 60bLZE3/0Tk; 60LZ41/07Tw) . Nur Leistungsbeschreibungen,
diz Art, Umfeng urdd Glice der geschuldeten Leistung festlegen,
sallen der Inhaltskontrolle entzegen sein, iicht  jedoch
Klauseln, die das eigentliche Leistungsversprechen einschrin-
ken, verandern oder aushthlen (6 0b 253/07k). Die Riickforde-
rungsklauseln wverdndern die Hauptleistung des Versicherten,
die Prdmienzahlung, weshalb auch aus diesem Grund —der stindi-
gen Rechstsprechung folgend- die Anwendbarkeit des § B79 Abs 3
ABGB gegeben ist. Belm Pramiennachlass handelt es sich um eine
Nebenleistung.

Gem, § 872 Abs 3 ABGE sind in Allgemeinen Gesch#fts-
_bedingungen oder Vertragsformblittern enthzltene Vertrégsbe—
gtimmung, die nicht eine der beiderseitigen Hauptleistungen
festlegt, fjedenfalls nichtig, wenn sie unter Berficksichtigung
alier Umstinde des Falles einen Teil gr#blich benachteiligen.
Die Frage die sich nun stellt: Sind die grundsitzlich zuldssi-
gen Pramienrabattriickforderungsklauseln im konkreten Fall fiir
den Konsumenten gréblich benachteiligend?

Ferner handelt es sich um einen Verbandsklage gem §
28 £ KS8chG, weshalb der {berprifung der Bestimmungen die
xundenfeindlichste Auslegung zugrundegelegt werden muss. (OGH
in RAW 19%4, 348,

Gem. beider inkriminierter Klauseln der AGB der
Verslcherungsvertriage der Beklagten beinhaliet die angefiihrts
Jahrespriamie die 3teuer und einen Rabatt von 20% fiir eine 10
jahrige Vertragsdauer, dessen Riickerstattung der Versicherer
bei worzeltiger Vertragsaufl®sung wverlangen kann. Bel der
Berechnung der Jahrespradmie wurde ein Dauerrabatt von 20 %
(das sind bei einer Jahrespramie von EUR XXX Jj#hrlich EUR XXX

perlicksicatigt, dessen Rickerstattung der Versicherer bei




10

vorzeltiger Vertragsauflosung veriangen kann, Daraus ergibt
sich, dass der Konsument Jedes Jahr einen Nachlass von 20% der
Jahrespramie erhdit, den dieser nicht entrichten muss, Mit
jedem Versicherungsiahr werden 20% der Jahrespramie nachgese-
hen. Der an Prémie nachgesehens Teil wachst somit Jdhriich um
jeweils 20% der Jahresprémie. Im Falle der vorzeitigen Kiindi-
gqung, d.h.  wor dem Ablasf der vereinbarten zehnijdhrigen
Laufzeit, ist -nach diesen AGE- Jener ersparte Betrag dem
versicherer rilickzuerstatten. Es kommt =zu dem absurden
Ergabnis, dass eine Kindigung rach neun Jahren fir den Konsu-

menten teurerer ist, als das Festhalten an dem sicherungs-

vertrag. Kin Konsument 18d § 1 Ahs 1 Z 2 KSchiG hat gem § B Abs
3 WVersVG das Recht ein Versicherungsverhidlinis, das er fir
gine Dauer von mehr als drei Jahren eingegangen ist, zum Ende
des dritten Jahres oder jedes darauficlgenden Jahres unter
Einhaltung einer Frist wvon einem Monat schriftlich zu
kiindigen. Dieses Kindigungsrecht des Konsumenten wird recht-
lich in den AGB der Beklagten nicht beschnitten. Durch das von
der Béilagten verwendete ZSystem der éégéﬂﬁnﬁng der Hthe der
Riickforderung des gewdhrten Pramiennachlasses wird das Kindi-
gungsrecht gem § £ Abs 3 VersVG rechtlich nicht beschnitten,
doch wird der Konsumenten, speziell bei bereits linger begbe-
henden Vertrigen, wirtschaftlich zur BAufrechterhaltung des
Vertrages gezwungen. Das Kindigungsrecht wird durch die
iberproportional hohe BRickforderung der Prédmiennachlidsse hbei
giner vorzeitigen Klindigung de facto untergrzben. EBine Kindi-
gung wird wirtschaftlich unrentabel und bindetr den Konsumen—
ETy iiher Gebiihr. Im Ansteigen der {potentiellsen)

Pramienriickforderung mit Vertragslaufzeit ist somit eine
Gefahrdung des explizit vom Gasetzgeber elngerdumten Kindi-
gungarechtes des Konsumanten auszugehesn. Die HOhe der Préamien-—
rckzahlung ist wirtschaftiich veon der Beklagten nicht mehr zu

rechtferiigen, es gibt kein rechtliches oder wirtschaftliches
schutzwiirdiges Interesse: Vielmehr ist won einer ,Strafe™ fér

orzeitigea Kindigen durch den Konsumenten auszugehern.

<




Ve]
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Ebhense Tindet =ich im §
rzicherungsnehmers TUM Ersate VCn

B Abs 3 VersViz, dass allfallicge
ferpflichiungen  desz Ve o
Vorteilen, besonders Sfrimiennachlissen, die dem Eonsumenten

wagen einsr aes  Vertrags

gewdhrt wordsn sind, unbertthrt bleibesn.

Gem demr zwelben Satz des 53 Absz 3 VersvVG ist dem

Versicherer somit eindeuzig das Recht eingeriumsz, Pramiennach-
ldsse bel wvorzeltiger FKindigung des EKonsumenten zurlickzuior-

dern. Die Hbého disses Anspruches bzw sein konkreter Inhalt
sind nicht naher sperifiziert. Das bedeutet nicht automatisch,
dass ein Versicherer im Verkehr mit Konsumenten uneinge-
schrinkl Rickforderungen im Rahmen seiner Privatautonomie
vareinbaren kann. Vielmehr ist vom sogenannten ,Ausgleichsin-
teresse®™ auszugehsn, dass auf einem Ausgleich der Interessen
beider Seiten abzielt. Der Versicherte soll keinen wirtschaft-
lichen Vorteil aus seiner Kindigung beim Versicherer erhalten,
umgekshrt s80ll er aber auch keinen uangebithriich hohen
wirtschaftlichen Verliusl hinnshmen milssen. Der Versicherer hat
bestimmte kostenkalkulatorische Vorteila, wenn er Vertrige mit
langen WVertragszeitsn abschlieRlt (Abschlussprovisiconen, ete.).
Diese elinmaligen Kosten kdnnen daher auf die langerer
Vertragslaufzeit aufgeteilt werden. Wird der Vertrag vor der
bedungen Zelt durch Kindigung des Konsumenten aufgelést, ist
dem Versicherer ein bestimmbter Teilbetrag dieser HKosten noch
nicht amortisierl. Diese bereits angefallenen und noch nicht
hereinigten Kosten kann der Versicherer im Falle der vorzeiti-
gen Kindigung wvom Honsumenten verlangen. Alles dariiber hinaus
kommt einer ungeblthriichen wirtschatftliichen Eindung des Kornsu-
menten durch den Versichersr gleich und untergrabt das Kindi-
gungsrecht des § B Abs 3 ABGBE. Das konkrete Berechnungssystem
der Beklagten 1st somit 18d € 879 Abs 3 ABGBE &als griéblich
benachteiligend fir den Konsumenten zu  sehen. Von  einer
Wiederherstellung der Aguivalenz der Hauptleistungen kann
keine Rede sein.

Da dis inkriminierten Hlauseln bereits gem § 87% Abs

3 OABGE nichtig sind, muss dis Frage der Unklarheitenregel des




§ 91% ABGE im konkreten Fall nicht beantwortet werden.

Oherdiss lassen sich belide inkriminierten Bestimmun-
gen, die von der Beklagten aufgestellten wurden, nicht gem §

4 Konsumenten Iinterpretieren, weshalb §
6 Abs 3 KSchG zu priéfen ist, der Vertragspestandteils von AGE
nd  Vertragsformblattern fir unwirksam erkldrt, wenn 3
unklar oder unverstandiich abgefasst sind. Die Frage der

Transparensz 13d &% & Abs 3 KSchG ist in diesem Pall aber nicht

Disnen die Pr83mienrabatte als Anreiz {filr den Konsu-
menten sich langer an den Versicherer =u binden um sich Prami-
gnrabatte zu sichern, profitiert der Versicherer ebenso von
langeren Vertragsliaufzeiten da er weniger Kosten verzeichnen
muss. Diesen Hostenvorteil kann der Versicherer als Wertbe-
warbsvorteil nutzen und zu einem Teil an den Konsumenten
weitergeben. Kosten die noch nicht wvom Konsumenten beglichen
worden sind, weil sie 2B auf die gesamte Laufzelt aufgeteilt

werden, sind Teil der Tuckford»- aran Kosten, Alles dariibher
hinausgehendan Xoszten sind n;rht rilckforderbar, im Besconderen
nicht mit dem won der Beklagten verwendeten progressivem
Systam.
Da dis Beklagte keine uneingeschrdnkte Unterlassun-
gerkldrung abgegeben hat, liegt Wiederholungsgefahr vor.
Dartber hinaus erweist sich jedoch auch das Begehren
auf Ver&ffentlichung des Urteilsspruches in der Samstagsaus-
gabe des redakticnellen Tellis der Kronen Zeltung in der
bundeswelt erscheinenden Busgabe als berechtigt. Damit ist es
ndmiich méglich, die angesprochenen Verkehrskrelse ausreichend

zu informieren. Brt und Umfang der Veroffentlichung milssen in

1
H

Ul

angemassensr Wel zur Wirkung des Wetthewerbsverstobes
stehen. Wenn wvom Verstol ein nicht Ubersehbarer Krels wvon
Personen Kenntnis erlangt hat und sich die geschiaftlichen
Beziehungen nicht auf einen drtlichen kleinen Krels beschrin-—
ken, ist die Befugnis zur Ver&ffentlichung in einer im ganzen

d

Bundesgebiet gelesenen Zeitung zuzusprachen [(Wiltschek UWGE, E

128 zu § 25). Es dient die Urteilsverdiferntlichung auch dazu,




dass WVerkehrskreise, die durch diese wettbewerbswidrigen bzw.
ahnlich  wettbewsrbswidrigen  Handlungen  {ber den  wahren
Sachverhalt aufgeklirt werden. Es sollen namlich die beteilig-
tern Verkehrskreise Gelegsenhelt erhalten, sich sentsprechend zu
informiersn, wn vor Nachteilsn geschiitzt zu sein. Es 18t auch
hier eirn besonders wichtiger Zweck, dass nicht nur eine schon
bestehende Meinung gestdért wird, sondern ch =in welteres
Umsichgreifen verhindert wird. Es erscheint daher sinnvoll,

Breite Publikum der Versi Vardf-

i

fentlichung in einer Samstagsausgabe der {ronen Zeltung
pundeswelt auf diese Problematik aufmerksam zu machen.
Die Xostenentscheidung grindet sich auf § 41 ZPO.

Handelsgericht Wien
1030 wien,
Abt. 22,
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Mag. Christiane Kaispr

Richterin

Fir die Richuigkedt der Ausfert
der T er der Geschiaftsshieil




