Republik Osterreich F L lg \ Fgﬁ -
Handelsgericht Wien Frise: A od. L0 | 11cq176/00h
y & MM

Im Namen der Republik

Das Handelsgericht Wien erkennt durch den Richter Dr. Alexander Sackl in der
Rechtssache der klagenden Partei Verein far Konsumenteninformation, 1060 Wien,
Linke Wienzeile 18, vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer Rechtsanwalte KEG
in 1030 Wien wider die beklagte Partei IMB Vermdgensverwaltung GmbH, 1020
Wien, PraterstraBe 38, vertreten durch Brand| & Talos, Rechtsanwiélte in 1070 Wien,
wegen Unterlassung (EUR 30.500,--) und Urteilsveréffentlichung (EUR 5.500,--)
nach mandlicher Streitverhandlung zu Recht:

l)  Die beklagte Partei ist schuldig, im geschéftlichen Verkehr mit Verbrauchern in
Allgemeinen Geschéftsbedingungen, die sie von ihr geschlossenen Vertragen
zugrundelegt und/oder in hiebei verwendeten Vertragsformblattern die Verwendung

der Klauseln:

1. Der/die Depotinhaber bestatigt(en), eine detaillierte Beschreibung der von
IMB angebotenen standardisierten Anlagestrategien sowie des Rahmens fiir
eine individuelle Anlagestrategie rechtzeitig vor Vertragsabschluss als Anlage
zur IMB Informationsbroschire erhalten zu haben. Diese Anlage bildet somit

einen integrierenden Bestandteil des Vertrags.
2. Anderungen der Anlagepolitik bediirfen der Schriftform.

3. Die gewdhite Risikobereitschaft (gemdB beiliegendem Anlegerprofil) und
Portfoliozusammenstellung des/der Depotinhaber bezieht sich auf den
Anfangswert des veranlagten Kapitals. Abweichungen zu Vorgaben
betreffend Risikoklassen, Méarkten, Art der eingesetzten Instrumente oder
Wahrungen sind bis zu 10% des Depotwertes zuldssig. Nach folgende Orders
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oder Wunsche zum An- und Verkauf von Fonds, Instrumenten oder
Wertpapieren bedtrfen keiner weiteren Risikoaufklérung oder Beratung und
sind auch dann zuldssig, wenn dies nicht in die Risikoklasse fillt. aber bei
Durchrechnung der Konten die gewdhite Risikobereitschaft (geman
beiliegendem Anlegerprofil) zu 90% erreicht wird.

- Grundsétzlich werden samtliche bankdiblichen Spesen und Gebiihren den
Konten zusétzlich verrechnet. Ab Filligkeit ist IMB zu einer
Direktverrechnung gegen die Konten berechtigt.

. Gesonderte Vereinbarungen wie z.B. Sonderkonditionen missen schriftlich

festgehalten werden.

. Der/die Depotinhaber hat/haben die IMB Confiict of Interest-Policy erhalten
und stimmt/stimmen dieser zu.

- IMB haftet nur fiir Vorsatz und grobe Fahrldssigkeit. Die Haftung fiir leichte
Fahridssigkeit wird ausdriicklich ausgeschlossen.

. Der/die Depotinhaber tragtiragen allein das Risiko der Wertentwicklung und
bestatigt(en), dass ihm/hnen wvon IMB auch keine bestimmte
Ertragsentwickiung garantiert wurde.

- Der/die  Depotinhaber  verzichtet(n)  ausdrticklich darauf, den
Vermogensverwaltungsvertrag wegen Irrtums (§871 ff ABGB) anzufechten.

10. Der/die Depotinhaber erkldrt(en), dass er steuerlich von einer hiezu
befugten Person vertreten ist und dass ihm die gesetzlichen Bestimmungen
betreffend Kapitaleinkiinfte, Spekulationseinkiinfte und Kapitalertragssteuer
sowie ausschuttungsgleiche Ertrdage wvon in- und auslandischen

Investmentfonds bekannt sind.

11. Anderungen und/oder Erganzungen dieser Vereinbarung bediirfen zu ihrer
Wirksamkeit der Schriftform. Das gilt auch fiir eine Vereinbarung tber das
Abgehen von der Schriftform.
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12. Mundliche Nebenabreden bestehen nicht.

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu unterlassen; sie ist ferner schuldig,
es zu unterlassen, sich auf die vorstehend genannten Klauseln oder sinngleiche
Klauseln zu berufen, soweit diese unzulassigerweise vereinbart worden sind;

Il)  Das weiter Klagebegehren, die beklagte Partei sei schuldig, im geschéftlichen
Verkehr mit Verbrauchern in Allgemeinen Geschaftsbedingungen, die sie von ihr
geschlossenen Vertrdgen zugrundelegt und/oder in hierbei verwendeten
Vertragsformblattern die Verwendung der Klauseln:

1. Managementgebihr fir die laufende Vermogensverwaltung: Diese betragt
1% pro Halbjahr und bemisst sich jeweils am Gesamitwert der Konten an den
beiden Stichtagen 30. Juni und 31. Dezember und ist im Vorhinein mit
Ausweis auf der halbjdhrlichen Depotabrechnung fallig. Wird der
Vermogensverwaltungsvertrag wéhrend eines laufenden Kalenderhalbjahres
abgeschiossen, so ist die Managementgebiihr aliquot fir die vollen Monate
des betreffenden Halbjahres geschuldet Im Falle der Vertragsaufidsung
wahrend eines Kalenderhalbjahres ist die Managementgebihr bis
Halbjahresende geschuldet.

1. Der/die Depotinhaber entbindet(n) daher — soweit gesetzlich zuldssig — IMB
von jeglicher Haftung fir die von IMB leicht fahridssig getroffenen
Verfugungen und MafBnahmen wie insbesondere die Auswahl und den
Zeitpunkt fir Kauf und Verkauf der Weripapiere oder anderer
Vermdgenswerte, fiir aufiretende Kurs-, Wahrungs- und sonstige
Vermogensverluste oder sonstige Wertminderungen.

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zu unterlassen, sie sei ferner schuldig,
es zu unterlassen, sich auf die vorstehend genannten Klauseln oder sinngleiche
Klauseln zu berufen, soweit diese unzuldssigerweise vereinbart worden sind, wird

abgewiesen.
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i) Der klagenden Partei wird die Ermachtigung erteilt, den klagsstatigebenden Teil
des Urteilsspruches im Umfang des Unterlassungsbegehrens und der Erméachtigung
zur Urteilsveroffentlichung binnen sechs Monaten ab Rechiskraft einmal in einer
Samstagsausgabe des redaktionellen Teiles der ,Kronen-Zeitung®, bundesweit
erscheinende Ausgabe, auf Kosten der beklagten Partei mit gesperrt geschriebenen
ProzeBparteien und in Fettdruckumrandung in Normalletiern, somit in gleich groBer
Schrift wie der FlieBtext redaktioneller Artikel, zu veroffentlichen.

IV) Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen die mit
EUR 5.007,08 bestimmten Verfahrenskosten (darin enthalten EUR 641- an
umsatzsteuerfreien Barauslagen und EUR 727,68 an USt) zu ersetzen

Entscheidungsgriunde:

Die klagende Partei ist ein Verein und fir die vorliegenden Anspriiche gemas § 29
KSchG klageberechtigt.

Die beklagte Partei betreibt ein Vermogensberatungsunternehmen und bietet ihre
Leistungen osterreichweit an. Sie schlieBt dabei auch Vertrage mit Verbrauchern im
Sinne des § 1 KschG. Dabei verwendet sie Vertragsformblatter, die vorgedruckte
Vertragsbestimmungen” enthalten. Deren Inhalt ist unstrittig und ergibt sich aus der
dem Urteil angschlossenen und einen integrierenden Bestandteil des Urteils

bildenden Beilage ./A.

Hervorzuheben sind daraus folgende strittigen Vertragsklauseln:

1. Der/die Depotinhaber bestétigt(en), eine detaillierte Beschreibung der von
IMB angebotenen standardisierten Anlagestrategien sowie des Rahmens fiir
eine individuelle Anlagestrategie rechtzeitig vor Vertragsabschluss als An!age
zur IMB Informationsbroschiire erhalten zu haben. Diese Anlage bildet somit
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einen integrierenden Bestandteil des Vertrags (.Klausel 1 laut Klage”).

. Anderungen der Anlagepolitik beddrfen der Schriftform (Klausel 2 laut
Klage").

. Die gewdhlite Risikobereitschalt (gemdB beiliegendem Anlegerprofil) und
Portfoliozusammenstellung des/der Depotinhaber bezieht sich auf den
Anfangswert des veranlagten Kapitals. Abweichungen zu Vorgaben
betreffend Risikoklassen, Markten, Art der eingesetzten Instrumente oder
Wahrungen sind bis zu 10% des Depotwertes zuldssig. Nachfolgende Orders
oder Wiinsche zum An- und Verkauf von Fopnds, Instrumenten oder
Werlpapieren beddrfen keiner weiteren Risikoaufkldrung oder Beratung und
sind auch dann zuldssig, wenn dies nicht in die Risikoklasse fallt, aber bei
Durchrechnung der Konten die gewdhite Risikobereitschaft (gemas
beiliegendem Anlegerprofil) zu 80% erreicht wird (,Klausel 3 laut Klage”).

. Managementgebihr fur die laufende Vermdgensverwaltung: Diese betrdgt
1% pro Halbjahr und bemisst sich jeweils am Gesamiwert der Konten an den
beiden Stichtagen 30. Juni und 31. Dezember und ist im Vorhinein mit
Ausweis auf der halbjahrlichen Depotabrechnung fallig. Wird der
Vermbgensverwaltungsverirag wahrend eines laufenden Kalenderhalbjahres
abgeschlossen, so ist die Managementgebuhr aliquot fiir die vollen Monate
des betreffenden Halbjahres geschuldet. Im Falle der Vertragsaufiésung
wahrend eines Kalenderhalbjahres ist die Managementgebuhr bis
Halbjahresende geschuldet (.Klausel 4 laut Klage”).

. Grundsatzlich werden samtliche bankublichen Spesen und Gebuhren den
Konten zusdizlich verrechnet. Ab Félligkeit ist IMB zu einer
Direktverrechnung gegen die Konten berechtigt (,Klausel 5 laut Klage").

. Gesonderte Vereinbarungen wie z.B. Sonderkonditionen missen schriftlich
festgehalten werden (,Klausel 6 laut Klage").

. Der/die Depotinhaber hat'haben die IMB Conflict of Interest-Policy erhalten
und stimmt/stimmen dieser zu (. Klausel 7 laut Klage").
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8. IMB haftet nur fir Vorsatz und grobe Fahridssigkeit. Die Haftung fir leichte
Fahriassigkeit wird ausdriicklich ausgeschiossen (,Klause| 8 laut Klage”).

9. Der/die Depotinhaber tragtitragen allein das Risiko der Wertentwicklung und
bestatigt(en), dass ihm/fhnen wvon IMB auch keine bestimmte
Ertragsentwickiung garantiert wurde (,Klausel 9 laut Klage").

10.Der/die Depotinhaber entbindet(n) daher — soweit gesetzlich zuldssig — IMB
von jeglicher Haftung fir die von IMB leicht fahrlassig getroffenen
Verfugungen und MaBnahmen wie insbesondere die Auswahl und den
Zeitpunkt fir Kauf wund Verkauf der Wertpapiere oder anderer
Vermogenswerte, fir auftretende Kurs-, Wahrungs- und sonstige
Vermégensverluste oder sonstige Wertminderungen (,Klausel 10 laut Klage").

11.Der/die = Depotinhaber  verzichtet(n) ausdrucklich darauf, den
Vermégensverwaltungsvertrag wegen Irtums (§871ff ABGB) anzufechten
(.Klausel 11 laut Klage®).

12.Der/die Depotinhaber erklart(en), dass er steuerlich von einer hiezu befugten
Person vertreten ist und dass ihm die gesetzlichen Bestimmungen betreffend
Kapitaleinkinfte, Spekulationseinkiinfte und Kapitalertragssteuer sowie
ausschuttungsgleiche Erirdge von in- und ausldndischen Investmentfonds
bekannt sind (,Klausel 12 laut Kiage").

18.Anderungen und/oder Erganzungen dieser Vereinbarung bediirfen zu ihrer
Wirksamkeit der Schriftform. Das gift auch fiir eine Vereinbarung (iber das
Abgehen von der Schriftform (,Klausel 13 laut Klage®).

14 Mindliche Nebenabreden bestehen nicht.(,Klausel 14 laut Klage").

Parteienvorbringen:

Der Klager stellt den im Spruch ersichtlichen Unterlassungsansrpruch und begehrt
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die Veroffentlichung des klagsstatigebenden Teils des Urteils. Dabei stiitzt sich der
Klager hinsichtlich der Klauseln 1, 7, 9 12 und 14 laut Klage auf
§6 Abs 1 Z 11 KschG, hinsichtlich der Klausein 2, 6 und 13 laut Klage auf
§ 10 Abs 3 KschG, hinsichtlich der Klausel 3 laut Klage auf § 6 Abs 2 Z 3 KschG,
hinsichtlich der Klausel 4 laut Klage auf § 864a ABGB, hinsichtlich der Klausel 5 laut
Klage auf § 6 Abs 3 KschG, hinsichtich der Klausel 8 laut Klage auf
§6 Abs 1 Z9 KschG und § 879 Abs 3 ABGB, hinsichtlich der Klausel 10 laut Klage
auf § 879 Abs 3 ABGB und § 6 Abs 3 KschG und hinsichtlich Klausel 11 laut Klage
auf § 6 Abs 1 Z 14 KschG.

Die Beklagte beantragt hinsichtlich aller inkriminierier Klauseln Klagsabweisung.

Rechtlich folgt:

l. Unterlassungsbegehren:

Im Verbandsprozess ist die Kontrolle von AGB und Vertragsformblattern ausschlieB-
lich aufgrund des Textes und ohne Riicksichtnahme auf auBerhalb des Textes lie-
gende Umstande vorzunehmen. Ein Beweisverfahren war daher nicht duchzufiih-

ren.

Zu den einzelnen Klauseln:

1. die Klauseln 1,7, 9 12 und 14 laut Klage:

Es entspricht der standigen Rechtsprechung, dass Erklarungen in Vertragsformblat-
tern oder AGB, die formell betrachtet keine Willenserklarungen, sonder Wissenser-
klarungen darstellen, dann der Inhaltskontrolle unterliegen und gemas
§ 6 Abs1 Z 11 KschG nichtig sind, wenn sie zu einer Beweislastverschiebung zu
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Lasten des Konsumenten fUhren konnen. Genau derartiges bezwecken jedoch die
Klauseln 1,7, 9 12 und 14 laut Klage. Der Unterlassungsanspruch besteht daher

bezlglich dieser Klauseln zu Recht.

2. die Klauseln 2, 6 und 13 laut Klage:

GemaB dem klaren Gesetzeswortlaut des § 10 Abs 3 KschG ist es unzulassig, die
Rechtswirksamkeit formloser Erklarungen zu Lasten des Verbrauchers einzuschran-
ken. Dagegen verstoBen die beanstandeten Klauseln in evidenter Weise. Auch dies-
beziiglich besteht der Unterlassugnsanspruch daher zu Recht.

3. die Klausel 3 laut Klage:

Geman § 6 Abs 2 Z 3 KschG sind Vertragsbestimmungen im Sinn des § 879 ABGB
jedentfalls nicht verbindlich, nach denen der Unternehmer eine von ihm zu erbrin-
gende Leistung einseitig andern oder von ihr abweichen kann, es sei denn, dass die
Anderung oder Abweichung geringfugig und zumutbar ist. Die beanstandete Klausel
beinhaltet ein derartiges einseitiges Anderungsrecht des Unternehmers. Dieses ist
fur den Verbraucher keinesfalls zumutbar, zumal der Unternehmer es in der Hand
hatte sogar risikoreichere Veranlagungen als ausdrucklich vereinbart zu wahlen.
10% des Depotwertes sind keinesfalls als geringfugig anzusehen. Das Argument
der Beklagten, es wirde durch Untersagung der Klausel der Ermessenspielraum
des Depotverwalters beseitigt und somit Vermdgensverwaltung ihrem Wesen nach
unmaglich gemacht, dberzeugt nicht, da der Vermdgensverwalter seine Tatigkeit ja
innerhalb der vereinbarten Pramissen gestalten kann. Auch bezuglich dieser Klausel
besteht daher der Unterlassungsanspruch zu Recht.

4. die Klausel 5 laut Klage:

Diese Klausel enthdlt keine Beschreibung, welche die bankublichen Spesen sind,
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die dem Konsumenten verrechnet werden. Die Klausel verstiBt daher gegen das
Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KschG und ist von der Beklagten daher ebenfalls

zu unterlassen.

5. die Klausel 8 laut Klage:

Im Verbandsprozess hat der Unternehmer, dessen AGB Gegenstand der Kontrolle
sind, jeweils die schlechteste Auslegung gegen sich gelien zu lassen. Die Klausel 8
enthélt keine Beschrankung des Haftpflichtausschlusses auf andere als Personen-
schaden. Schon deshalb ist wegen Haftungsausschlusses auch flr leichte Fahrlas-
sigkeit diese Klausel unwirksam gemaB § 6 Abs 1 £ 9 KschG. Ob die Beklagte im
Konreten eine Tatigkeit entfaltet, aufgrund der Personenschaden wahrscheinlich
sind, hat bei der AGB-Kontrolle nach dem oben Gesagten auBer Betracht zu blei-
ben.

6. die Klausel 11 laut Klage:

Diese Klausel versttBt gegen § 6 Abs 1 Z 14 KschG, wonach eine Beschrankung
der Irfumsanfechiung jedenfalls gegenuber Konsumenten unwirksam ist. Auch
hinsichtlich dieser Klausel besteht der Unterlassungsanspruch zu Recht.

7. die Klausel 4 laut Klage:

Die Klausel sieht eine halbjéhrliche Managementgebihr vor. Bei Vertragsaufiosung
wéhrend des Halbjahres kommt es zu keiner Aligotierung, sondem ist die gesamte
Managementgebdhr fiir das Halbjahr zu entrichten. Der Klager wendet sich gegen
dies Klausel mit dem Argument, dass diese Vereinbarung nachteilig und
Uberraschend fur den Verbraucher sei, und deshalb gegen die Bestimmung des
§ 864a ABGB verstoBe. Dem kann nicht beigepflichtet werden. Die Vereinbarung
eines Entgelts fUr einen bestimmten Zeitraum ist jedem Dauerschuldverhaltnis
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immanent. Die Perioden flr die das Entgelt zu bezahlen ist, ist dabei von Fall zu Fall
verschieden. So ist bei Mietvertrdgen etwa meist ein monatlicher Zeitraum
festgesetzt, bei kurzfristigen Garagierungsvertragen oftmals ein halbstiindlicher. In
der Regel kommt es dabei zu keiner Aliquotierung des Entgelts fur den Fall dass
das Vertragsverhalinis kurzer dauert als die vereinbarte Zahlungsperiode. Die
Vereinbarung, dass die im wvoraus falligen halbjahrlichen Managementgebihren
nicht (aliquot) zurlckerstattet werden, wenn der Vertrag vor Ablauf der
Halbjahresperiode aufgelést wird, ist somit nicht uberraschend. Die Anwendung des
§ 364a ABGB scheidet somit aus. Der betreffend diese Klausel geltend gemachte
Unterlassungsanspruch war daher abzuweisen.

8. die Klausel 10 laut Klage:

Auch der diese Klausel betreffende Unterlassungsanspruch besteht nicht zu Recht.
Der Ausschluss fiir leichte Fahriassigkeit betrifit gegenstandlich nur
Vermdgensschaden und ist daher im Lichte des § 6 Abs 1 Z 9 KschG zulassig. Die
(unsinnige, weil bedeutungslose) Beifligung der Worte ,soweit gesetzlich zulassig"
kann nicht dazu fuhren, dass die sonst giltige Klausel wegen VerstoBles gegen das

Transparenzgebot als nichtig zu erachten ist.

Somit war dem Unterlassungsbegehren hinsichtlich der Klausein 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8,
9, 11, 12, 13, und 14 statt zu geben und hinsichtlich der Klausein 4 und 10 mit
Klagsabweisung vorzugehen.

Il. Veréffentlichungsbegehren:

Da Vermogensverwaltungsunternehmen wie insbesondere auch die beklagte Partei

am gesamten Osterreichischen Markt auftreten und ihren Vertrdgen regelmaBig
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ABG zu Grunde legen, besteht ein Informationsbedurfnis der gesamten
osterreichischen Bevolkerung beziglich unzuldssiger AGB-Klauseln. Dem
Verdffentlichungsbegehren war daher dem Grunde nach und auch im beantragten
AusmaB, das durchaus angemessen erscheint, Folge zu geben.

lll. Kostenentscheidung:

Der Kiager ist nur mit einem geringflgigen Teils seiner Anspriiche unterlegen, deren
Geltendmachung keine besondere Kosten verursacht hat. Ihm steht daher gemas $
43 Abs 2 ZPO der Ersatz sdmtlicher zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung
erforderlichen Kosten zu. Diese hat der Kldger der H6he nach richtig verzeichnet,
sodass die Frist des § 54 Abs 1a ZPO nicht abgewartet werden musste.

Handelsgericht Wien
1030 Wien, Marxergasse 1a

Abt. 11, am 14.12.2009
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