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Handeisgericht Wien ([ 1 R 135/101

Im Namen der Republik
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Das Handelsgericht Wien hat als Berufungsgericht durch
die Richter Dr. Hinek (Vorsitzender), Mag. Millet und
KR Schlossko in der Rechtssache des Kldgers VEREIN FUR
KONSUMENTENINFORMATION, 1060 Wien, Linke Wienzeile 18,
vertreten durch Brauneils Klauser Préndl Rechtsanwdlte
GmbH in 1010 Wien, wider die Beklagte Raiffeisenlandes-
bank Niederdsterreich-Wien  AG, 1020 Wien, Fried-
rich~-Wilhelm~Raiffeisen-Platz 1, wvertreten durch Brandl
& Talos Rechisanwalte GmbH in 1070 Wien, wegen zuletzt
EUR 5.090,44 s.2., Uber die Rerufung der Beklagten ge-
gen das Urtell des Bezirksgerichtes flr EHandelssachen
Wien vom 16.2.2010, GZ 6 C 1528/07k~19, in nicht of-

fentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Ber Berufung wird nicht

Folge gegeben.

Die Beklagte ist schuldig, dem
Klager die mit EUR 654,48 be-

stimmten Kosten des Berufungs-

verfahrens (darin enthalten

EUR 1092,08) binnen 14 Tagen zu
P

ersetzen. Al s

Die ordentliche Revision ist

nicht zuldssig.

Entscheidungsgrinde

Der Kliger begehrte die Bezahlung von EUR 5.09C,44 s.A.

mit dem Vorbringen, [ | < habe ihm ihre An-

spriche abgetreten. Im Marz 2004 habe sie eine Anleihe
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bei der Beklagten gezeichnet. Beim Beratungsgesprach
sei ihr mitgeteilt worden, dass diese auf Grund der
100 %-igen Kapitalgarantie v&llig risikolos sei. Eine
Aufkliarung betreffend eine vorzeitige Kindigung durch
die Emittentin sei nicht erteilt worden, ebenso selen
die Emissionsbedingungen nicht dbergeben worden. Die
Beklagte habe die Anleihe einseitig gekindigt. Der dar-
aus resultierende Kapitalverlust habe EUR 2.654,48 be-
tragen, BUR 900,-- seien an Spesen aufgewendet worden.
RBei alternativer Veranlagung auf einem Sparbuch mit
3,125 % hatte sie EUR 2.047,95 an Zinsen abzlUglich KESt
ven BUR 1.535%,96 lukriert. Es liege keine ordnungsgema-
Re Beratung vor. Die Zedentin sei so zu stellen, wie
sie bei richtiger Aufkl&rung stiinde. Im Mai 2007 habe
die Beraterin sie uUber die schlechte Entwicklung und
Uber die Méglichkeit mit einem Auszahlungsbetrag wvon
EUR 18,500, -- auszusteigen, informiert, jedcch geraten,
bis zum Ende zu warten. Die Zedentin habe dieses Ange-
bot daher nicht angenommen. Ein Angebot zu einer Wie-
derveranlagung sel wegen der erfolgten Fehlberatung un-
zumutbar gewesen. Der Schaden sei bereits beil Zeichnung
der Anleihen eingetreten und nach der Differenzmethode

zu berechnen.

Die Beklagte bestritt und brachte wvor, die Schuldver-
schreibung beruhe auf den Emissionsbedingungen. Diese
sdhen in § 7 die Mdglichkeit einer vorzeitigen Beendi-~
gung vor, darauf verweise auch die Werbebroschiire. Die
Zedentin sei Uber Risiken der Schuldverschreibung auf-
gekldrt worden. Sie habe ihr Kapital zinsbringend ver-
anlagen wollen. Ein Sparbuch mit Fixzinssatz hatte ihr
zu wenig Ertrag geboten. Die Beendigung sei am 4.6.2007

den Kunden mitgeteilt und gleichzeitig eine spesenfreic
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Neuveranlagung angeboten worden. Die Zedentin habe ge-
gen l1hre Schadensminderungspflicht wverstofien, da sie
dieses Angebhot nicht angenommen habe. Bei Durchfihrung
der von der Beklagten angenommenen Wiederveranlagung
ware die nominelle Kapitalgarantie von 100 % des inves-
tierten Kapitals zum Laufzeitende gewahrt geblieben.
Die Beendigung wvor der Laufzeit ermdgliche nicht die
Riuckzahlung des vollen eingesetzten Betrages. Dies seil
weder vereinbart, noch aus wirtschaftlichen Grinden
moglich gewesen. Ein derartiges Finanzprodukt habe die

Beklagte auch nicht angeboten.

Mit dem angefochtenen Urteil wverpflichtete das FErstige-
richt die Beklagte zur Bezahlung des Klagsbetrages und
traf dazu die Feststellungen auf den Seiten 8 bis 12
der Urteilsausfertigung, auf die verwiesen wird. 1In
rechtlicher Hinsicht fclgte es der mit Beschluss wvom
10.9.200%, 1 R 143/08p, des HG Wien ausgesprochenen
Rechtsansicht. Die Zedentin sei mangelhaft beraten wor-
den. Die Anlage hdtte nicht ihrer Risikobereitschaft
entsprochen. Uber die Moglichkeit der vorzeitigen Been-
digung durch die Emittentin sei nicht aufgeklidrt wor-
den. Daher hafte die Beklagte gem&f § 15 WAG fur den
Schaden der Zedentin, der nach der Differenzmethode zu
berechnen sei. Der Ansicht der Beklagten, dass keiln
Schaden entstanden sei, da beil alternativer Veranlagung
der Bruttotilgungswert Uber dem einbezahlten Kapitaler-
i6s erzielt worden ware, folgte das Erstgericht nicht,
da der Geschadigte im Rahmen der Schadensminderungs-
pflicht nicht wverbunden seli, einen weliteren Vertrag
tkber eine neuerliche Veranlagung zu schliefen. Auch ein
Mitverschulden der Zedentin liege nicht wvor. Dass beil

einer vorzeitigen Kindigungsmdglichkeit die Kapitalga-
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rantie nicht gelte, kdnne nicht als allgemein bekannt
vorausgesetzt werden. Weder aus dem Nichtlesen des An-
legerprofils und noch der Emissionsbedingungen k&nne
@in Mitverschulden abgeleitet werden, da dieses im Hin-
blick auf das Beratungsgesprédch, das mit keinem Wort
auf dle Modglichkeit der vorzeitigen Beendigung Bezug
genommen habe, derartig geringfigig wére, dass ein Mit-

verschuldenseinwand nicht schlagend werde.

Dagegen wendet sich die Berufung der Beklagten wegen
Mangelhaftigkeit des Verfahrens, unrichtiger Tatsachen-
feststellung in Folge unrichtiger Bewelswlrdigung sowie
unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das
angefochtene Urteil im Sinne einer Klagsabweisung ab-
zuidndern; hilfsweise wird ein Aufhebungsantrag ge-

stellt.

Der Kliager beantragt, der Berufung nicht Folige zu ge-

ben.

Die Berufung ist nicht berechtigt.

Eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt fir die Be-
klagte darin, dass das Erstgericht keinen Sachverstédn-
digen aus dem Bereich Bank- und Bdrsewesen belgezogen
hat. Zum Beweis dafir, dass die Moglichkeit einer vor-
zeitigen Kiundigung der Anleihe zum Zeitpunkt des Bera-
tungsgespridches sehr gering und das entsprechende Risi-
ko ebenfalls minimal gewesen sei, der Zedentin
kein Schaden entstanden sei und die Zedentin besserge-
stellt wire, wenn sie das BAngebot der Beklagten zur
Neuinvestition des Auszahlungsbetrages angsnommen hat-

te, hitte das Erstgericht ein Sachverstédndigengutachten
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einzuholen gehabt., Dadurch ware hervorgekcommen, dass
die wvorzeitige Kindigung sehr unwahrscheinlich gewesen
und/oder auf Grund nicht vorhersehbarer Wirtschaftsent-~
wicklungen geschehen sei und somlt ein allgemeines Le-
bensrisiko dargestellt hidtte, das Jjeder Anleger tragen
miusse. Der Sachverstidndige wire welters zum Ergebnis
gekommen, dass der Zedentin kein Schaden entstanden
sei., Der Ruckzahlungsbetrag im Jahr 2007 hake den Bar-
wert des flir 2011 garantierten Kapitalbetrages zum
Zeitpunkt der Beendigung entsprochen. Ein Finanzpro-
dukt, das bei einer Beendigung vor Ablauf der Laufzeit
den veollen eingesetzten Betrag rlickzahle, seil
nicht vereinbart und aus wirtschaftlichen Grinden auch
nicht moéglich gewesen. Die Zedentin hatte das frei ge-
wordene Kapital wieder investieren koénnen und damit mit
hoher Wahrscheinlichkeit den zu Laufzeitende garantier-
ten Betrag lukriert., Deswelteren hétte der Sachverstén-
dige dargelegti, dass die Produktempfehlung anlegerge-
recht erfolgt sei. Das hdtte zur Folge, dass das Scha-
denersatzbegehren abzuweisen, 1in eventu ein Mitver-

schulden der Zedentin anzunehmen gewesen ware,

GemdfRy § 496 BAbs. 1 Z 2 ZPO liegt dann ein Verfahrens-
mangel vor, wenn eine beantragte Bewelsaufnahme nicht
nicht durchgefihrt wird und dadurch eine erschépfende
Erérterung und grindliche Beurteilung der Streitsache
verhindert wird. Das ist hier aus folgenden Uberiegun-

gen nicht der Fall.

Der Eintritt des Schadens liegt bei einer vom Anleger
nicht gewollten risikcreicheren Veranlagung auf Grund
fehlerhafter Beratung bereits im Erwerb dieses nicht

gawollten Papleres., Dadurch, dass der Anleger etwas an-
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deres (risikoreicheres) in seinem Vermdgen hat, als er
wollte, ist bereits der Schaden eingetreten (7 Cb

253/97z, Reischauer in Rummel?, § 1293 Rz 5 mwN).

Es ist daher nicht entscheidend, ob die Méglichkeit ei-
ner vorzeitigen Kindigung der Anleihe im Zeitpunkt des
Beratungsgespridches hoch oder gering gewesen sei, da
auf diese Moglichkeit, wie in der Behandlung der
Rechtsrige noch auszufthren sein wird, in der Beratung
einzugehen gewesen ware. Die Behauptung, es widre Xkein
Schaden entstanden, entzieht sich ebenfalls dem Beweis
durch ein Sachverstadndigengutachten, wenn man der
Rechtsansicht des OGH =zum Zeitpunkt des Schadensein-
trittes folgt. Es ist daher irrelevant, mit welcher
Wahrscheinlichkeit bei einer Neuveranlagung doch die
Kapitalerhaltung zum Laufzeitende erzielt worden wire,
da sie sich einerseits nicht auf das gegenstandliche
Produkt bezieht und andererseits auch nicht auf den re-
levanten Zeitpunkt, nadmlich den Erwerp des Papieres,
abzielt., Ebenso unerheblich 1ist es, ob der Rickzah-
lungsbetrag im Jahr 2007 dem Barwert des fir 2011 ga-
rantierten Kapitalbetrages zum Zeitpunkt der Beendigung
entsprach. Soweit aus der Expertise zur Neuinvestition
Rickschlisse darauf gezogen werden sollen, ob die Pro-
duktempfehlung anlegergerecht erfolgte, ist darauf zu
verwelsen, dass keine Verpflichtung zu eliner neuerli-
chen Investition besteht. Zusammenfassend kann daher
gesagt werden, dass die Einholung eines Sachverstdndi-
gengutachtens einerseits zu teillwelse unerheblichen Be-
welsthemen, andererseits zur Kldrung wvon Rechtsfragen
beantragt wurde, sodass das Unterbleiben des Sachver-

stdndigenbeweises keinen Verfahrensmangel darstellt.
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In der Beweisriige wendeif sich die Beklagte vorerst ge-
gen ,Allgemeine Fehler™ in der Bewelswlrdigung des
Erstgerichtes., S0 habe dieses zu Widersprichen zwischen
den Aussagen mehrerer Personen und innerhalb der Aussa-
gen einer einzigen Person nichts ausgefthrt, die vorge-
nommene Anderung der Bewelswirdigung im Vergleich zum
ersten Rechtsgang seil nicht nachvellziehbar., Das Brst-
gericht habe damals ausgesprochen, dass bei Veranlagung
in Wertpapiere, somit auch Schuldverschreibungen, immer
ein gewisses Veranlagungsrisike dabei sei und auch ei-
nem unerfahrenen Anleger bewusst sei, dass bei mehr Er-
tragschancen einer Anleihe ein hoheres Risiko eingegan-
gen werden misse. Komme es zur vorzeitigen Vertragsauf-
lésung durch die Bank oder dem Kunden, so entspreche es
der allgemeinen Lebenserfahrung, dass der Marktwert zum
Zeitpunkt der Auflosung herangezogen werde. Soweil sich
die Berufung dagegen wendet, dass das Erstgericht nicht
gewlirdigt habe, aus welchem Grund die Zedentin das neue
Angebot einer Veranlagung nicht angenommen habe, ist
auf die rechtliche Beurteilung, nach der sie dazu nicht

verpflichtet war, zu verwelsen.

Die Bindung eines Aufhebungsbeschlusses erstreckt sich
fir das Erstgericht nur an die dort ausgesprochene
rechtliche Beurteilung. Kommt das Erstgericht im Rahmen
eines Ergidnzungsauftrages entweder mit oder ohne Be-
welsaufnahme zum Ergebnis, dass die vorangehende Be-
welswirdigung und die darauf beruhenden Feststellungen
zu ergianzen bzw. zu dndern sind, kann das nicht als ge-
setzwidrig angesehen werden. Die nachvollziehbar vorge-
nommene Anderung der Bewelswirdigung ist ohne Verstof
gegen die Bindungswirkung zuldssig {Kodek in Rechber-

ger, ZP0O*, § 499 ZPC, Rz 2). Das Erstgericht h&alt sich



1 R 135/101

im Rahmen dieser Vorgaben. Daven, dass eine nicht nach-
vollziehbare Anderung der Bewelswirdigung vorliegt,

kann keine Rede sein,

In der Berufung werden folgende Feststellungen be-

kdmpft:

iy  ,LZum damaligen Zelitpunkt beabsichtigen sie, mehr
Zinsen zu lukrieren, als damals von einem Sparbuch Ub-
lich (bei ldngerer Bindung etwa 3,123 %), wichtig war

ihnen jedoch die Kapitalsicherheit.® (US 8} .

i1) ,Das Ehepaar | i} (ricntic: X vvcde avch

dahingehend beraten, dass die Kapitalgarantie nur Uber
die gesamte Laufzeit bis 12.4.2011 gelte, dass nach
sieben Jahren Veranlagung etwa EUR 30.000,~- 2zu erwar-
ten seien, die Ertragschancen hoch seien, fjedoch nicht
sicher, Jjedoch die Kapitalgarantie Uber die Laufzeit

bei Auszahlung am Ende gelte.™ (US 9)

iii} ,Uber allfillige Risken wurde das Ehepaar Kl

B o: B I c:hingehend belehrt, dass bel

vorzeitigem Verkauf Kursschwankungen zu tragen kamen,
und dass die Zinserwartung eben nicht sicher sei, an-

ders als beim Sparbuch.™ (US 9)

ivy ,Uber Kapitalmarktrisiko wurde nicht gesprochen,
ebenso wenig iber die vorzeitige Beendigung der Anleihe

durch die Emittentin.™ (US 9}

v} ,Es wurde lediglich erkldrt, dass letzteres mit Ris-

ken des Ertrages verbunden wire.“ {(US 10)
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vi) ,Dem Ehepaar K_wurde @in Risikohinweisblatt
wie Beilage ./10 nicht lbergeben, jedoch zeichnete -

- K- infolge zu Depctnummer _ zum

Wert wvon EUR 20.000,--, HNominale 1.000 Anleihen des
findcast 2004-2011 Garant mit Beginn 13.4.2004, Ablauf
12.4.2011.™ (US 1)

vii) ,Hatte das Ehepaar K_ gewusst, was sich
spadter ereignete, hitte sie die Anleihen nicht gezeich-
net und das Geld alternativ auf einem Kapitalsparbuch

zu 3,125 % Zinsen veranlagt.™ (US 10)

Die Beklagte begehrt statt dessen folgende Ersatzfest-

stellungen:

i) ,Zum damaligen Zeitpunkt beabsichtigten sie, mehr
Zinsen zu lukrieren, als damals von einem Sparbuch ib-
lich (bei langerer Bindung etwa 3,125 %), wobel sie

auch bereit waren, das theoretische Risiko eines ge-

ringfigigen Kapitalverlusts in Kauf zu nehmen."

ii) ,Das Ehepzaar || (richtig: K_) wurde auch

dahingehend beraten, dass die Kapitalgarantie nur iber
die gesamte Laufzeit bis 12,.4,2011 gelte, dass nach

sieben Jahren Veranlagung gin iber einem Sparbuchertrag

liegender Kapitalzuwachs zu erwarten sei. Die Er-

tragschancen hoch seien, 7jedoch nicht sicher, jedoch
die Kapitalgarantie lUber die Laufzeit bei Auszahlung am
Ende gelte. Dem Ehepaar [ -{(zichtiqg: <

musste aufogrund der alldgemeinen Lebenserfahrung bewusst

sein, dass bel einer vorzeitigen kundigung der Anleihe

wenidgder als das eingesetzte Kapital zurlickgezahlt

wird.™
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iiiy ,Uber allfdllige Risken wurde das Ehepaar K-
HEE oo B B :h:irgchend belehrt, dass bei
vorzeitigem Verkauf Kursschwankungen zu tragen kamen,
und dass die Zinserwartung eben nicht sicher sei, an-
ders als beim Sparbuch. Dem_Ehepaar - (richtig:
_) musste jedoch bereits aufgrund der allgemedi-

nen Lebenserfahrung und ihrem eigenen Wissen bewusst

sein, dass bei eliner vorzeitigen Kindigung der Anteile

weniger als  das eingesetzte  Kapital zurlckgezahlt

wird."

iv) ,Weiters wurde Uber das Kapitalmarktrisikic gespro-
chen, jedoch nicht Uber die vorzeitige Beendigung der
Anleihe durch die Emittentin, was dem Ehepaar K I5GzINBN

jedoch aufgrund der allagemeinen Lebenserfahrung bewusst

sein musste,™

v) ,Es wurde lediglich erklart, dass letzteres mit Ris-

ken des Ertrages verbunden wire, weil die Moglichkeit

einer vorzeitigen Kindigung samt einhergehendem Teil-

verlust ohnehin als bekannt vorausgesetzt werden kann

und _das Fhepaar KXIIIEEE cicses Risiko in Kauf genom=-

men _hat, um einen héheren FErtrag als bei einem Sparbuch

zu erzielen,™

vi}) ,Dem Ehepaar K_ wurde ein Risikohinweisblatt
wie Beilage ./10 idbergeben, daraufhin zeichnete-

KEN -: Depotnunmer [ 2o wert  von

EUR 20.000,--, Nominale 1.000 Anleihen des findcast
2004~2011 Garant mit Beginn 13.4.04, Ablauf 12.4.2011.%
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vii) ,Das Ehepaar I ;.. ciec Anleihe auch in

Kenntnis der Mdaglichkeit einer vorzeitigen  Kindigung

mit damit verbundenem Kapitalverlust gezeichnet,™

Im Einzelnen ist dazu Folgendes zu sagen: Die begehrte
Ersatzfeststellung, die darauf abzielt, die Zedentin
ware auch bereit gewesen, das theoretische Risiko eines
geringfigigen Kapitalverlustes in Kauf zu nehmen, kann
mit den Beweisergebnissen nicht in Einklang gebracht
werden, Das widerspricht den ausdriicklich erkldrten An-

lagezielen. So wird immer auf die Kapitalsicherheit von

100 % verwiesen (Aussage - K-, AS 222,
AS 74, Aussage H-- AS 71, 72). Es bleibt
auch vollig unklar, was mit dem ,theoretischen Risiko
eines geringflgigen Kapitalverlustes™ gemeint sein
soll, das die Anleger bereit gewesen wiren, in Kauf zu
nehmen. Es mag zwar richtig sein, dass Anlegerwlnsche
durch ein bestimmtes Produkt nicht zu erfillen sind,
wall sie einander geradezu ausschliefen (extrem hohe
Renditen bei 100 %-iger Sicherheit und kurzer Bindung
oder Ahnliches), -dedoch ist dabei zu beachten, dass im
vorliegenden Fall ganz eindeutig das Schwergewicht auf
die Kapitalsicherheit gelegt wurde. Daher l&asst sich
die Feststellung, dass die Zedentin Dbereii gewesen
widre, ein Kapitalverlustrisiko in Kauf zu nehmen, nicht

aus den Aussagen ableiten.

Soweit die Beklagte flur die FPeststellung, dass bel ei-
ner vorzeltigen Kundigung weniger als das eingesetzte
Kapital zurltckgerzahlt wird, die allgemeine Lebenserfah-
rung bemiht, ist dazu zu sagen, dass dies in dieser
Allgemeinheit wvielleicht grundsétziich noch stimmen

mag. Der entscheidende Punkt ist hier 7jedoch, dass eine
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vorzelitige Kindigung durch den Emittenten nach dieser
allgemeinen Lebenserfahrung héchst selten vorkommt und
daher ungewdhnlich ist., Die begehrte Ersatzfeststel-
lung, die offen lasst, von welcher Seite eine vorzeiti-
ge Kindigung ausgesprochen wird, vermag daher am Stand-
punkt der Beklagten nichts zu verbessern. Dass viel-
leicht als allgemein bekannt vorausgesetzt werden kann,
wenn pel Kindigung durch den Anleger die Anleihe vor-
zeitlg beendet wird, nicht der Gesantbetrag auszubezah-
len sein wird, so ist dagegen wohl nicht allgemein be-
kannt, dass der Umstand eintreten kann, dass der Anle-
ger eben diese Anleihe nicht aufkindigen mdchte, son-
dern dies von der Bank getan wird und dadurch ebenfalls
negative Effekte auf die Hohe des Auszahlungsbetrages
erzielt werden koénnen. Im Ubrigen ist darauf zu verwei-
sen, dass aus den Aussagen der Zeugen K_ hervor-
geht, dass sie allf8llige Risken, Kursschwankungen le-
diglich auf die Zinsen bezogen haben (Russage -
K. 2 222 r...0ber Schwankungen waren wir nur
bei den Zinsen im Gesprach", AS 75 ,Bei Risiken kann
ich mir nur Zinsen vorstellen. Wir haben aber nie vom
Kapitalrisikeo gesprochen", Aussage H- _, A3
73, ,Ich dachte, was ich einlege, sei kapitalgaran-

tiert.™)

Die Ersatzfeststellung, dass nicht Uber das Kapital-
marktrisikio und die vorzeitige Beendigung der Anleihe
durch die Emittentin gesprochen wurde, weil dies demn
Ehepaar K_ auf Grund der allgemeinen Lebenser-
fahrung bhewusst sein musste, ist schon deshalb nicht zu
treffen, weil sie mit der Aussage der Zeugin [ ir
Widerspruch steht, die angab, dass sicher nicht ange-

sprochen wurde, dass die Anlage von sich aus gekindigt
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werde (AS 226: ,Icn habe das Ehepaar K] ~icre
auf die Mdglichkeit der vorzeitigen Kindigung durch die
Bank hingewiliesen. Ich hadtte auch nicht daran gedacht,
diese Frage hatte ich auch noch nie.™). Aus dem bisher
Gesagten resultiert auch, dass die Zedentin diese An-
leihe in Kenntnls eines mbglichen Kapitalverlustes
nicht gezeichnet hitte, da dies den oben dargesteliten
Anlagezielen, und zwar dem Wichtigsten davon, ndmlich
der Kapitalgarantie, widersprochen hatte., Zuletzt zur
Feststellung, dass das Risikohinweisblatt wie ./10 dem
Ehepaar K_ nicht Ubergeben worden sei, filhrte
das Erstgericht in seiner Beweiswlrdigung aus, dass
dies die peiden Zeugen Ubereinstimmend angegeben hat-
ten. Die von der Berufung bemihte Passage des Urteils
ON 13, Seite 14 f., dem zu Folge das FErstgericht ausge-
fthrt habe, an der Aussage der Zeugin -bestijnden
keine Zweifel, ist festzuhalten, dass sich diese BRe-
welswiirdigung auf das Beratungsgesprdch bezog und die
Behauptung der Zeugin, das gesagt zu haben, woriber sie
sonst auch bel Wertpapierverkidufen/Garantieprodukten
informiere, Daraus ist nicht zwingend ableitbar, dass
sie hier ebenfalls die Risikohinweise wie ./10 ausge-
handigt habe. Diese Risikohinwelse sprechen zwar ausg,
dass bei Verkauf vor Laufzeltende der Markiprels {Kurs)
ausbezahlt wird, erwdhnen Jjedoch nicht expressis ver-
bis, dass dieser Verkauf auch seitens der Emittentin
durchgefihrt werden kann. Das ist auch deshalk nicht
naheliegend, da im Absatz zuvor festgehalten wird: ,Be-
halten Sie Ihre Anleihe bis zum Laufzeitende, erhalten
Sie den in den Anleihebedingungen versprochenen Til-
gungserlés.™ Daraus folgt, dass selbst bel Lektire
der ./10 die Zedentin nicht auf die Idee gekommen wire,

dass die Emittentin die Anleihe kundigen kénne. Die be-
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gehrte Ersatzfeststellung, dass das Risikohinweishlatt
wie ./20 ibergeben und daraufhin die Anleihe gezeichnet
wurde, ist sohin nicht zielfihrend, weil eben keine
Hinweise auf diese wvorzeitige Kindigungsmdglichkeit
enthalten sind. Im Ubrigen gab die Zeugin - bei ih-
rer Einvernahme an, dass sie diese Risikohinweise aus-
hindige und die Xunden bitte, sie durchzulesen, bel ih-
rer ersten Einvernahme jedoch angab, dass sie sich im
Detail nicht mehr an das Beratungsgesprédch mit dem Ehe-
paar K| ccinnern konne. Insofern stehen die Aus-
sagen auch nicht im Widerspruch. Es mag zutreffen, dass
die Zeugin - Ublicherweise diese Risikohinweise
ausfolgt, das Erstgericht ist hier jedoch nachvollzieh-
barerweise den BAussagen der Zeugen KNG ccfolgt,
die beide angaben, diese Risikchinweise nicht erhalten

zu haben.

Die Bewelswlrdigung des Erstgerichtes ist daher nicht
zu beanstanden. Das Berufungsgerichi tbernimmt die ge-
troffenen Feststellungen und legt sie seiner Entschei-

dung zu Grunde (§ 498 Abs. 1 ZPO).

Als unrichtige rechtliche Beurteilung sieht die Beklag-
te an, dass das Erstgericht einen Verstol gegen § 13 2

1 und 4 WAG a.F. gesehen hat.

Nach der stidndigen Judikatur des OGH ist der Umfang der
Beratungspflicht wvom Einzelfall abhidngig. Beim Wunsch
nach einer konservativen risikcarmen Veranlagung kommt
daher einer angepriesenen 100 %-igen Kapitalgarantie
groBe Bedeutung zu. Wenn nun die Berufung wversucht dar-
zustellen, dass das Risiko einer abweichenden negativen

Entwicklung wenig wahrscheinlich oder sehr gering gewe-
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sen sel, sodass die Moglichkeit einer vorzeitigen Kin-
digung, die den Wegfall der Kapitalgarantie bedingt,
ebenso gering gewesen wire, ist damit fUr die Beklagte
nichts verbkessert., Die Feststellungen des Erstgerichtes
sind eindeutig, dass ndmlich die vorzeitige Kindigungs-
méglichkeit durch die Emittentin nicht angesprochen
wurde, Das stellt jedenfalls keine anlegergerechte Be-
ratung dar. Insbesondere verstoht dieses Verhalten ge-
gen § 13 Z2 4 WAG, der die Verpflichtung der Bank, ihrem
Kunden alle zweckdienlichen Informationen mitzuteilen,
sowelt dies zur Wahrung der Interessen des Kunden im
Hinblick auf die Art und den Umfang des beabsichtigten
Geschafts erforderlich ist, festlegt. Der Hinweils der
Berufung, dass eine optimistische FErwartung der Ent-
wicklung bei der Anlageempfehlung zuldssig ist, greift
hier nicht, da auch im vorliegenden Fall notwendig ge-
wesen widre, Uber die theoretische Moglichkeit der ver-
zeitigen Kindigung durch die Emittentin aufzuklaren. In
welcher Art und Weise dariber aufgeklart hatte werden
missen (optimistisch oder weniger optimistisch), mag
dahingestellt bleiben. Aus dem Allgemeinwissen kann
noch nicht abgeleitet werden, dass der Schluss gezogen
werden muss, dass die Anleihe jederzelt vorzeitig ge-
kiindigt werden kann, wodurch die Kapitalgarantie verlo-
ren geht. Allgemeinwissen kann dedenfalls nicht juris-
tische Feinheiten umfassen, daher sind die Ausfilhrungen
zum DPauerschuldverhdltinis und dessen vorzelitig Kindi-

gungsméglichkeit sbenfalls nicht Uberzeugend.

Daraus folgt, dass die durchgefihrte Beratung nicht an-
legergerecht war, weil die Moglichkeit dieser vorzeiti-

gen Kindigung nicht erwdhnt wurde.
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Die Beklagte sieht ein Mitverschulden der Zedentin
darin, dass sie diese Emissionsbedingungen, auf die sie
bei Vertragsabschluss hingewiesen worden sei, nicht
durchgelesen habe, da i1hr die vorzeitigen Kindigung
aufgefallen wire. Soweit die BRerufung sich darauf be-~
zieht, dass die Zedentin Unterlagen durchsehen misste,
ist darauf zu verweisen, dass die Beilage ./10 festge-

stelltermallen nicht ausgefolgt wurde.

Ein Anleger, der regelmdfig keine eigene hinreichende
Sachkenntnis besitzt, verlidsst sich daher auf die Rich-
tigkeit und Vellstdndigkeit der ihm erteilten Aufkli-
rung und Beratung {(so auch BGH III, Z R 249/09). Das
Nichtlesen der Emissionspbedingungen kann im vorliegen-
den Fall schon deshalb schwer als mitverschuldensbe-
grindend herangezogen werden, da auch dort nicht klar
zum  Ausdruck gebracht wird, dass eine beiderseitige
vorzeitige Kindigungsméglichkeit besteht. Wenn der XKun-
de keinen Grund hatte, den Angaben seines Beraters zu
misstrauen, i1st auch das Unterschreiben eines Depoter-
dffnungsantrages und Anlegerprcfils ohne genaueres
Durchlesen der Risikohinweise nicht vorwerfbar (OLG
Graz 20.10.0%, 2 R 138/0%w). Ein Mitverschulden kommt
nur bei gravierenden SorgfaltsverstdBen in eligenen An-

gelegenheiten in Betracht (BGH III ZR 248/09).

Dass der Schadensminderungspflicht jedoch keine Ver-
pflichtung zu einem neuerlichen Vertragsabschluss mit
einem Partner, durch dessen fehlerhafte Beratung der
Schaden eingetreten ist, gefordert werden kann, ist auf
die Ausfihrungen bpetreffend die wvon der Zedentin abge-
lehnte Neuinvestition des ausbezahlten Kapitals nicht

weilter einzugehen.
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Zusammenfassend ist zu sagen, dass das Erstgericht ein

Mitverschulden der Zedentin zu Recht verneint hat.

Der Berufung war daher ein Erfclg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf §§ 41, 50 ZPO.

Die ordentliche Revision ist gemdB §§ 500 Abs. 2 Z 3,
502 Abs. 3 ZPO nicht zuldssig. Eine erhebliche Rechts-
frage im Sinne des § 502 Abs. 1 lag nicht vor, der Um-
fang der Aufklidrungs~ und Beratungspflicht hiéngt regel-
malig von den Umstdnden des Einzelfalles ab
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