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Dr, Kosesng.w EHRLE
DRr. LANGER
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Im Namen der Republik

Republik Osterreich
Handelsgericht Wien

of

Das Handelsgericht Wien erkennt durch den Richter bDr,
Friedrich Kulka in der Rechtssache der klagenden Partei Verein
fir Konsumenteninformation, Linke Wienzeile 18, 1060 Wien,
vertreten durch Kosesnik-Wehrle g Langer Rechtsanwilte KEG in
1030 Wien, gegen die beklagte Partei Finance Life
Lebensversicherung AG, Untere Donaustrafle 21, 1020 Wien,
vertreten durch DILA Weiss-Tessbach Rechtsanwidlte GmbH in 1010
Wien, wegen Unterlassung (Streitwert FEUR 21.500,--) und
Urteilsveréffentlicheung (Streitwert: 4.500,--),

Gesamtstreitwert ¢ 26.000,~~, nach 6ffentlicher mindlicher

~Verhandlung-zu-Recht -

1) Die beklagte Partei ist schuldig,

a) 1im geschiftlichen Verkehr mit Verbrauchern in
Allgemeinen Geschéftsbedingungen, die sie von ihr
geschlossenen Vertrigen zugrundelegt und/oder 1in
hiebei Verwendeten Vertragsformblittern die

Verwendung der Klauseln:

I. Wir fithren Thren Beitrag, soweit er nicht zur
Deckung unserer Abschluss- und Verwaltungskosten
vorgesehen ist, entsprechend den mit Thnen
getroffenen Vereinbarungen, den Anlagestécken {(vgl

S 1 Abs 1) zyu und rechnen ihn in Anteileinheiten um

|
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2. Bei Kindigung erstatten wir Ihnen - soweit
bereits entstanden - den Rickkaufswert. Dieser
entspricht dem Deckungskapital, bewertet mit dem
Stichtag des ndchsten durchgerfithrten
Investitionstermins (VerduBerung der Fondsanteile),
vermindert um die noch nicht getilgten Abschluss-
und Verwaltungskosten des laufenden

Versicherungsjahres

3. Unsere Leistungen liberweisen wir dem
Empfangsberechtigten auf seine Kosten, Bei
Uberweisungen in das Ausland trigt der

Empfangsberechtigte auch die damit verbundene Gefahr

4. Die mit dem Abschluss Ihrer Versicherung
verbundenen und auf Sie entfallenden Kosten, etwa
die Kosten fir Beratung, Anforderung von
Gesundheitsauskiinften und Ausstellung der
Versicherungspolizze, werden nicht gesondert in

Rechnung gestellt. Auf den Teil] dieser Kosten, der

bei ~der—-—Berechnung ~ " d&F Deckungsriickstellung
angesetzt wird, verrechnen wir nach einem
aufsichtsrechtlich geregelten Verfahren Thre ab
Vertragsbeginn eingehenden Betrdge, soweit diese
nicht fiir Versicherungsleistungen und

Verwaltungskosten vorgesehen sind;

oder die Verwendung sinngleicher Klauseln zZu
unterlassen; sie ist ferner schuldig, es ZU
unterlassen, sich auf die vorstehend genannten
Klauseln zu berufen, soweit diese unzuldssigerweise

vereinbart worden sind;

2) Der klagenden Partei wird die Erm&chtigung
erteilt, den klagsstattgebenden Teil des

Urteilsspruches im Unfang des Unterlassungsbegehrens

it
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und der Ermdchtigung zur Urteilsveréffentlichung
binnen sechs Monaten ab Rechtskraft einmal in einer
Samstagsausgabe des redaktionellen Teiles der
~Kronen-Zeitung“, bundesweit erscheinende Ausgabe,
auf Kosten der beklagten Partei mit gesperrt
geschriebenen Prozeflparteien und in
Fettdruckumrandung in Normallettern, somit in gleich
grofier Schrift wie der FlieBtext redaktioneller

Artikel, zu veréffentlichen.

3) Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden
Partei die mit EUR 7.915,74 (darin enthaltenen EUR
1.227,46 an USt und FEUR 43,38 an Barauslagen)
bestimmten Verfahrenskosten binnen 14 Tagen zu

ersetzen.

Entscheidungsgrinde:

Unstrittig dist, dass die Beklagte in ihren Allgemeinen
Versicherungsbedingungen flir fondsgebundene

Lebensversicherungen (,AVB") folgende Klauseln verwendet:

1. Wir fidhren TIhren Beitrag, soweit er nicht zur Deckung
unserer Abschluss- und Verwlatungskosten vorgesehen 1ist,
entsprechend den mit Ihneen getroffenen Vereinbarungen, den
Anlagestocken (vgl § 1 Abs 1) Zu und zrechnen ihn in
Anteileinheiten um (vgl § 4 Abs 1 AVB) ;

2. Bel Kindigung erstatten wir Thnen - soweit Dbereits
entstanden - den  Rtickkaufswert. Dieser entspricht dem
Deckungskapital, bewertet mit dem Stichtag des nachsten
durchgefithrten Investitionstermins (VerduBerung des

Fondsanteile), vermindert um die noch nicht getilgten
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Abschluss- und Verwaltungskosten des laufenden

Versicherungsjahres (vgl § 7 Abs 3 AVB) .

3. Unsere Leistungen Uberweisen wir dem
Empfangsberechtigten auf seine Kosten. Bei Uberweisungen in
das Ausland tragt der Empfangsberechtigte auch die damit
verbundene Gefahr (vgl § 13 Abs 1 AVB) .

4. Die mit dem Abschluss ihrer Versicherung verbundenen
und auf Sie entfallenden Kosten, etwa die Kosten fir Beratung,
Anforderung von Gesundheitsauskinften und Ausstellung der
Versicherungspolizze, werden nicht gesondert in Rechnung
gestellt. Auf den Teil dieser Kosten, der bei der Berechnung
der Deckungsriickstellung angesetzt wird, verrechnen wir nach
einem aufsichtsrechtlich geregelten Verfahren Ihre ab
Versicherungsbeginn eingehenden Betrige, soweit diese nicht
fir Versicherungsleistungen und Verwaltungskosten vorgesehen

sind (vgl § 17 AVB).

Der Klager begehrte wie im Spruch ersichtlich und brachte

vor, durch die Klausel des § 4 Abs 1 der AVB lasse sich die

Versicherung das Recht einrdumen, von den vom
Versicherungsnehmer bezahlten Beitrdgen vor deren Umrechnung
in Anteilseinheiten Abschluss- und Verwaltungskosten

abzuziehen, ohne dabei die Hohe der Kosten im Vorhinein

festgelegt ZU haben. Dies stelle ein einseitiges
Leistungsbestimmungsrecht dar, welches letztlich vom
Versicherer dazu verwendet werden kdnne, die wvon ihm
geschuldeten Versicherungsleistungen durch Kosten in

beliebiger Hohe zu schmdlern, solange diese Kosten wdhrend der
Vertragslaufzeit angefallen sind. In Verbandsklageverfahren
seien nach stdndiger Rechtsprechung Klauseln nach ihrer
kundenfeindlichsten Auslegung zu beurteilen, weshalb die
klagsgegenstandliche Klausel aufgrund der Moglichkeit der
einseitigen..Leistunsbestimmung gemdl § 879 ABGB sittenwidrig

sei. Dartber hinaus verstoBe die Klausel gegen das aus § 6
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Abs 3 KSchG abgeleitete Bestimmtheitsgebot, welches einerseits
die Preisklarheit und  andererseits die Rechtsklarheit
gewdhrleisten soll. Aufgrund der Unbestimmtheit der Klausel
kénne der Verbraucher nicht erkennen, welcher Anteil der von
ihm bezahlten Pramien zur Erbringung der vom Versicherer
geschuldeten Leistung verwendet und welcher Anteil fUr andere
Kosten aufgewendet werde. Zudem werde dem Versicherungsnehmer
aufgrund der Unbestimmtheit der Klausel die Méglichkeit
genommen, wiahrend der Laufzeit eine Uberprifung in der
Hinsicht anzustellen, ob der Versicherer seine vertraglich

geschuldete Leistung korrekt erbringe.

Die zweite klagsgegenstindliche Klausel, welche die Berechnung
des Rickkaufswertes bei vorzeitiger Kindigung durch den
Versicherungsnehmer Zum Gegenstand hat, sei deshalb
rechtswidrig, weil der Versicherungsnehmer bei einer Kiindigung
in den ersten drei Jahren nach Abschluss des
Versicherungsvertrages keinen oder nur einen geringfiigigen
Rlickkaufswert ausbezahlt erhalte. Auf diese fir den

Versicherungsnehmer iiberaus nachteiligen Folgen weise die

Klausel nicht hin, weshalb das ITransparenzgebot des §.-6-Abs -3

KSchG verletzt sei. AuRerdem entspreche der Riickkaufswert dem
Deckungskapital, welches sich aus der Summe der dem
Versicherungsnehmer bis zum Zeltpunkt der Kindigung
gutgeschriebenen Anteilseinheiten zusammensetzt. Die Summe der
gutgeschriebenen Anteilseinheiten hidnge wiederum von der Hohe
der vom Versicherer einbehaltenen Kosten ab. Dem Versicherer
komme daher auch hinsichtlich dieser Klausel ein einseitiges
Leistungsbestimmungsrecht zu, weshalb ein VerstoB gegen § 879
Abs 3 ABGB und § 6 Abs 3 KSchG vorliege. AuBerdem ermégliche
die Klausel dem Versicherer, bei der Errechnung des
Rickkaufswertes, einen Abschlag vom Deckungskapital in der
Hohe der noch nicht getilgten Abschluss- und Verwaltungskosten
des laufenden Versicherungsjahres zu verrechnen. Damit werde
eine Abzugsvereinbarung gemiB § 176 Abs 4 VersG angestrebt,

die Jedoch eine abstrakt oder konkret betragsmifige
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Festsetzung der H&he des Abzuges in der Vereinbarung
voraussetzte. Da die Klausel weder einen bestimmten Betrag
oder eine Dbestimmte Berechnungsformel noch einen bestimmten
Prozentsatz samt BezugsgrdBe beinhalte, verstoBe sie gegen §

176 Abs 4 VersVG.

Die dritte klagsgegenstandliche Klausel sel grdblich
benachteiligend, da dadurch, entgegen den Bestimmungen des
§ 905 Abs 2 ABGB, der Schuldner die Gefahr und die Kosten der
zahlung bzw. Uberweisung, bei Auslandsaufenthalt zudem die
Ubermittlungsgefahr, =zu tragen habe. Auberdem verstoBe die
Klausel gegen § 41b VersVG, weil der Versicherer neben der
Pramie nur solche Gebiihren verlangen diirfe, die der Abgeltung
von Mehraufwendungen dienen, die durch das Verhalten des

Versicherungsnehmers veranlasst wurden.

Die vierte Klausel, wonach sich der Versicherer das Recht
einrdumen lasse, simtliche Primien des Versicherungsnehmers
zundchst zur Abdeckung der Abschlusskosten des Vertrages zu

verwenden, erwecke beim rechtsunkundigen Verbraucher den

falschen Eindruck, die Vorwegverrechnung der gesamten

Abschlusskosten des Vertrages wire aufsichtsrechtlich
genehmigt oder entspriche aufsichtsrechtlichen Bestimmungen,
weshalb die Klausel gegen § 6 Abs 3 KSchG verstoBe. Zudem
weise diese Klausel den Versicherungsnehmer nicht auf die
gravierenden nachteiligen wirtschaftlichen Folgen,
insbesondere bei einer Vertragskiindigung innerhalb der ersten
Jahre nach Vertragsabschluss hin, worin ebenfalls ein VerstoB
gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG liege. Zudem
enthalte die Klausel keine Angaben zZur Hohe der
Abschlusskosten, weshalb wiederum ein VerstoB gegen § 879 Abs
3 ABGB und § 6 Abs 3 KSchG vorliege.

Die Beklagte Dbestritt das Klagebegehren, beantragte
Klagsabweisung und wandte in Bezug auf die

klagsgegenstandliche erste Klausel ein, dass sie keine
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Verpflichtung zur Auswelsung der Hohe der Abschluss- und
Verwaltungskosten treffe. Der Versicherer sei nicht
angehalten, die einzelnen Elemente aus denen sich die Pramie
Zusammensetze samt ihren Berechnungsmethoden offen zu legen.
Die Beklagte sei den von der EMA aufgestellten
Mindeststandarts flixr die Informationspflichten in der
Lebensversicherung nachgekommen. Vor dem Zustandekommen eines
Versicherungsvertrages erhalte der Versicherungsnehmer
zundchst im Rahmen seiner Beratung ein Anbot. Dieses werde

eingehend erliutert und danach werde der Antrag erstellt, =zu

welchem ein Anlegeprofil erarbeitet werde. Teil dieses
Antrages sei die Modellrechnung, dessen Erhalt der
Versicherungsnehmer bestidtige. Zudem liege dem

Versicherungsvertrag ein Geschéaftsplan der Beklagten zugrunde,
in welchem die versicherungsmathematischen Grundlagen geregelt
seien. Die AVB hingegen wiirden sich nuar auf die
Versicherungsleistung beziehen. Die Modellrechnung weise die
Ablaufleistung und die Riickkaufswerte mit einer angenommenen
Fondperfomance von %, 6%, 3% und 0% aus. Die Hdhe der

abzuziehenden Kosten ergebe sich insbesondere durch die

eines Gleichbleibens der Werte der angeschafften Fondsanteile.
Der Versicherungsnehmer erhalte durch diese Vorgehensweise
eine Kontrollméglichkeit und kbnne aufgrund der Differenz
zwischen der Summe der eingezahlten Pramien und der
Ablaufleistung bei einer angenommenen Fondperformance wvon 0%
die Summe aller Kosten errechnen. Die Hbhe der Kosten, welche
durch die Beklagte schlieBlich in Abzug gebracht werde, sei
daher sogar betragsmaBig fixiert. Der Versicherer verflge iber
kein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht, well die
Kostensdtze fixiert und nicht jederzeit abianderbar seien.
Zudem {dberwache die FMA die gesamte Geschaftsgebarung der
Versicherungsunternehmen und treffe im Interesse aller
Versicherten Anordnungen, die geeignet und erforderlich seien,
um den Geschidftsbetrieb mit den Grunds&dtzen eines

ordnungsgemiBen Geschaftsbetriebes in Einklang =zu halten.
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AuBerdem lasse sich aus der dem  Anbot und Antrag
angeschlossenen Tabelle t{iber die Riickkaufswerte fiir den
Versicherungsnehmer klar darstellen, welche Abzlige vollzogen
werden kénnen. Die Verrechnung von Abschluss- und
Verwaltungskosten sei kein Versicherungsspezifikum, sondern
finde sich dieses Prinzip der Kostentragung in zahlreichen
Branchen und sei den Verbrauchern auch bekannt. Die Beklagte
sei aufgrund gesetzlicher Vorschriften verpflichtet, Jedem
Versicherungsnehmer die Abschluss- und Verwaltunskosten seines

Versicherungsvertrages anzulasten.

Auch die zweite Klausel sei keinesfalls rechtswidrig, da
die Beklagte weder eine Verpflichtung zur Ausweisung der
konkreten HOhe der Abschluss- und Verwaltungskosten treffe

noch ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht zukomme.

Die dritte Klausel verstole weder gegen § 879 Abs 3 ABGR
noch gegen § 41b VersVG. Bei der Bestimmung des § S05 Abs 2
ABGB handle es sich um nachgiebiges Recht, wonach die Parteien

die Kosten- und Gefahrtragung individuell vereinbaren k&nnen.

_Ein Abgehen sei keineswegs grdblich benachteiligend. _FEin

Verstob gegen § 41lb VersVG liege deshalb nicht vor, weil
demnach lediglich Gebiihren, die der Verschleierung der
Pramienhthe dienen, verboten werden, was in gegensténdlichem

Fall nicht geschehe.

Die vierte Klausel verstoBe ebenfalls nicht gegen § 6 BAbs
3 KschG und § 879 Abs 3 ABGB, weil die Beklagte in ihren AVB
auf die Verrechnung von BAbschluss- und Verwaltungskosten und
die geringen Rickkaufswerte im Fall einer Kindigung in den
ersten Jahren nach Vertragsabschluss hinweise. Die Beklagte
treffe aber keine Verpflichtung zur Ausweisung der H&he der
Abschlusskosten. Die Vorgehenswelse der
Versicherungsunternehmen unterliege der strengen Aufsicht der
FMA.
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Die Klausel sei unter Berficksichtigung des gesamten
Vertragswerkes und der mit Abschluss des
Versicherungsvertrages verbundenen persénlichen Beratung =zu
betrachten. Der Transparenzmafstab sei daher vom konkreten,

der Klausel zugrunde liegenden Sachverhalt abhidngig.

Das Klagebegehren sei zu unbestimmt, da der Kldger nicht
nur die Unterlassung der Verwendung der beanstandeten, sondern
auch die Unterlassung der Verwendung sinngleicher Xlauseln
begehre. Es kénne aber nicht beurteilt werden, welche Klauseln

als ,sinngleich™ anzusehen sind.

Der Anspruch auf Urteilsverdffentlichung bestehe nicht zu
Recht: Der Klager habe es unterlassen, den Umfang der
Publizitdt der behaupteten Rechtsverletzung, den Kreis der
betroffenen Personen sowie die Notwendigkeit und Eignung der
beantragten Publikationsbefugnis zur Beseitigung einer

falschen Meinung eben dieses Personenkreises darzulegen,

Beweis wurde erhoben durch Einvernahme der Zeugen YN

P (25 155), U———— (A5 191) uwnd G

(AS 226) sowie Einsichtnahme in AGR’s fiir die fondsgebundene
Lebensversicherung (Beilage ./A), Abmahnung (Beilage ./B),
Riickweisung der Abmahnung (Beilage ./C), Angebot einer

Raiffeisen Fondspolizze (Beilage ./D), Unverbindliche
Modellrechnung (Beilage /EY, AVB fiir die
Groflebensversicherung (Bellage JE), AGB flir
Pensionsversicherungen (Beilage ./G), AVB fir die
Rentenversicherungen (Beilage ./BE), AVB fir die
Lebensversicherungen mit Kapitalzahlung (Beilage Iy,

Unterlassungserkldrung (Beilage ./J), Schreiben der UNIQA
Finance Life an iy (Beilage ./K), Schreiben der MLP
Lebensversicherung AG (Beilage ./1L), Schreiben von L
(] (Beilage LMY, Muster-Angebot {(Beilage AR
Muster-Antrag (Beilage ./2), Muster-Anlegerprofil (Beilage
./3), Muster—-Polizze der Beklagten (Beilage ./4), Merkblatt
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zur  Fondspolizze (Beilage ./5), AVB fiur fondsgebundene
Lebensversicherung (Beilage ./6), Rechnungsgrundlagen (Beilage
./7), Schreiben der Wirtschaftskammer Osterreich (Beilage
./8), Darstellung m&glicher Entwicklung (Beilage /9,
MLP-Fondspolizze-Tarif F30F (Beilage ./10), Antragsformular

fiir fondsgebundene Lebensversicherung (Beilage /11y,
Werbebroschiire der UNIQA FinanceLife (Reilage /12y,
Werbebroschiire der Raiffeisen - Die Salzburger Bank (Beilage
/13y, Versicherungsvertrag (Beilage ./14) sowie

Parteieneinvernahme des Vorstandsmitgliedes der Beklagten [ - |

O (S 197).

Aufgrund des durchgefiihrten Bewelsverfaghrens steht

folgender Sachverhalt fest:

AuBer Streit steht die Aktivlegetimation des Kldgers und
die FEigenschaft der Beklagten, im gesamten Bundesgebiet
Lebensversicherungen anzubieten und folglich als Unternchmer

mit Verbrauchern zu kontrahieren.

*Der Vertragsabschlusg— - einer  fondsgebundenem————— -

Lebensversicherung bei der Beklagten gestaltet sich wie folgt:

Die Beklagte bedient sich Zum BAbschluss von
Versicherungsvertrigen verschiedener Vermittler. Diese
erstellen Angebote filir den Kunden und nehmen einen vom Kunden
unterfertigten Versicherungsantrag entgegen und leiten diesen
an die Beklagte weiter. Die Angebote der Vermittler enthalten
elne Auflistung der Riuckkaufswerte, wobel die Kunden nicht in
allen F&llen eine schriftliche Ausfertigung diverser Angebote
und eine entsprechende Rickkaufswerttabelle ausgehandigt
bekamen.

Durch eine Modellrechnung wird die Beitragszahlung uber
die gesamte Laufzeit berechnet. In diese Modellrechnung
fliefen verschiedene Faktoren, wie Alter, Héhe der

Versicherungssumme oder Geschlecht ein. Daneben kommen
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besondere Umstdnde, wie Krankheiten oder Gesundheitsschiden
zum tragen. Wesentliches Element stellt die angenommene
durchschnittliche Performance der Sparbeitridge des Kunden dar.
Die Modellrechnungen enthalten die Kapitalentwicklung
ausgehend verschiedener Fondsperformance. Aus einer
Modellrechnung mit ,0-Verzinsung“ kann zwar jederzeit die Héhe
der abzuziehenden Kosten, welcher Teil der Primie in welchem
Jahr und welcher insgesamt der Veranlagung zugeflihrt wird und
welchen Teil sich die Beklagte einbehslt, abgelesen werden. Es
ist jedoch nicht ersichtlich, welche Beitrdge zur Deckung fiir
das versich%rte Risiko kalkuliert sind und was auf Kosten und
Profit der Beklagten entfallt.

Eine solche Modellrechnung soll laut Anweisung der
Beklagten den Kunden grundsiatzlich vorgelegt und erliutert

werden, dies geschieht jedoch nicht in allen Fallen eines

Vertragsabschlusses. Die Modellrechnung ist weder
integrierender Bestandteil der allgemeinen
Geschaftsbedingungen noch des Jeweils abgeschlossenen

Versicherungsvertrages.

e Nach -Prufung--der - Versicherungsantrige -wird —durch—die =

Beklagte eine Polizze ausgestellt. Der Versicherungsnehmer
erhdlt weder Berechnungsunterlagen fiir die Ermittlung der
Riickkaufswerte noch den Geschidftsplan der Beklagten. Die wvon
der Beklagten geschuldete Hauptleistungspflicht liegt darin,
dass dem Versicherungsnehmer bei Vertragsablauf die fiir ihn
mit seinen laufenden Beitragszahlungen angeschafften
Anteilseinheiten am vereinbarten Fond (dies entspricht dem
Deckungskapital) entweder k&rperlich iibertragen oder mit dem
aktuellen Kurswert abgelést werden.

Zur Errechnung des Rickkaufswertes verwendet die Beklagte die
Methode der Zillmerung der Abschlusskosten. Danach werden die
Abschlusskosten des Vertrages nur in HShe der gezillmerten
(sohin geringerer als der tatsdchlichen) Abschlusskosten dem
Deckungskapital bis zur BAbzahlung der BAbschlusskosten durch

Prémien zugefilihrt. Dadurch entstehen bei vorzeitiger
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Vertragsaufl®sung Nachteile, da entweder gar kein oder ein im
Verhdltnis zu den bezahlten Pramien geringerer Rickkaufswert
besteht.
Bel einer fondsgebundenen Lebensversicherung kann die Hohe des
dem Kunden in den einzelnen Jahren zustehenden Riickkaufswertes
naturgemd nicht dadurch festgelegt  werden, dass die
Rickkaufswertklausel auf eine Tabelle verweist, in der jeweils
die garantierten Rickkaufswerte aufgelistet sind. Der
Rickkaufswert ergibt sich aus der Summe der fiir den Kunden bis
zur Kindigung mit seinen Beiltridgen bereits angeschafften
Anteilseinheiten am Fonds, deren jeweiliger Anschaffungs- und
Verkaufskurs im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses aber
unvorhersehbar ist. Allerdings ist es moéglich, Jjdhrlich die
bis dahin bezahlte Beitragssumme und den Rickkaufswert bei
einer O%-Performance anzugeben.

Der Kldger forderte die Beklagte wvor Klagseinbringung
dazu auf, in Ansehnung der klagsgegenstandlichen Klauseln eine
strafbewehrte Unterlassungsverpflichtung abzugeben. Die

Beklagte kam dieser Aufforderung nicht nach.

Beweliswirdiqung:

Diese Feststellungen gtrinden sich auf eindeutige und
unbedenkliche Beweisergebrisse. Das Gericht konnte sich nicht
nur auf die zweifelsfreien Urkunden stiitzen, sondern auch die
glaubwlirdigen Aussagen dem festgestellten Sachverhalt zugrunde
legen. Die Einholung eines Gutachtens aus dem Bereich der
Versicherungsmathematik zu den von der Beklagten im
Schriftsatz ON 15 formulierten Fragen war nicht notwendig: Zum
einen handelte es sich um entscheidungsunwesentliche
Tatsachen, zum anderen konnten die Fragen im Rahmen der

rechtlichen Beurteilung geldst werden.
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Rechtlich folgt:

Gem&lli § 28 Abs 1 KSchG kann auf Unterlassung geklagt
werden, wer im  geschidftlichen Verkehr in Allgemeinen
Geschaftsbedingungen, die er von ihm geschlossenen Vertrigen
zugrunde legt, oder in hiebei verwendeten Formbl&ttern fiir
Vertrage Bedingungen vorsieht, die gegen ein gesetzliches
Verbot oder gegen die guten Sitten verstoBen. Dieses Verbot
umfasst auch das Verbot, sich auf solche Bedingungen zu
berufen, soweit sie unzulédssigerweise vereinbart worden sind.

Die Klagslegitimation griindet sich auf § 29 Abs 1 iVm
§ 28 KSchg, wonach  dieser Anspruch vom Verein flr
Konsumentenschutz geltend gemacht werden kann.

Die von der Beklagten verwendeten Formblitter und ABG
stellen solche im Sinne des S 28 Abs 1 KSchG dar. Der
Ausnahmetatbestand des § 28  Abs 2 KSchG ist nicht
heranzuziehen, da die Beklagte trotz Abmahnung durch den
Klager keine strafbewehrte Unterlassungserklarung abgab. Die
Wiederholungsgefahr ist aus der wesenstypischen Verwendung von

Vertragsformblattern abzuleiten, die auf eine vielfache

- ¥erwendung-.gerichtet -ist --sowie-auf -die- fehlende Bereitschafet

der Beklagten, eine Unterlassungserkliarung abzugeben.

Gemal § 6 Abs 3 KSchG i1st eine in 2Allgemeinen
Geschaftsbedingungen oder Vertragsformblattern enthaltene
Vertragsbestimmung unwirksam, wenn sie unklar oder
unversténdliéh abgefasst ist.

Mit dem Transparenzgebot des § 6 BRbs 3 KSchG wurde Art 5
der Richtlinie 93/13/EWG {iber missbriuchliche Klauseln in
Verbrauchervertrigen umgesetzt. Demnach unterliegen im
Gegensatz zur Inhaltskontrolle nach § 879 Abs 3 ABGB nach § 6
Abs 3 KSchG auch Bestimmungen tber die Hauptleistung einer
Uberprifung ihrer Transparenz. § 6 Abs 3 KSchG verlangt, dass
die dem Verbraucher in Vertrdgen unterbreiteten und
schriftlich niedergelegten Klauseln stets genau und

verstandlich abgefasst sind. Das Transparenzgebot soll es dem
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Kunden ermdéglichen, sich aus den AGB zuverldssig Uber seine
Rechte und Pflichten bei der Vertragsabwicklung zu
informieren, damit er nicht von der Durchsetzung seiner Rechte
abgehalten werden kann und ihm nicht unberechtigt Pflichten
abverlangt werden (vgl. OBA 2001/977 = RdW 2001/557 = ecolex
2001/147). Dazu gehdrt auch, dass der Verbraucher bis zu einem
gewissen Grad die wirtschaftlichen Folgen einer Regelung
abschatzen kann (JB1 1899, 159 f).

MaBstab flir die Transparenz 1ist das Verstédndnis des flir die
Jjewelilige Vertragsart typischen Durchschnittskunden.
Insbesondere muss der Verbraucher auch verstandlich und
vollstandig {iber allfallige wirtschaftliche Nachteile
aufgeklart werden, welche die Klausel flr ihn hében kann (RdwW
2001/557) .

Dabeil sind die Anforderungen an die Klarheit und
Verstadndlichkeit der Klausel um so hoher, Je grober die
Bedeutung der Klausel fiir den Vertragsschluss ist, je grober
die Konseqauenzen bei der Vertragsabwicklung sein k&nnen, je
weniger die Klausel mit den Erwartungen eines

Durchschnittskunden Ubereinstimmt und Je komplexer und

—erkldrungsbediirftiger-der-Regelungsbereichist—

Das Transparenzgebot verlangt nicht blok formale
Verstandlichkeit im Sinn von Lesbarkeit, sondern auch
Sinnversté&ndlichkeit. So kann fir sich allein durchaus klaren
und verstdndlichen Klauseln die Sinnverstéandlichkeit fehlen,
wenn zusammenhdngende Regelungen und ihre nachteiligen Effekte
deshalb nicht erkennbar werden, well die einzelnen Teile an
versteckten oder nur schwer miteinander 1n Zusammenhang zu
bringenden Stellen, etwa in verschiedenen Klauseln, geregelt
sind ( JBL 2002, 178 = RdW 2002/67).

Zzur ersten Klausel:

Die Beklagte behdlt sich durch die in der Klausel nicht
ndher umschriebenen Abschluss- und Verwaltungskosten ein
einseitiges Leistungsbestimmungsrecht vor. Dass die Beklagte

auBervertraglicher Uberwachung und Kontrolle obliegt, macht
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die Bestimmung nicht wirksam, da es lediglich darauf ankommt,
was die Klausel im Zusammenhang mit dem Verbrauchervertrag zum
Ausdruck bringt und lediglich von der Vertragslage zwischen
den Parteien auszugehen ist. Es sind daher die Abschluss- und
Verwaltungskosten vertraglich nicht bestimmt. Der
Versicherungsnehmer kann sich keine abschlieBende Vorstellung
Uber die von der Versicherung erbrachte Leistung bilden, da er
keinen Aufschluss dariiber erhilt, welcher Teil der Pramie
veranlagt und welcher Teil von der Versicherung als Entgelt
einbehalten wird.

Da sich MaBnahmen der ZXontrollbehdrde nicht auf den

einzelnen Vertrag auswirken, liegt in der
klagsgegenstandlichen Klausel die Méglichkeit einer
willkirlichen nachtrdglichen Preisbestimmung durch die
Beklagte.

Die Klausel verstofit zudem gegen das Transparenzgebot,
als sich der Versicherungsnehmer kein Bild von der Leistung
der Beklagten machen kann. Von der Versicherung kann zwar
nicht verlangt werden, gegeniiber den Versicherungsnehmern die

Kalkulation offenzulegen und die einzelnen Entgeltbestandteile

*ge'sondert' - ——hekanmt-— -z ""geben“.“‘“ ———Dennoch st dag

Preis-/Leistungsverhdltnis nur dann transparent gestaltet,
wenn fuir den Versicherungsnehmer erkennbar ist, welcher Teil
der Prdmie tatsdchlich veranlagt wird. Diese Informationen
sind schon flr den Vertragsschlusszeitpunkt entscheldend, wenn
der Versicherungsnehmer den mit der Veranlagung verbundenen
Versicherungsschutz fur wirtschaftlich sinnvoll erachtet.

Die von der Beklagten aufgestellte ,Modellrechnung" ist weder
Bestandteil des Versicherungsvertrages noch der AVB selbst,

sodass sie zur Auslegung nicht herangezogen werden kann.

Eine abschlieBende Bewertung der Klausel ergibt, dass die
Abschluss- und Verwaltungskosten fir den Versicherten weder

nachvollziehbar noch ausreichend determiniert sind.
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Dasselbe gilt flir die wierte Klausel:

Durch diese Klausel erhdlt die Beklagte das einseitige
Leistungsbestimmungsrecht, sdmtliche nach Vertragsbeginn
eingehenden  Pr&mienzahlungen  zundchst zur Abdeckung der

Abschlusskosten des Vertrages zu verwenden, soweit die Pridmien

nicht fir Verwaltungskosten und Versicherungsleistungen
vorgesehen sind. Die Héhe der Abschlusskosten wird Dbel
Vertragsschluss nicht festgelegt. Die Ausgangsbasis derx

Berechnung bildet das Deckungskapital, welches jedoch fiir den
Verbraucher der Hohe nach Dbei Vertragsabschluss weder
nachvollziehbar noch kalkulierbar ist. Die Klausel ist daher
schon wegen Unbestimmtheit und Intransparenz unwirksam. Zudem
welst die klagsgegenstandliche Klausel nicht auf die
wirtschaftlichen Folgen fir den Versicherungsnehmer Dbei
vorzeltiger Kindigung hin. Im Ergebnis verstéBt die Klausel

sowohl gegen § 879 Abs 3 ABGB als auch gegen § 6 Abs 3 KSchG.

Zur zweiten Klausel:

Nach der in Punkt 2. des Urteilsspruches genannten Klausel

bekommt der Versicherungsnehmer bei Kindigung den

—Ritckkauvfswert--—erstattet< -~ -Hinsichtltich—der - Berechming—des--
Rickkaufswertes bezieht sich die Klausel darauf, dass der Wert
dem Deckungskapital, vermindert um die noch nicht getilgten
Abschluss- und Verwaltungskosten des laufenden
Versicherungsjahres, entspricht. Wie hoch die Kosten flir
Abschluss- und Verwaltung tatsdchlich sind, ist flr den
Verbraucher im Abschlusszeitpunkt nicht absehbar. Es 1l&aBt sich
aus dieser Klausel keinesfalls erkennen, dass und in welchem
Ausmall Uberhaupt, eine frithzeitige Kindigung des Vertrages
negative wirtschaftliche Auswirkungen fir den
Versicherungsnehmer hat. Die Klausel ist gemd3B § 6 Abs 3 KSchG
unvollstandig und intransparent, weil in keiner Weise auf
diese mdglichen Nachteile hingewiesen wird.

Zudem wurde festgestellt, dass die Methode der Zillmerung
jedenfalls bel Auflésung des Versicherungsvertrages in den

ersten Jahren nach Abschluss erhebliche WNachteile fiir den
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Versicherungsnehmer mitsichbringt. Es ist daher notwendig, den
Versicherungsnehmer iber diese Nachteile ausdricklich
aufzukldren. Dies ist durch die klagsgegenstdndliche Klausel
nicht gegeben, da sie nicht iiber die Methode der Zillmerung
informiert. Es wdre der Beklagten auch durchaus mdglich
gewesen, in der Klausel entsprechend auf die Methode der
Zillmerung hinzuweisen.

Selbst wenn dieser mbgliche wirtschaftliche Nachteil der
Methode der Zillmerung der Abschlusskosten regelmidfig anhand
einer Im Rahmen des Vertragsabschlusses {iberreichten Tabelle
konkretisiert und bestimmt worden wire, hatte es jedenfalls
auch 1n der inkrimierten Klausel selbst eines Verweises auf
die Rickkaufswerttabelle bedurft, um dem Transparenzgebot zu
entsprechen.

Das Argument der Beklagten, wonach die FMA ohnehin die
Kontrolle tber die Klauseln ausiibe und bislang keine Riige
aussprach, greift keineswegs, da die fehlende Beanstandung
durch die FMA zivilrechtlich hinsichtlich einer
Angemessenheitsbeurteilung gemaB §§ 176 Abs 4 und 173 Abs 3

VersVG ohne Bedeutung ist. Ein Versicherungsvertrag bildet ein

- Vertragsverhgltnis-—zwischen-demVersicherungsnehmer—und--dem————

Versicherungsunternehmen. Es muss dem Verbraucher die
Méglichkeit zugestanden werden, gegebenenfalls eine
gerichtliche Uberprifung seines Vertrages, insbesondere hoher
Abzlge, eilner gerichtlichen Uberpriifung zufithren zu kdnnen.
AuBRerdem setzt § 176 Abs 4 VersVG eine Vereinbarung
hinsichtlich der HOhe des Abzuges voraus. Dies kann abstrakt
oder betragsmalig konkret  bestehen. Da der Abzug ZU
vereinbaren ist, kann eine intransparente Klausel keinesfalls
geelignet sein, den Abzug gemdl § 176 Abs 4 VersVG wirksam zu

vereinbaren.

Zum  Argument der Beklagten, eine Verpflichtung des
Versicherungsnehmers =zur Aufkliarung ber nachteilige Folgen
des Versicherungsvertrages sei gemeinschaftsrechtswidrig, ist

folgendes anzufiihren:
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Art 36 Abs 3 der RL 2002/83 EG stellt den Mitgliedstaaten
frei, dem Versicherer weitere als die in Anhang III der
Richtlinie genannten Auskunftspilichten aufzuerlegen, ,wenn
diese fur das tatsdchliche Versténdnis der wesentlichen
Bestandteile der Verischerungspolizze durch den
Versicherungsnehmer notwendig sind.™ Die Aufschlisselung der
Héhe der Riickkaufswerte nach Kundigungszeitpunkten bzw. die
Information, ob und in welchem Ausmab eine frithzeitige
Kundigung wirtschaftliche Nachteile fir den
Versicherungsnehmer hat, ist sweifelsfrei fiér das Verstandnis

eines wesentlichen Vertragsbestandteiles notwendig.

Die zweite Klausel ist daher insgesamt betrachtet

unwirksam.

7zur dritten Klausel:

GemaB § 905 BAbs 2 ABGB tragt bei einer Geldschuld der
Schuldner die Gefahr und die Kosten der Zahlung.
Eine diesbeziigliche Abweichung vom dispositiven Recht ist

_fir sich.allein noch nicht unbedingt gréblich benachteiligend

(ecolex 1999, 157). GemdB § 879 Abs 3 ABGB ist eine Klausel
als groblich benachteiligend zu qualifizieren, wenn sie zum
Nachteil des Verbrauchers ohne sachliche Rechtfertigung wvom
dispositiven Recht abweicht. Bel der vorliegenden Klausel ist
eine sachliche Rechtfertigung dafir, entgegen dem dispositiven
Recht dem Verbraucher die Kosten der von der Beklagten zu
leistenden Zahlung aufzuerlegen, nicht gegeben.

BuBerdem hat der Verbraucher keine Moglichkeit, diese
Kosten zu vermeiden. Darliber hinaus besteht ein Missverhdltnis
zu seinen eigenen Leistungspflichten insofern, als eine
gleichartige Klausel flir die von ihm vorzunehmende
Pramienzahlung nicht vorgesehen ist. Es liegt somit eine
sachlich nicht gerechtfertigte Ungleichbehandlung der

Vertragsparteien vor,
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Die selben  Argumente sind flir die Gefahr bei
Uberweisungen in das Ausland heranzuziehen. Selbst wenn es in
manchen Fillen begriindet wire, die Gefahr der Uberweisung in
bestimmte Linder dem Verbraucher aufzuerlegen, so ist dies in

genereller Form gréblich benachteiligend.

Der Unterlassungsanspruch des Klagers besteht daher in
vollem Umfang zu Recht. ZzZur Fassung des Unterlassungsgebotes
ist =zu sagen, dass eine Ausdehnung auf sinngleiche Klauseln
zuldssig dist (RS0037607) und der standigen Rechtsprechung

entspricht.

Die Urteilsverdffentlichung dient =zur Sicherung eines
Unterlassungsanspruches. 8Sie soll nicht nur eine schon
bestehende Meinung richtig stellen, sondern auch deren
welteres Umsichgreifen  verhindern. Sie dient auch im
Verbandsklageverfahren der Aufklarung des irregefthrten

Publikums (RS0079764).

Das Verdffentlichungsbegehren ist insofern begriindet, da

—gg ~nicht—nur—--um--die—Aufklarung —der- bisherigen.  -Kunden..dexr — ..

Beklagten iiber unzuldssige Bestandteile ihrer Vertrdge geht,
sondern desgleichen um die Information einer breiten
Offentliichkeit, die insgesamt potentielle Interessenten der
angebotenen Produkte der Beklagten sind. Da die Beklagte
bundesweit t&atig ist, ist zur Vertffentlichung auch ein
derartig verbreitetes Medium heranzuziehen und die
Verdffentlichung in einer Samstag-Ausgabe der Kronen Zeitung

ist gemdal §§ 30 KSchG und 25 UWG auch angemessen.
Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 41 ZPO.

gt N
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