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Das Handelsgericht Wien erkennt durch den Richter Dr.
Friedriéh Kulka in der Rechtssache der klagenden Partej Verein
fiir Konsumenteninformation, Linke WienZeile 18, 1060 Wien,
vertreten durch Kosesnik-Wehrle & Langer, Rechtsanwidlte KEG in
1030 Wien, wider die beklagte Partej Wiener Stadtische
Allgemeine Versicherungs~AG, Schottenring 30, 1010 Wien,
vertreten durch DLA Weiss—TessbaCh, Rechtsanwédlte GmbH in 1010
Wien, wegen Unterlassung (Streitwert EUR  21.500,--) und
Urteilsveréffentlichung (Streitwert: 4.500,—~),
Gesamtstreitwert ¢ 26;000,——, nach offentlicher miindlicher

Verhandlung zu Recht:

1) Die beklagte Partei ist schuldig, im
gesch&ftlichen Verkehr mit Verbrauchern in
Allgémeinen Geschéftsbedingungen, die sie wvon ihr
geschlossenen Vertriagen zu Grunde legt und/oder in
hiebei verwendeten Vertragsformbléttern die

Verwendung der Klauseln:

1. Der Rickkaufswert entspricht nicht der Summe der
bezahlten Pramien. Exr errechnet sich wegen des
gebotenen Versicherungsschutzes und der angerfallenen
Kosten nach den hiefiir geltenden Vorschriften und

tariflichen Grundlagen.

2. Der Riickkaufswert entspricht nicht der Summe der

bezahlten Primien. Der Riickkaufswert bzw, die
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prémienfreie Vérsiéherungssumme errechnet sich wegen
des gebotenen VErsicberungsschutzes, der
angefallenen Kosten und nach Berilicksichtigung eines
Abschlages auf die tarifliche Deckungsrﬁckstellung
nach den tariflichen Grundsédtzen. Aufgrund der bei
Vertragsabschluss anfallenden Abschlusskosten steht
in der ersten Zeit nach Versiéherungsbeginn noch
kein Rlickkaufswert zur Verfligung. Erst in den
Folgejahren entwickelt sich ein .Rﬁckkaufswert, der
durch die notwendige laufende Amortisation der
angefallenen Kosten anfangs noch sehr niedrig ist,
dann Jjedoch  progressiv ansteigt, bis er zu
Vertragsende die vereinbarte garantierte
Erlebensleistung (Vérsicherungssumme) erreicht. Die
individuellen vertragsbezogenen Werte entnehmen sie
bitte den besonderen VerSicherungsbedingungen
(Anhang zur Polizze RP 1), die Bestandteil des

Vertrages sind.

3. Alle Erklidrungen, die wir abgeben, sind ebenfalls

—fur-danngtltiy; wenh”31ewgéhriftlichwerfoléén und

firmenméﬁig gezeichnet sind.

4. TIhnen gegeniiber abgegebebe Erkldrungen werden
wirksam, wenn sie an IThrer uns bekanntgegebenen

Adresse bei Ihrer Anwesenheit zZugegangen wiren.

9. Soweit Ihre Prdmie nicht zur Deckung der Kosten
bestimmt ist, fithren wir sie den von Thnen gewdhlten
Investmentfonds zu, indem wir Fondsanteile erwerben.
Diese bilden die Deckungsrﬁckstellung Ihres

Vertrages.

6. Wir entnehmen der Deckungsriickstellung alle

anfallenden Kosten und die zur  Deckung des
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Ablebensrisikos bestimmten Risikoprdmien. Dies kann
dazu fithren, dass die Deckungsriickstellung
vollstdndig aufgebraucht wird. In diesem Fall tritt

der Vertrag ohne Anspriiche auBer Kraft.

7. Die Folgeprdmien kdénnen nur im
Lastschriftverfahren bezahlt werden. Wir buchen sie
Jjeweils bei Fdlligkeit von dem uns angegebenen Konto
ab. Zahlungen, die auf andere Weise erfolgen,
brauchen wir nicht anzunehmen oder kénnen wir binnen
14 Tagen zuriickweisen. In diesen Fillen tritt

Zahlungsverzug ein.

8. Der Riickkaufswert entspricht nicht der Summe der
bezahlten Prdmien, sondern bemisst sich an der
Deckungsrﬁckstellung abziiglich noch nicht
amortisierter Vérﬁragserrichtungskosten und einer
Bearbeitungsgebithr von 1%.

9. Rickkauf und Prémienfreistellung' - Falls Sie

Ihren Vertrag kiindigen, sind wir verpflichtet, den

Ruckkatfswert zu erstatten. Sie kdnnen auch eine
Unmwandlung des Vertrages in einen prdmienfreien
verlangen., Die Aﬁndesttodesfallsumme entfdllt
sodann. Wir weisen darauf hin, dass der
Ruckkaufswert innerhalb der ersten 10 Jahre nicht
der Summe der eingezahlten Primien entspricht,
sondern sich an der Deckungsriickstellung gemdf

nachstehender Tabelle bemisst.

Versicherungsjahr | Rickka uféwert Vefsi éhérungsj ahr | Rickkaufswert
7 ‘ 0% 3 T 62,52

2 40% 7 70%

3 Q0% ' BIG ’ 177,52

7 47,58 g | 852

5 55% 0 92,58
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Bei Kindigung nach 10 Jahren Prdmienzahlungsdauer
entspricht unsere  Leistung  dem Geldwert der

Deckungsriickstellung.

oder die Verwendung  sinngleicher Klauseln zu
unterlassen; sie ist ferner schuldig, es =zu
unterlassen, sich auf die vorstehend genannten
Klauseln zu berufen, soweit diese unzuldssigerweise

vereinbart worden sind.

2) Der klagenden Partei wird die Ermdchtigung
erteilt, den Urteilsspruch im Umfang des
Unterlassungsbegehrens und der Ermachtigung zur
Urteilsversffentlichung binnen sechs Monaten ab
Rechtskraft dieses Urteils einmal in einer
Samstagsausgabe des redaktionellen Telles der
»Kronen-Zeitung™, bundesweit erscheinende Ausgabe,
auf Kosten der beklagten Partei mit gesperrt
geschriebenen Prozessparteien und in

Fettdruckumrandung in Normallettern, somit in gleich

grofer Schrift wie der ElieﬁtextMmredaktionellermuhww~wmw§

Artikel, zu verdffentlichen.

3) Die beklagte Partei ist weiters schuldig, der
klagenden Partei die mit EUR 8.756,70 (darin
enthaltenen EUR 1.751,34 USt wund EUR 24,--
Barauslagen) bestimmtén Kosten binnen 14 Tagen bei

sonstiger Zwangsfolge zu ersetzen.

Entscheidungsgrind e :

Auber Streit steht, dass die Beklagte zu FN 75687f des
Handelsgericht Wien im Firmenbuch protokolliert ist. Sie

betreibt das Versicherungsgeschiaft und bietet ihre Leistungen
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im gesamten Bundesgebiet an. Im Rahmen ihrer geschaftlichen
Tatigkeit schliept die Beklagte laufend
Lebensversicherungsvertrége mit Personen, die keéin Unternehmen
fihren oder fiir die diese Vertrdge nicht zum Betrieb ihres

Unternehmens gehdren.

In der am 15.04.2005 beim Handengericht Wien eingelangten
Klage, sowie der am 05.09.2005 eingelangten Klagsausdehnung,
begehrte der Kliger unter Berufung auf ihre Klagslegitmiation
gemdl § 29 KSchG sowie den Unterlassungsanspruch gemdll § 28
KSchG die Unterlassung der Verwendung von insgesamt neun
Vertragsbestimmungen durch die Beklagte im gesch&ftlichen
Verkehr mit Verbrauchern in Bllgemeinen Geschaftsbedingungen
und/oder Vertragsformbléttern, da es sich dabei um gesetz-
oder sittenwidrige Klauseln handle. Dieses Begehren sei auch
auf die Unterlassung der Verwendung sinngleicher Klauseln bzw.
auch darauf gerichtet, dass es die Beklagte unterlassen moge,
sich auf die vom Klager genannten Kléuseln zu berufen, soweit
diese bereits unzulédssigerweise vereinbart worden seien.

Der Kldager brachte vor, die von der Beklagten angewandte

Methode der »Zillmerung™  bringe .mehrere  gravierende

wif%schaftliche Nachteile flur den Versicherungsnehmer.
Deswegen setze die Zillmerung der Abschlusskosten jedenfalls
eine dem Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG entsprechende
vertragliche Vereinbarung mit dem Versicherhngsnehmer voraus,
wobei  der Verbraucher vollstdndig {iber alle, mit der
Zillmerung der Abschlusskosten verbundenen wirtschaftlichen
Nachteile, aufzukliren sei. Die unter Punkt 1. wund 2.
angeflhrten Klauseln entsprdchen dieser Anforderung jedenfalls
nicht und wiirden sohin gegen § 6 Abs 3 KSchg verstoBen.

Welters berechtige die unter Punkt 2. génannte Klausel den
Versicherer im Fall einer Kindigung, also‘bei der Errechnung
des Riickkaufswerts und im Fall der Prémienfreistellung einen
Abschlag auf die tarifliche Deckungsrﬁckstellung zu
verrechnen. Es werde daher eine Vereinbarung isd § 176 Abs 4

VersVG angestrebt. Eine nach dieser Bestimmung gliltige

Al
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Abzugsvereinbarung setze aber voraus, dass die H&he des Abzugs
in Jjener Vereinbarung entweder betragsmaBfig konkret oder
abstrakt angegeben werde. Es misse daher in der Xlausel
entweder ein bestimmter Betrag oder eine bestimmte
Berechnungsformel oder ein bestimmter Prozentsatz samt
Bezugsgrdbe angegeben werden. Lediglich der Verweis auf
»tarifliche Grundsitze™ kdnne diesen Mangel nicht beseitigeﬁ,
da dem Verbraucher die tariflichen Grundsitze weder in den
Versicherungsbedingungen noch in den sonstigen
Vertragsunterlagen offengelegt wiirden. Auch verstoBe diese
Klausel gegen das Transparenzgebot des § 6 Abs 3 KSchG. Da die
unter Punkt 2. genannte Klausel keine Angaben {iber die Hdhe
des Abzugs enthalte, k&nne der Verbraucher von vornherein
nicht erkennen, welche tatsichliche wirtschaftliche Tragweite
diese Klausel habe und welcher finanzielle Nachteil ihm aus
ihr erwabhsen kénne. AuBerdem bestehe aufgrund dessen die
Gefahr, dass der Versicherer einen unangemessen hohen Abzug
vereinbaren kénne.

Die in Punkt 1. genannte Klausel habe die Beklagte in

ihren AGB jedenfalls noch bei Vertragsabschliissen Anfang 2001

verwendet. Deshalb bestehe der Unterlassungsanspruch des

Klagers jedenfalls zu Recht, da gemdl § 28 Abs 1 Satz 2 KSchG
auch das Berufen auf unzuldssige Bedingungen verboten sei,
soweit diese unzul#ssigerweise vereinbart wurden.

Durch Ubermittlung der Tarifkalkulation an die
Finanzmarktaufsicht (FMA) werde die Vereinbarung iiberhdhter
Stornoabschlage jedenfalls nicht ausgeséthssen, da die
Versicherungsbedingungen wund Tarife wvon dér FMA seit 1995
nicht mehr genehmigt werden. Es bestehe lediglich eine
Vorlagepflicht (§ 18 Abs 1 VAG). Primire Aufgabe der FMA sei
es, die dauernde Erfillbarkeit der Verpfiichtumgen des
Versicherers aus den Vérsicherungsvertrégen zu Uberwachen. Das
blobe Fehlen  einer Beanstandung  durch die FMA sei
zivilrechtlich ohne Bedeutung.

Die dritte klagsgegenstandliche Klausel verstoRe gegen §

10 Abs 3 KSchG, da die Rechtswirksamkeit formloser Erkldrungen
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des Unternehmers oder seiner Vertreter zum Nachteil des
Verbrauchers nicht ausgeschlossen werden kdénne.

Der Klager brachte weiters vor, die in Punkt 4. genannte
Klausel verstoBe gegen § 6 Abs 1 Z 3 KSchG und § 879 ABGB, da
selbst bei vortibergehender Abwesenheit des
Versicherungsnehmers von seinen Wohnort, wie etwa infolge
Urlaubs oder infolge von Krankheit, alle dorthin gerichteten
rechtsgeschiftlichen Erkldrungen des Versicherers sofort
wirksam werden konnten. Aufgrund dieser Klausel kdnnten
fristenauslésende Erkldrungen des Versicherers fir den
Versicherungsnehmer selbst dann sofort wirksam werden, wenn
die Versicherung wisse, dass sich der Versicherungsnehmer auf
Urlaub oder im Krankenhaus befinde.

Die in Punkt 5. und 6. genannten Klauseln wiirden gegen §
879 ABGE verstoben, da sich die Beklagte darin zwar das Recht
elnréumen lasse, von den vom Versicherungsnehmer bezahlten
Prdmien Kosten fiir Beratung und Verwaltung abzuziehen, die
Ho6he dieser Kosten werde jedoch weder in den gegenstandlichen
Klauseln noch in den sonstigen Vertragsunterlagen angegeben.

Damit lasse sich die Beklagte ein eiriseitiges

Leis@ggggbestimmungsrechtmmm.einréumen;mwwwdasm”“*an"” Keinerled

unabhi&ngige und Uberpriifbare Kriterien gebunden sei. Dariiber
hinaus wiirden diese Klauseln gegen das Bestimmtheitsgebot des
§ 6 Abs 3 KSchG verstoflen. S0 sei zum einen die nétige
Preisklarheit nicht gegeben, da der Verbraucher aufgrund der
Unbestimmtheit der Klauseln nicht erkennen kdnne, welcher
Anteil der von ihm bezahlten Primien zur Eﬁbringung der wvom
Versicherer geschuldeten Leistung verwendet werde'und welcher
Anteil filir Kosten verloren gehe. Zum anderen fehle die ndtige
Rechtsklarheit, da durch die thesﬁimmtheit der Klauseln dem
Verbraucher kein MaBstab zur Verflgung stehe, mit dem er
wdhrend der Laufzeit des Vertrags Uberpriifen kénne, ob der
Versicherei seine vertraglich geschuldete Leistung korrekt
erbringe.

Die unter Punkt 7. genannte Klausel, welche vorsieht, dass

der Versicherer mittels ﬁberweisungsauftrag' bezahlte Pramien
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nicht annehmen misse oder zurickweisen  kénne, wodurch
Zahlungsverzug eintrete, sel, da sie eine unangemessene
Sanktion vorsehe, gréblich benachteiligend gemi#B § 879 ARGCR
sowie Uberraschend iSd § 864a ABGB.

SchlieBlich brachte der Kliger vor, die in Punkt 8. des
Spruchs genannte Klausel sei aus zweil Grinden gesetzeswidrig:
S0 wlrde die Beklagte auch hier hinsichtlich des dem
Versicherungsnehmer im Fall einer Kindigung zustehenden
Rickkaufswerts ein einseitiges Leistungsbestimmungsrecht
zukommen, da die H&he des Rlckkaufswerts von der Héhe der
Kosten abhinge, die der Versicherer zuvor von den vom
Versicherungsnehmer bezahlten Pramien vor oder nach deren
Unrechnung in Anteilseinheiten abgezogen habe. Diese Klausel
wirde deshalb gegen die §§ 879 ABGE und 6 Abs 3 KSchG
verstolen.

Des weiteren sollen die in Punkt 8. und 9. genannten
Klauseln die Beklagte berechtigen, bei der Errechnung des dem
Versicherungsnehmers Zu erstattenden Ruckkaufswertes und der
_pramlenLrelen 'VerSLCherungslelstungen einen Abschlag wvon der

Deckungsriickstellung vorzunehmen, dessen Hohe in Punkt 9. des

Informationsblattes mgemaB”,§§mm9afmund.“18bw_VAGmw{Punktmm9. des

Urteilsspruchs) festgelegt sei. Es werde also eine
Vereinbarung gemiB § 176 Zbs 4 VersVG und § 173 Abs 3 Versve
angestrebt. GemdR § 176 Abs 4 VersVG und § 173 Bbs 3 Versve
misse ein allenfalls vereinbarter Abzug Jedoch angemessen
sein. Angemessen im Sinne dieser Bestimmung sei ein Abzug
Jedenfalls nur dann, wenn dem VerSicherungsnehmer auch bei
Zahlungsschwierigkeiten der Anspruch auf die fiir seinen
Vertrag bereits gebildete Deckungsriickstellung erhalten
bleibe. Dies ergebe sich zwingend daraus, dass der Gesetzgeber
dem Versicherungsnehmer -bei einer kapitalbildenden
Lebensversicherung geméB § 165 VersVG das Recht einrdume, den
Vertrag J&hrlich zu kﬁndigeﬁ und gemaf § 176 Abs 1 VersVG die
Auszahlung des Rﬁckkaufswerts des Vertrags zu verlangen.
Allerdings fihre der in Punkt 9 des Informationsblattes

vereinbarte Abzug dazu, dass der Versicherungsnehmer bei einer

IR
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Kindigung =zum Ablauf des ersten Versicherungsjahres sein
gesamtes bereits angespartes Deckungskapital verliere. Auch
der fuUr das zweite, dritte und vierte Versicherungsijahr
vereinbarte Stornoabzug fﬁhre gréBtenteils zur Vernichtung des
Anspruchs auf Rickzahlung des bereits angesparten
Deckungskapitals. Bis zum 10. Versicherungsjahr sollen bei
einer Kiindigung oder Pramienfreistellung duberst hohe
Stornoabschldge verrechnet werden kénnen. Die unter Punkt §.
und 9. genannten Klauseln wilirden sohin gegen § 176 Abs 4
VersVG, § 173 Abs 3 VersVG und § 879 Abs 3 ABGB verstofen.

Schlieflich sei im Verbandsprozess keine ,teleologische
Reduktion™ einer Klausel auf einen gesetzesmiBigen Kern
vorzunehmen. Auf einen teilﬁeise zuldssigen Sinngehalt sei
daher bei der Entscheidung iiber den Unterlassungsanspruch
keine Riicksicht zu nehmen.

Auch verwende die Beklagte im geschidftlichen Verkehr mit
Verbrauchern die inkriminierten Klauseln laufend, sodass
Wiederholungsgefahr bestehe.

Weiters stellte der Kldger den Antrag auf Ermichtigung zur
Vertffentlichung des Urteilsspruchs im Umfang des

Untérlassungsbggehrens binnen sechs Monaten ab Rechtskraft des

Urteils einmalig in einer Samsﬁagsausgabe des redaktionellen

Telles der ,Kronen-Zeitung“ auf Kosten der Beklagten.

Die Beklagte bestritt, beantragte Klagsabweisung und
wendete 1im Wesentlichen ein, die sogenannte Methode der
»Z2illmerung™ der Abschlusskosten begilinstige gerade die
Versicherungsnehmer, die an ihrem Vertrag bis zum Ende der
Laufzeit festhalten. Auch kénne von einer slrreflihrung der
Versicherungsnehmer™ nicht gesprochen werden, da diese durch
die Vereinbarung beziiglich Versicherungsprémie und
Versicherungssumme vollstandig und tranéparent Uber Leistung
und Gegenleistung aufgeklért wiirden. Dariiber hinaus sei das
Klagebegehren zu unbestimmt, sofern der Klédger beantrage, die
Beklagte solle die Verwendung »sinngleicher Klauseln™

unterlassen.
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Zudem sei es der Beklagten nicht méglich, unangemessene
Storncabschlége zu verrechnen. Dies ergebe sich insbesondere
daraus, dass die Versicherer der FMA die fiir die Erstellung
der Tarife und die Berechnung der versicherungstechnischen
Rickstellungen verwendeten versicherungsmathematischen
Grundlagen durch Vorlage des Geschiftsplans anzugeben haben.
Die FMA beurteile danach die Angemessenheit des
Stornoabschlags auch auf Gbereinstimmung' mit dem KSchG und
insbesondere der Transparenz.

Die Beklagte fiihrte aus, dass die in Punkt 1. genannte
Klausel nicht gegen § 6 Abs 3 KSchG verstoBe, weil die
Beklagte iber die gesetzliche Verpflichtung hinaus, n&mlich
den Versicherungsnehmer {iber die Versicherungsleistungen und
Ruckkaufswerte, beitragsfreien Versiéherungsleistungen sowie
Uber deren allfdllige Anderungen schriftlich zu informieren,
keine zusitzlichen vertraglichen Verpflichtungen trifen. Auch
bestehe keine Notwendigkeit, mit dem‘VErsicherungsnehmer die
Art der Verrechnung der Abschlusskosten zu vereinbaren.

Der in der unter Punkt 2. genannten Klausel angefiihrte

Abschlag beruhe auf elner Vereinbarung von konkreten,

betragsmiBig fEStgelegtenwunduumwdenfAbsehiagwdesf§w176wAbS 4

VersvVG bereinigten Rickkaufswerten mit dem
Versicherungsnehmer. Dieser Stornoabschlag seli vom Gesetzgeber
explizit in § 176 Abs 4 VersVG anerkannt. Da die H8he des
Abschlags konkret oder abstrakt angegeben werden kdnne,
vereinbare die Beklagte mit dem Versicherungsnehmer konkrete,
betragsmiBig festgelegte Rickkaufswerte, auf welche in dieser
Klausel sogar explizit verwiesen werde. Durch die Vereinbarung
konkreter Zahlen werde der Versicherungsnehmer tiber die
wirtschaftlichen Folgen der Klausel aufgeklart, damit dieser
seine Rechte wahren kdnne. Auch wiirden dem Versicherungsnehmer
die wirtschaftlichen Auswirkungen einer Kindigung erlautert;
allerdings sei es nicht erforderlich, dem Versicherungsnehmer
die Berechnungsmethoden zu  erlautern oder die tariflichen
Grundsdtze niher zu bringen. Geméﬁ § 18 Abs 6 VAG seien die

Unterlagen tiber die versicherungstechnischen Rickstellungen
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einschlieflich der fir die Riickstellung fir erfolgsunabhingige
Pramienriickerstattungen verwendeten Grundlagen und Methoden am
Sitz des Unternehmens fir jedermann zur Einsichtnahme
aufzulegen, weshalb die Behauptung, dem Versicherungsnehmer
wlrden die ~tariflichen Grundsatze™ nicht offengelegt,
rechtlich und faktisch unrichtig sei. Schriftliche
Informationen hieriiber seien schlieBlich jedermann auf
Verlangen auszufolgen. Zuletzt seli die zugrundeliegende
Tarifkalkulation auch bei der FMA hinterlegt und nicht
beanstandet worden. Selbst bei Wegfall dieser Klausel wiirde
sich am FErgebnis nichts dndern, weshalb es der klagenden
Partei auch diesbeziiglich am RechtsSchutzbedﬁrfnis mangle.

Weiters brachte die Beklagte wvor, die unter Punkt 3.
genannte Klausel sei im Hinblick auf‘das in § 4 2bs 6 Z 4 VAG
verankerte Vieraugenprinzip giltig. GemdB § 10 Abs 1 KschG
Seien auch im Vertragsverhiltnis mit Konsumenten
Vollmachtsbeschrinkungen zuldssig und diene das
Schriftlichkeitsgebot der Sicherheit des VerSicherungsnehmers
bezﬁglich des Inhalts des Versichérungsvertrags.

Die vierte Klausel entspreche inhaltlich der gesetzlichen

Augﬁg?lgﬂgwdﬁﬁm§ml0,VersVGTwAughmhandlemesﬂSichwberm§wlo”VerSvGWﬁwwwMWW,W”

nicht um eine (halb) zwingende Bestimmung weshalb von dieser
zum Nachteil des Versicherungsnehmer abgewichen werden dirfe.
Dartiber hinaus lasse auch § 6 Abs 1 Z 3 KSchG eine derartige
Bestimmung zu.

SchlieBblich brachte die Beklagte vor, das die §$§ 1-14 der
AVEB nicht der Inhaltskontfolle des KSchG unterlagen, da es
sich hierbei lediglich um eine Produktbeschreibung handle.

Die unter Punkt 5., 6., 8. und 9. angefithrten Klauseln
wiirden seit Herbét 2003 von der Beklagten nicht mehr den
Versicherungsvertrigen zugrunde gelegt, weshalb keine
Wiederholungsgefahr bestiinde. Ein VerstoB gegen § 6 Abs 3
KSchG sei nicht gegeben, zumal § 2 Abs 3 derx AVB-FLV
ausdricklich auf den anwendbaren Tarif verweise, dessen Inhalt
hier eben im Wege des Verweises in den Versicherungsvertrag

einbezogen sei. Auch deshalb seien die AVB-FLV nicht isoliert

LT
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nach ihrem Wortlaut zu beurteilen. SchlieRlich treffe die
Beklagte keine Verpflichtung, die H&he der Abschluss- und
Verwaltungskosten auszuwelsen und liege ein einseitiges
Leistungsbestimmungsrecht nicht vor, da die in Abzug zu
bringenden Kosten mit dem Versicherurigsnehmer betragsmaBig
konkret vereinbart und daher fiir die Beklagte verbindlich
wilrden. Zudem bestehe eine strenge Kontrolle durch die FMA.
Jene genannte Klauseln wirden auch nicht gegen § 879 ARGR
verstolen, da sie lediglich die individuell vereinbarten
Hauptleistungspflichten erldutern wilirden. Sohin wlrden die in
Punkt 5., 6., 8. und 9, genahnten Klauseln bereits aus
grundsdtzlichen Erwdgungen nicht unter § 879 Abs ABGB fallen.

Die in Punkt 7. genannte Klausel stelle schlieflich
gegentiber der Regelung des § 38 VersVG eine Besserstellung des
Versicherungsnehmers dar und sei deshalb nicht gréblich
benachteiligend.

Auch bestehe kein Anspruch auf Urteilsverbffentlichung, da
es der Klidger unterlassen habe, sein Interesse an der
begehrten Publikationsbefugnis und die besonderen Umstande,

welche das Veréffentlichungsbegehren rechtfertigen, zu

beweisen,

Weiters sprach sich die Beklagte gegen die Klagsausdehnung
hinsichtlich der in den Punkten 5. - 9. genannten Klauseln
durch den Kliager mit der Begrlindung aus, die in der
Klagsausdehnung beanstandeten Klauseln und Bestimmungen wiirden
seit Herbst 2003 den Versicherungsvertrégen der Beklagten

nicht mehr zugrunde gelegt.

Beweis wurde erhoben durch Einsichtnahme in die Urkunden
Beilagen ./A - ./z, ./ 1 - /.16 und ./I - ./TIT sowie durch

Vernehmung der Zeugen “ (AS 389 in ON 22),
SEEENNEES (2S 390 in ON 22), SR, (2S 393 in ON
22), WEEEENEENGE (25 395 in ON 27 und AS 411 in ON 25),
SN (2S5 407 in ON 25), CEEES s 409 in ON 25)

und (R (S (03 in ON 22).
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Aufgrund des durchgefiihrten Bewelsverfahrens steht

folgender wesentlicher Sachverhalt fest:

Die Beklagte figt ihren Lebensversicherungspolizzen in
der Regel eine Rickkaufswerttabelle an, welche auf einer
ganzen A4d4-Seite der Polizze abgedruckt ist (vgl. Beil. ./II).
Weiters enthi#lt diese Tabelle keine Angaben zur konkreten Hohe
des Stornoabschlags; viel mehr zeigﬁ sie die Rickkaufswerte
bereits exklusive des in BAbzug gebrachten Stornoabschlags
{Zeuge Ebner in AS 391) an. In den ~Bllgemeine
Versicherungsbedingungen der Kapitalversicherung auf den
Todesfall®™ (AVB) findet sich in jedoch in deren § 1 Abs 3 AVB,
worin die Vertragsgrundlagen erl&utert werden, kein Hinweis
auf eine der Polizze beiliegende Rluckkaufswerttabelle, welche

Vertragsbestandteil sein soll (vgl. Beil. ./A, ./G und ./2).

Die in Punkt 1. des Urteilsspruchs genannte Klausel des §
6 Abs 4 AVB (,Allgemeine Versicherungsbedinguﬁgen der
Kapitalversicherung auf den Todesfall“- AVB) (Beil ./A) war in

dieser Form in der Fassung 53.K1.076(99.07) jedenfalls bis zu

.der Neufassung der AVB im Oktober 2002 in Verwendung und wurde

in dieser Form durch die Beklagte Vertragsabschlissen zugrunde
gelegt.

Seit Oktober 2002 verwendet die Beklagte nunmehr die
"Allgemeine Versicherungsbedingungen der Kapitalversicherung
auf den Todesfall™ in der Fassung 53.K1.022(01.10) (Beil.
./2). Hier findet sich die in Punkt 2. des Urteilsspruchs
genannte Klausel in § 6 Abs 4 AVB.

Die unter Punkt 3. und 4. des Urteilsspruchs genannten
Klauseln finden sich unter § 13 Abs 2 AVB der beklagten
Partei. Diese Klauwseln stehen seit den AVB Fassung
53.K1.076(99.07), sohin seit Juii 1999, in dieser Form

unverandert in Gebrauch (Beil. ./A und ./2).

Die Vorm Kléager gerigten, in den ~Allgemeinen

Versicherungsbedingungen der Fondgebundenen Lebensversicherung
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mit unbestimmter Vertragslaufzeit (Lebensversicherung)™
(AVB-FLV) enthaltenen Klauseln finden sich in Punkt 5., 6., 7.
und 8. des Urteilsspruchs und wurden fjedenfalls bis Herbst
2003 von der Beklagten Versicherungsvertrdgen zugrunde gelegt.
Sie finden sich unter anderem in der Fassung 53.K1.017(03.02)
(Beil. ./C). Die in Punkt 9. des Urteilsspruchs genannte
Klausel findet sich in Punkt 9 des Informationsblatts gemab §§
9a und 18b VAG (Beil. ./D).

§ 2 Abs 3 der ,Allgemeinen Versicherungsbedingungen der
Fondgebundenen Lebensversicherung mit unbestimmter
Vertragslaufzeit (Lebensversicherung)™ (AVB-FLV) fihrt die
Vertragsgrundlagen an, welche die Polizze, der vereinbarte
Tarif und die Versicherungsbedingungen sein sollen. Eine
Modellrechnung wie in  Bei. ./10 ist sohin  nicht
Vertragsinhalt. Die dort angefithrten Werte werden auch
ausdricklich als unverbindlich bezeichnet (Beil. ./10).

Dass die Modellrechnung dem Verbraucher stets Dbei
Vertragsabschluss ausgehéandigt wurde, konnte nicht
festgestellt werden (Zeuge QNS in AS 396).

S —— [ 1 RO gegenstidndl ichen - Verfah ren——-vorausgegangen - sindg T

Abmahnungen der verfahrensgegensténdlichen Klauseln der
Beklagten durch den Klager gemdB § 28 KSchG mit Schreiben vom
24.03.2005 und vom 03.08.2005. Der Klager hat darin die Abgabe
einer mit einer Konventionalstrafe von € 720,-- je Klausel und
VerstoB besicherten Unterlassungserklirung durch die Beklagte
gefordert und fiir die Abgabe dieser Erklidrungen jeweils eine
Frist bis zum 14.04.2005 bzw. zum 24,08.2005 gesetzt (Reil.
./B und ./E). Derartige Unterlassungserklidrungen wurden durch

die Beklagte jedoch nicht abgegeben,

Dieser Sachverhalt ergibt sich aufgrund folgender

Bewelswiirdigung:
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Die getroffenen Feststellungen ergeben sich
widerspruchsfrei und eindeutig aus den vorliegenden Urkunden,

insbesondere aus den Allgemeinen Versicherungsbedingungen der

Kapitalversicherung auf den Todesfall (Lebensversicherung)
{Beil. /A, /G und /2, den Allgemeinen
Versicherungsbedingungen der fondsgebundenen

Lebensversicherung mit unbestimmter Vertragslaufzeit (Beil.
./C) sowie des Informationsblatts gem#f §§ 9%a und 18b VAG
(Beil. ./D), sodass das Gericht keinerlei Bedenken an der

Richtigkeit des obigen Sachverhalts hegt.

Den Angaben des Zeugen S ornnte Glauben geschenkt
werden, da er nicht nur persdnlich vor Gericht einen
glaubwﬁrdigen Eindruck hinterlieB, sondern seine Bekundung, es
sei ihm im Beratungsgesprich keine Modellrechnung ausgefolgt
worden, auch vom Zeugen S bestitigt wurde. Wenn D cic
Darstellung von SN, <5 so: auf dem Laptop eine
Modellrechnung gezeigt worden, als méglich zugesteht, so steht
dieser Umstand nicht im Gegensatz zu der zwelfelsfreien

Feststellung, die Beklagte folge den Verbrauchern keineswegs

WimmerweinewschriftiiehewModellrechnung*auerM””“M%

Rechtlich folgt daraus:
Zum Unterlassungsbegehren gemil § 28 KSchG:

Da die von der Beklagten abgeschlossenen
Versicherungsvertrige zum Betrieb ihres Unternehmens gehdren,
ist sie Unternehmerin iSd KSchG und deshalb unterliegen die
oben genannten Klauseln der Unzul&ssigkeitsprifung gemdh § 6
KSchaG.

GemaB § 28 Abs 1 KSchG kann auf Unterlassung geklagt
werden, wer im geschaftlichen Verkehr in Allgemeinen

Geschaftsbedingungen, die er von ihm geschlossenen Vertriagen
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zugrunde legt, oder in hiebei verwendeten Formblattern fir
Vertradge Bedingungen vorsieht, die gegen ein gesetzliches
Verbot oder gegen die guten Sitten verstoben. Dieses Verbot
schlieBt auch das Verbot ein, sich auf eine solche Bedingung
zu berufen, soweit sie unzulédssigerwelse vereinbart worden
ist. Gemah § 29 Abs 1 KSchG ist der Klidger berechtigt, diesen
Anspruch geltend zu machen.

Im Unterlassungsprozess 1ist auf teilweise =zul&@ssige
Bestandteile von Klauseln kein Bedacht zu nehmen - fiir eine
geltungserhaltende Reduktion ist nach hlL und stRspr kein Raum.
Zudem ist die kundenfeindlichste (d.h. eine objektive)
Auslegung der Vertragsbedingungen heranzuziehen (Langer in
Kosenik-Wehrle u.a., KSchG? §28-30 Rz 15; OGH 2 Ob 523/85, 4 Ob
522/95, 5 Ob 227/98 p u.v.a).

Zu den einzelnen streitgegenstdndlichen Klauseln ist zu sagen:
1. Der Rickkaufswert entspricht nicht der Summe der bezahlten

Prédmien. Er errechnet sich wegen des gebotenen

Versicherungsschutzes und der angefallenen Kosten nach den

hiefir geltendén Vorschriften und tariflichen Grundlagein.

GemaB § 176 Abs 1 hat der Versicherer bei Kindigung einer
Kapitalversicherung fir den Todesfall den auf die Versicherung
entfallenden Rickkaufswert zu erstatten. Dieser ist gemdBl §
176 Abs 3 VersVG nach den ranerkannten Regeln der
Versicherungsmathematik® auf Grund der Rechnungsgrundlagen der
Pramienkalkulation flir den Schluss der laufenden
Versicherungsperiode als Zeitwert der Versicherung zu
berechnen und es wird keine abschlielende Berechnungsmethode
fir den Rickkaufswert einer Versicherung vorgegeben. Die fir
den RiUckkaufswert vorgesehenen Grunds&tze sind daher speziell
zZu vereinbaren und zum Vertragsinhalt zu machen.

Das bezweckt die Beklagte auch mit gegenstandlicher
Klausel, wonach der Rickkaufswert nicht der Summe der

bezahlten Pramien entspreche., Durch den lapidaren Verweis auf
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"tarifliche Grundlagen" Thinsichtlich der Berechnung des
Rlickkaufswerts ist aus dieser Klausel fir den
Versicherungsnehmer weder erkennbar, nach welcher Methode die
Beklagte die EAbschlusskosten verrechnet, noch welche
Konsequenzen dies fur ihn hat.

Da der Verbraucher daher nicht in ausreichendem MaBe iiber
die méglichen negativen wirtschaftlichen Auswirkungen noch die
Folgen der Zillmerung informiert wird, ist diese Klausel

intransparent im Sinn des § 6 Abs 3 KSchG und somit unwirksam.

2. Der Ruckkaufswert entspricht nicht der Summe der bezahlten
Prédmien. Der Rickkaufswert bzw. die prémienfreie
Versicherungssumme errechnet sich wegan des gebotenen
Versicherungsschutzes, der angefallenen Kosten und nach
Berlicksichtigung eines Abschlages auf die tarifliche
Deckungsriickstellung nach den tariflichen Grundsédtzen.
Autgrund der bel Vertragsabschluss anfallenden Abschlusskosten
steht in der ersten Zelt nach Versicherungsbeginn noch kein

Riickkaufswert zur Verfiigung. Erst in den Folgejahren

—entwickelt ~sich ~ein Riickkaufswert, der durch dié notwendige
laufende Amortisation der angefallenen Kosten anfangs noch
sehr niedrig ist, dann jedoch progressiv ansteigt, bis er zu
Vertragsende die vereinbarte garantierte Erlebensleistung
(Versicherungssumme) erreicht. Die individuellen
vertragsbezogenen Werte entnehmen sie bitte den besonderen
Versicherungsbedingungen (Anhang zur Polizze RP 1), die

Bestandteil des Vertrages sind.

Mit dieser Klausel strebt die Beklagte die Vereinbarung
eines Stornoabzugs 1Sd § 176 Abs 4 VersVG an. Allerdings wird
die Hohe des Abzugs weder betragsméabig konkret noch abstrakt
angegeben.

Gem&dB § 6 Abs 3 KSchG miissen Klauseln, die in Vertragen
mit Verbrauchern enthalten sind, stets genau und wverstindlich

abgefasst sein. Wie der OGCE bereits klargestellt hat, hat sich

(3810




die Richtlinie 93/13/EWG bei der Festlegung des
Transparenzgebots an der deutschen Rechtsprechung orientiert
und es liegt daher nahe, die deutsche Auslegung des
Transparenzgebots zu beachten. Nach der Rechtssprechung des
BGH soll das Transparenzgebot dem Xunden im Rahmen des
Moglichen und Uberschaubaren erméglichen, sich aus den AGB
zuverladssig iber selne Rechte und Pflichten Dbeil der
Vertragsabwickiung zu informieren. MaBstab fiir die Transparenz
ist das Verstindnis des fiir die jeweilige Vertragsart
typischer Durchschnittskunden (4 Ob 28/01ly).

Dem Verbraucher ist es allerdings nicht méglich, die
Konsequenzen und die Tragweite seiner Zustimmung zu erkennen,
da die Rickkaufswerttabelle selbst keinen Aufschluss dariiber
zuldsst, wie hoch dies Riickkaufwerte ohne den bereits in Abzug
gebrachten Stornoabschlag wéren und dies widerspricht bereité
dem klaren Gesetzeswortlaut. So stellt § 176 BAbs 4 Versve
klar: ,Der Versicherer ist zu einem Abzug nur dann berechtigt,
wenn dieser vereinbart und angemessen ist.“ Da die H®he des
Abzugs -auf jeden Fall vereinbart werden muss und die Hdhe des

Stornoabschlags aus der Rickkaufswerttabelle selbst nicht

“ersichtlich—Ist; stellt diese Klausel “einen Vevstss gegen s
176 Abs 4 VersVG dar.

Dass die Tarifkalkulation nicht beanstandet wurde, hat
auf zivilrechtliche Vertragsverhiltnis keinen Einfluss, da
dadurch weder die Transparenz der Klausel gesteigert wird,
noch dem Verbraucher im verwaltungsbehdrdlichen Verfahren
subjektive Rechte zustehen.

Dartiber hinaus 1st die Hdhe des Stornoabzugs weder aus
genannter Kiausel noch an anderer Stelle der
Vertragsunterliagen angefiihrt, und der Verbraucher kann sich
nicht Uber die Hohe des Abschlags informieren, der vertraglich
vereinbart werden soll. Deshalb verstoht diese Klausel gegen §
6 Abs 3 KSchG.
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3. Alle Erkldrungen, die wir abgeben, sind ebenfalls nur dann
giltig, wenn sie schriftlich erfolgen und firmenmdBig

gezelchnet sind.

Diese Klausel verstdBft gegen § 10 Abs 3 KSchG, wonach die
Rechtswirksamieit formloser Erklirungen des Unternehmers oder
seiner Vertreter zum  Nachteil des Verbrauchers nicht
ausgeschlossen werden kann, zumal die Formulierung der Klausel

an eine Vollmachtsbeschrénkung denken lisst.

4. Ihnen gegenilber abgegebene Erkldrungen werden wirksam, wenn

=

)

sie an Threr uns bekanntgegebenen Adresse bei  Threr

{1

Anwesenheit zugegengen wiren.

Gemd® § 879 Abs 3 ABGB ist eine in AGB oder
Vertragsformbldttern enthaltene Vertragsbeétimmung, die nicht
eine der belderseitigen Hauptleistungen festlegt, Jedenfalls

nichtig, wenr sie unter Berlicksichtigung aller Umstinde des

Falles einen Teil groblich benachteiligt.

Diese Klausel sieht eine wesentliche Abweichung vom
dispositiven Recht und den Vorgaben des § 10 VersVG vor. Auch
liegt keine sachliche Rechtfertigung, welche sich aus der
Natur des Ceschiafts ergeben kénnte, fiir die Abwelichung vom
dispositiven Recht vor, weshalb diese Klausel groblich
benachteiligend im Sinne des § 879 2Zbs 3 ABGB und daher

is

unwirksam t.

5. Soweit TIhre Prdmie nicht zur Deckung der Kosten bestimmt
ist, fihren wir sie den wvon Ihnen gewdhliten Investmentfonds
zu, indem wir Fondsanteile erwerben. Dieze bilden die

Deckungsriickstellung Thres Vertrages.

Diese Klausel soll den Versicherer berechtigen, von den

vom Versicherungsnehmer bezahlten Pramien Kosten fiur Beratung
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und Verwaltung abzuziehen. Allerdings ist aus den
Vertragsunterlagen nicht ersichtlich, wie hoch diese Kosten
sind und dem Versicherer wird somit ein einseitiges
Leistungsbestimmungsrecht eingeriumt.

Da bei Verbandsklagen die kundenfeindlichste (objektive)
Auslegung der Vertragsbedingungen heranzuziehen ist, ist diese
Klausel im Hinblick auf § 879 Abs 3 ABGB nichtig.

Auch kann die Erstellung und eine eventuelle Ausfolgung
der Modellirechnung an den Verbraucher keine eigenstiandige
zusdtzliche vertragliche Vereinbarung begriinden, sondern nur
eine Ergdnzung zur Klausel darstellen. Auch verweist die
Klausel nicht auf eine Modellrechnung

Dartiber hinaus verstolt die Klausel gegen das aus § 6 Abs
3 KSchG abgeleitete Bestimmtheitsgebot. Diesem Gebot =zufolge
mlissen die Voraussetzungen und die Rechtsfolgen einer Klausel
80 genau umschrieben sein, dass fir dén Verwender der AGB
keine ungerechtfertigten Beurteilungsspislriume verbleiben
(Langer in Kosesnik-Wehrle u.a., KSchG?, § 6 Rz 114). Da die
Klausel dem Versicherer das Recht einréumt, den Pramien Teille

als Kosten zu entnehmen und diese nicht der bestimmungsgemifen

Veranlagung —~ zuzufdhren, ohne dass diese vertraglich
konkretisiert sind, liegt ein VerstoBR gegen § 6 Abs 3 KSchG
vVor.

SchlieRlich geht das Argument der Beklagten, ihr sei
aufgrund aufsichtsrechtlicher Bestimmungen das
Leistungsbestimmungsrecht entzogen, ins Leere, da die Klauseln
hinsichtlich ihrer Wirksamkeit der eigenstandigen Kontrolle

durch die Gerichte unterliegen.

6. Wir entnehmen der Deckungsriickstellung alle anfallenden
Kosten wund die zur Deckung des Ablebensrisikos bestimmten
Risikopridmien. Dies kann dazu fihren, dass die
Deckungsriickstellung vollstédndig aufgebraucht wird. In diesem

Fall tritt der Vertrayg ohne Anspriiche auBler Kraft.
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Da auch in dieser Klausel die H&he der Kosten flUr die
Anspriche des Versicherungsnehmers mafgeblich sind, ist diese
Klausel aus den zu Klausel 5. genannten Griinden gemidR § 6 Abs

3 KschG ungtltig.

7. Die Folgeprdmien kénnen nur im Lastschriftverfahren bezahlt
werden. Wir buchen sie jeweils bei Fdllickeit von dem uns
angegebenen Konto ab. Zahlungen, die auf andere Weise
erfolgen, brauchen wir nicht anzunehmen oder kénnen wir bhinnen
14 Tagen zuriickweisen. In diesen F&llen tritt Zahlungsverzug

ein.

Diese Klausel stellt im Hinblick auf die Vorgaben des §
38 VersVG eine Schlechterstellung des Versicherungsnehmers
dar, da der Versicherer Primien, walche nicht im
Lastschriftverfahren bezaklt werden, nicht annehmen muss oder
zuriickweisen kann. Dadurch tritt Zahlungsverzug sein. Daher
ist diese Klausel groblich benachteiligend iSd § 879 BAbs 3
ABGB.

Darliber hinaus ist die Klausel (berraschend iSd § 864a
ABGE, wonach Uberraschende Bestimmungen ungewdhnlichen
Inhalts, die fir einen Vertragspartner ©Nachteile bringen,

wirkungslos bleiben.

8. Der Riickkaufswert entspricht nicht der Summe der bezahlten
Prdmien, sondern bemisst sich an der Deckungsriickstellung
abzliglich noch nicht amortisierter Vertragserrichtungskosten

und einer Bearbeitungsgebithr von 1%.

Da auch in dieser Klausel die Hdhe der Kosten fir die
Anspriiche des Versicherungsnehmers maBgeblich sind, ist diese
Klausel aus den zu Klausel 5. genannten Griinden gemiB § 6 Abs

3 KschG unglltig.




-22.

Dartber hinaus wird hinsichtlich des Abschlags von der
Deckungsrilickstellung bei der Errechnung des zu erstattenden
Rickkaufswerts durch den Verweis auf den in Punkt 9 des
Informationsblatts (siehe Punkt 9. des Urteilsspruchs) das
gesetzliche Kindigungsrecht des Versicherungsnehmers
unangemessen und  ungerechtfertigt ausgehohlt. Durch den
Verwels auf die in Punkt 9. des Informationsblatts genannten
Rickkaufswerte verliert der Versicherungsnehmer aufgrund der
dort angefithrten Werte zum Beispiel im Fall der Kindigung zum
Ablauf des ersten Versicherungsijahrs seine gesamte
Deckungsriickstellung.

Gemdh § 879 Abs 3 ABGB ist eine in AGB oder
Vertragsformblattern enthaltene Vertragsbestimmung, die nicht
eine der beilderseitigen Hauptleistungen festlegt, Jjedenfalls
nichtig, wenn sie unter Beriicksichtigung aller Umst&nde des
Falles einen Teil grdblich benachteiligt. Der Begriff der
~gréblichen Benachteiligung™ wird dabei durch eine Abweichung
vom dispositiven Recht n&her konkretisiert., Jedoch ist nicht
jede Abweichung vom dispositiven Recht als grbblich

benachteiligend zu beurteilen, vielmehr sind die Abweichungen

untersuchen, ob es filir sie eine sachliche Rechtfertigung gibt
(Lehofer in Kosesnik-Wehrle u.a., KSchG?, § 879 Abs 3 ABGB Rz
le, 17). Eine derartige sachliche Rechtfertigung liegt hier
allerdings nicht vor, weshalb die Klausel gemall § 879 Abs

ABGB unwirksam ist.

9. Ruckkauf und Pré&mienfreistellung - Falls Sie Thren Vertrag
kiindigen, sind wir verpflichtet, den  Ruckkaufswert zZu
erstatten. Sie kénnen auch eine Umwandlung des Vertrages in
einen prdmienfreien verlangen. Die Mindesttodesfallsumme
entfdllt sodann. Wir weilsen darauf hin, dass der Riickkaufswert
innerhalb der ersten 10 Jahre nicht der Summe der eingezahlten
Primien entspricht, sondern sich an der Deckungsriickstellung

gemd nachstehender Tabelle bemisst,
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Versicherungsijahr | Riickkaufswert Versicherungsjahr | Rickkaufswert
I 0% 6 62,5%

2 40% 7 70%

3 40% 8 77,5%

7 i7,5% g [ &5s

5 55% 10 92,5%

Bei Kindigung nach 10 Jahren Prdmienzahlungsdauer entspricht

unsere Leistung dem Geldwert der Deckungsriickstellung.

Die Bestimmung ist aus den berelts zu Klausel 8.
angeflihrten Grinden gemdB § 879 Abs 3 ABGB ungiiltig.
Zum Antrag, auch sinngemidBe Klauseln zu uhtersageni

Es 1ist auf die Entscheidung des OGH 5 Ob 227/98p =zu

verweisen, in der dieser ausgesprochen hat, dass das

Unterlassungsbegehren der nach § 29 KSchG klageberechtigten

“Einrichtungen auch auf die Unterlassung sinngleicher Klauseln
gerichtet werden kann, damit dem Beklagten eine Umgehung des
gerichtlichen Unterlassungsverbotes durch blok andere

Formulierung der Klauseln, aber mit dem selben verpdnten

Regelungszweck, unméglich gemacht wird.

Zum Antrag auf Unterlassung:

Der Unterlassungsanspruch gemal s 28 KschG setzt
Wiederholungsgefahr wvoraus. Diese ist dann anzunehmen, wenn
die ernstliche Besorgnis besteht, die Beklagte werde weltere
Storungshandlungen setzen (stRsp, insb. OGH 30.11.1987, MR
1988, 59 = OBl 1989, 52), vor allem auch, wenn der Beklagte im
Prozess welter die Auffassung vertritt, zur beanstandeten

Handlung berechtigt zZu sein, also die Gesetz-— oder
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Sittenwidrigkelt der Dbeanstandeten Klauseln bestreitet und
seine gesetzwidrige Handlung verteidigt (fir den
Verbandsprozess nach dem KSchG OGH 14.4.1994, 2 Ob 523/94
u.a.), sodass hier vom Vorliegen der Wiederholungsgefahr
auszugehen 1st. Dariiber hinaus ist die Wiederholungsgefahr,
welche ein Unterlassungsanspruch voraussetzt, aus der
wesenstypischen Verwendung von Vertragsformbléttern
abzuleiten, die auf eine vielfache Verwendung gerichtet ist,
sowie auf die fehlende Bereitschaft der Beklagten, eine

Unterlassungserklarung abzugeben.

Zur Urteilsverdffentlichung:

Im Verfahren iiber eine Verbandsklage nach dem KSchG gilt
gemdl § 30 Abs 1 leg.cit. die Bestimmung des § 25 UWG Abs 3
bis 7 {ber Urteilsverdffentlichungen sinngemdBR. Danach soll
eine durch den Wettbewerbsverstol hervorgerufene unrichtige
Meinung wieder richtig gestellt und ein weiteres Umsichgreifen

dieser Meinung verhindert werden. Sie dient der Aufkl&arung des

‘Publikums Uber den GesetzesverstoB, der auch in Zukunft noch
nachteiiige Auswirkungen besorgen ldsst. Im Bereich der
Verbandsklage sollen der Rechtsverkehr bzw. die Verbraucher
als Gesamtheit dariber aufgeklart werden, dass bestimmte

Gesch&ftsbedingungen gesetz- bzw. sittenwldrig sind.

Die Beklagte ist bundesweit t&tig, sodass die Verdffentlichung
in einer ebenfalls Dbundesweit erscheinenden Tageszeitung
angemessen ist. Da der angesprochene Adressatenkreis ein
umfassender 1ist, muss auch das zur Aufkldrung eingesetzie
Medium flir die Urteilsverdffentlichung einen mdglichst groBen
Leserkreis erreichen. Deshalb ist das Begehren auf
Verdffentlichung auf die aus dem Spruch ersichtliche Art und
Weise im redaktionellen Teiles der ,Kronen-Zeitung®™ durchaus

angemessen.
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Zur Klagsausdehnung:

Der Kl&ger brachte am 15.04.2005 die Klage auf
Unterlassung und Urteilsverdffentlichung hinsichtliich der in
Punkt 1. - 4. des Urteilsspruchs genannten KXlausel ein
(Gesamtstreitwert € 26.000,--. Mit Vorbereitendem Schriftsatz
vom 05.09.2005 dehnte der Kldger das Unterlassungsbegehren auf
die in den Punkten 5. - 9. des Urteilsspruchs genannten
Klauseln aus. Gegen diese Klagsdnderung sprach sich die
Beklagte in den Schriftsidtzen vom 04.11.2005 (ON 13) wund
21.12.2005 (ON 16) aus.

Gemah § 235 Abs 3 ZPO kann das Gericht eine Anderung
selbst hach Eintritt der Streitanhdngigkeit und ungeachtet der
Einwendungen des Gegners zulassen, wenn durch die Anderung die
Zustédndigkelt des Prozessgerichtes nicht {berschritten wird
und aus ihr eine erhebliche Erschwerung oder Verzbgerung der
Verhandlung nicht zZu besorgen ist. Nach sténdiger
Rechtsprechung 1st die Klagsanderung tunlichst zuzulassen,

wenn durch sie ein neuer Prozess vermieden wird und das Ziel

der endgtltigen und erschépfenden Bereinigung des Streites
erreicht werden kann (Rechberger, ZP0O, Rz 7 zu § 235). Die
Voraussetzungen gemdl § 235 Abs 3 ZPO liegen vor, sodass auch
tUber das ausgedehnte  Klagebegehren zu  verhandeln  und

entscheiden war.

Die Einholung eines Gutachtens der Wirtschaftskammer zum
Bestand einer echten Verkehrssitte konnte unterbleiben, da
andere 1in Osterreich titige Versicherungsunternehmen andere
Methoden der Zillmerung verwenden, auch wenn die Methode der
zillmerung verbreitet ist. Der Erlduterung des Gutachtens ./6)
durch seinen Verfasser bedurfte es ebenfalls nicht.

Die Beweisantrdge der Beklagten auf Einvernahme der
zeugen EENEGSEEEENND —r L]
G, SRS R
SR sovwic der Antrag auf Einholung eines Gutachtens
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eines Sachverstdndigen aus dem Gebiet der
Versicherungsmathematik und der Finanzmarktaufsicht sind fdr
die rechtliche Beurteilung des vorligenden Begehrens ohne
Bedeutung, sodass das Gericht von diesen Beweisaufnahmen

Abstand nehmen konnte.

Es war daher insgesamt spruchgemdB zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf § 41 ZPO, wobei
der Vertagungsantrag vom 15.06.2005 (ON 5) ausschlieflich mit
subjektiven Umstdnden in der Sphidre des Klédgers bzw. seines
Rechtsvertreters begrindet wurde, sodass dafliir kein Honorar
gebiihrt. Weiters waren die verzeichneten Koplerkosten nicht

zuzusprechen, weil Notwendigkeit und Hohe dieser Kosten nicht

bescheinigt wurde (vgl. 8 Ob 8/02p).

Handelsgericht Wien

1030 Wien, Marxergasse 1a

Abt 10, am 10.08.2006




