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KOPIE

hstahiends Genohifagahl

Handelsgericht Wien

1030 Wien,
Marxergasse 1a

A

ANWALTSHANTLS,
3 Aped 7004

Im Namen der Republik -
EiRGANG

Das Handelsgericht Wien erkennt durch die Richierin Dr.

Felicitas Paller in der Rechtsasache der klagendsn Parrald

Benecikt W;llnér['

vertreten durch Dr.

chen 789,
1030 Wien, Marxergasse 34, wider die beklagt
Austria Creditanstalt AG, 1030 Wien, Vordere Zol
vertreten durch Lansky, Ganzger & Partner, Rechtzanwdlits Gmbd,
1010 Wien, Rotenturmstrafe 28/8, wegen Festatellung { Stirsit-
wert € 13.000,00) nach &ffentlicher mindlicher Streitve:hzand-

lung zu Recht:

1. Es wird mit Wirkuang zwischen der klagenden
und der beklagten FPartei festgestellit, dass die

beklagte Partei fir den Schaden haftel, der der

klagenden Partei aus der mangelhsften Beratung
im Zusammenbang mit dem Kauf der Stastzanlsihen
der Republik Argentinien, Wertpapisrkennbismear

0614731, im Nominale vom € 13.4600,00, inshesan-

dere der unterlassenen Warnung wvor

entsteht.

2. Die beklagte Partei dst =chuldic. dsr

klagenden Partei die mit € 2.471,02 (dari

2
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enthalten & 318,47 Ust und Iy ERA,

l..!
S

Barauslagen) bestimmten Prozesskosten binnen

Tagen zu ersetzen.
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~risikolos dargestellt worden, weshalb die klagends
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Entscheidun gsgrinde:

Mit Klage vom 11.9.2003 begehrte cle KkKilzgends rartel wi.e
im Spruch ersichtlich wund brachte hiezu vor, dass =iz am
27.10.2000 tber Empfehlung der damaligen Creditanstalt, der
Rechtsvorgingerin der beklagten Partel,
Republik Argentinien, im Nennwert von £
pierkennnummer 0614731 erworben  hazbe.
Laufzeit der Anleihen laufe bis 2004.

Der Anleihenkauf habe zwar in den Gesch&ftsriumlicklkslten
der beklagten Partei stattgefunden, jedoch sel die ursvrungli=
che Initiative von der beklagten Partsl ausgegangen.

Es sei ausdricklicher Wunsch der klzgenden F
gewesen, 1ihr Erspartes risikolos zu investieren, was zauch 1im
von der beklagten Partei erstellten Anlegerprofil fesigeliegt
worden sei. Deshalb sei von der klagenden Parltel ein Akotienin
vestment auch abgelehnt worden. Die empfohlene Anlzgeform in
argentinischen Staatsanleihen sei von der beklagten Parzel als
annehmen habe dirfen, dass ein Absinken des Kurswerta2sz uonier
den Zeitpunkt des Ankaufes ausgeschlossen seil. Dies =si bel
Anleihen i{blicherweise der Fall, Bonitat des Emittenteén
vorausgesetzt. Der bei der Dbexlagten Partel arngsstellts
Anlageberater, —habe der klagenszen

Nachfrage mitgeteilt, dass ein “hohes Risikd”

allenfzlls verspatete oder verringerte Zinszzahlung

Diese Anlageberatung sei allerdings falach ¢ewesen, weil

die internationalen Ratingagenturen bereits im Jahr

t

argentinischen Staatsanleihen als “mit erheblichen speirulzti
ven Merkmalen belastet” bewertet h#tten. Nach einem Rating wvon
Standard & Poor’s sel beisplelsweise am 2.4.1997 <asz Hlizzel
“BBY fir die srwéhnte Anlageform vergeben worden, uoche: zwar
das Kirzel “BB” unter mehreren Spekulationsklassen aie
niedrigste darstelle und damit Ifir Zahlungsverzug ais wenlgar

anfallig gelte, Zedoch bestinden ¢grébere Unsicnerhelisiz torsn
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hirsichtlich dex Leistungsféhigke:
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Republik Argentinien) und scmit das Risiko des Teil-

scgar Totalveriustes des eingesetzten Kapitals. Nach an

Ratings seien sogar noch schlechtere Einschatzungen erfolict.

Damit seil der beklagten Partei schon seit adenm

bekannt oder fahrldssig unbekannt gewesen, dass es

den als risikolos 1im Hinblick zuf das eingesetzts ¥,

verkauften und empfohlenen Anleiher in Wahrhelt um sreks . azivs
Wertpapiere gehandelt habe. Auf aleses Risiko 321 die
klagende Partei in keiner Weise hingewiesen worden.

Tatsdchlich gehe aus dem Evidenzbeleg cdes

hervor, dass die beklagte Partei selbst das Risiko

stadndlichen Veranlagung &als “hoch” singeschitz

positive Wissen habe die beklagte Partei dem Kldger schuldhaft
nicht mitgeteilt bzw, auf Nachfrage heruntergespieit. Der

Erwerb der Anleihen habe auch dem tatsiZchlichen Anlegerproiil
der klagenden Partei nicht entsprochen.

Der Emittent Argentinien habe sich

Jahren des 20. Jahrhunderts fortwiahrend in

chen Krise befunden. In der zweiten HZlfte der neunziger Jahre

sel es zu einem dratischen Anstieg der argentinischen A

schulden von USD 75 Mrd. im Jzhre 1994 auf ca.
2001 gekommen. Auch die Schuldendienstquote, d.h. dis Lofwen-
dungen fir Tilgung und Zinszanhlung in Prozent cer
Exporterldse, sei in den =zuriickliegenden Jahren immer weiter

angestiegen, im Jahre 2001 auf fast 83 %. Letztlich hape die

argentinische Regierung aufgrund dieser Krise die
féhigkeit des Landes erklart.

Aufgrund des Staatsbankrotts der Republik Ar

Jahr 2001 habe der Emittent im darauffolgendenr

Zahlungsverpflichtungen gegeniiber privaten Xrediic

mehr erfiillen kdnnen. Daher habe die klagende Pariei

ft
I
fu

im Jahr 2002 durch die FEinstellung der Z2in

[

erfahren, dass sie in Wanrheit keine risikolose
ben habe. Der Wert der gegensténdlichen Anleihen s=. Zrewi-

schen auf etwa ein Funftel gesunken.
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Das im Jahr 2000 gekauite

2004 £3llig. Nach Angaben &sus internati

habe Argentinien ein Umschuldungsangeb

sich die Anleger bei sllen mndglilichen Va ntar
Verzicht auf die seit dem Zzhiungsausfz Zirnsen
auf einen Verlust des eingesetzten XKap: iz zu 36 %

einstellen missten. Eine Abschichtung sei nocnh nicht erfolat,

und daher sei der Schaden noch nicht beziiferbar.

Die gegenstandlichen Anleihen seien somit nicht z

gewesen, den Erwartungen der klagenden Partei zuf Sicherhelf
insowelit zu entsprechen, dass ein Absinken des Hurswertes
unter den Kurswert im Zeitpunkt des 2nkaufes zusgeschiossen
sei.

Der klagenden Partei sei bereits dadurch ein Primzrscha-

den entstanden, dass sie kein wertstabiles, sonrdern

Kursschwankungen unterliegendes Wertpapler  erwoIlen  Lalé,
dessen Emittent noch dazu entgecen den Zusicherungen der

beklagten Partel wirtschaftlich so schwach gewesen se:, dzss

ein Teil- oder Totalverlust des eingesetzten Kapitals
habe. ‘

Es gebihre daher der klagenden Partei aus der Verletzung
der in den $§§ 11 ff WAG genannten Pflichten unc aus dezr

mangelhaften Anlageberatung ein Schadenersatz.

Die beklagte Partel bestritt das Klagebegehren,
beantragte kostenpflichtige Klagsabweisung una prachte ihrer-
seits vor, dass die klagende Partel am 27.10.2000 ein Rnleger-—

profil unterfertigt habe. Weiters habe die klagende Partei am

selben Tag aber auch Risikohinweise untexfertigt.
der Unterfertigung dieser Belege und der

mogliche Veranlagung sel die klagendes

Mitarbeiters der beklagten Partei, err

stens {ber sZmtliche Risiken aufgekliZr:t worder. SEmtiicne

Angebote betreffend Anleihen mit geringem Risike
klagenden Partel abgelehnt worxrden,

gerin gewesen gel, Deraufhin sel

doos
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beklagten Partei mit der klagenden Partel die Angsbcisliiste
durchgegangen, und die klagende Partel habe sich tre-z des
hohen Risikos fir die Thochverzinsten Argsr-inisnzn.s hen

entschieden.

Die klagende Partei sel bereits seit 1981 Kurnds

beklagten Partel - und  habe seit mehreren

Jahren risikoreiche Investments bevorzugt.

die klagende Partei mit 10,7% % verzinste

einer Leulzelt von 1991 bis 2000 und mit §,% % werrinate

ungarlsche Nationalbankanleihen mit einer Lzau

2000 erworben. Die klagende Partel sei deher dem zustindigen

Mitarbelter der beklagten Partei als durchaus in
chen erfahrener Bankkunde bekannt gewesen, dexr mehrmals zuch
auf das Risiko wvon  hochverzinslichen Anleihen aufmerksam
gemacht worden sei.

Im Ubrigen habe die klagende Partei zwar am 27.10.2000

ein Anlegerprofil unterschrieben, in welchem sis €in

Risiko” gewlinscht hatte, Jjedoch habe gie am selben
in unmittelbarem zeitlichen und &értlichen Zusammenhanc wnl
diesem Anlegerprofil, den Auftrag zum Ankauf der argeniini~
schen Anleihen erteilt. In der Bestatigung tber den Ankaui
dieser Anleihen sel ausdricklich der Hinwels "“Risiko: hoch
gnthalten.

Da die klagende Partei langjahrige Erfahrungen im Umgang

mit hochverzinsten risikoreichen 2Anleihen habe, und iz am

selben Tag sowohl das Anlegerprofil als auch den 2Auf:

Ankauf der Argentinienanieihen unterzeichnet habe,

gegensténdlichen Antrag ausdrickiich =auf das hohe
hingewlesen worden sei, sei die [klagende Partel nicht

schutzwirdlig im Sinne des WAG. Die klagende Partei habe mit

der Order zum Ankzuvf der mit eirnem hohen

Anleihe inhr Anlegerprofil “overruled”.
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_Der Klager wollte, nachdem er
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Ausser Strelt steht, dass die klagende 20,75 %
verzinste Anleihen Pemex mit einer Laufzeit L3 2000
und mit 8,5 % verzinste ungarischen Nationaibankzrls -e- o

i
einer Laufzeit von 1993 bis 2000 gehalten hat.

Beweis wurde erhoben durch FEinsichtnahme in 4.« dem

Gericht vorgelegten Urkunden sowie durch Einverrahm der
Zeugen Mario Fink, Michaela Seier und Wilme Seier sowie durch

Vernehmung der klagenden Partei (NGNS ..

Demnach steht folgender Sachverhalt fest:

Am 27.10.2000 kam der Kliger zusammen mit

cin G oo scine: S -

Geschdftsriumlichkeiten dexr beklagten Partel (Filia.e

einen Anruf von einem Mitarbeiter der bekla

men hatte, einen Teil seines Geldes auf Anraten di
beiters anlegen, da sein Konto bei der beklagten Partsi siren

hohen Stand aufwies.

Die klagende Partei fihrte im Beisein von i ENG—_G_GGEG_

ein Beratungsgesprach mit dem Anlageberater

Partei_‘ der zundichst ein Anlegerprofil
e C

wozu er dem Klager die im Formular enthaltensn

Das Anlegerprofil (Beilage ./C) bildet einen
Bestandteil dieses Urteils.

=~

Fink explizit mit,

Der Klager teilte dem Zeugen
ein mdglichst geringes Risiko eingehen wolle, vor zllem dass
kein Risiko  hinsichtlich eines Verlustes oder such rur

Teilverlustes des eingesetzten XKapitals

sollte aber ein mdglichst hoher Zimsertrag

Im schriftlichen Anlegerprofil wurd

“"Angaben Uber Risikobereitsch

das Teld “geringes Risiko

angemessenen Risken: geringe Wertschwankungen,

@ooTt



1404 04 MI 08:26 FAX +43 1 7125333 DEINHOFER PETRI WALINER s-= VEI 008

Verfugbarkeit, aber niedrigerer Prels mdgiich)” angeureurt
(Beilage ./C, Seite 2).

Als Zweck der Veranlagung gab der Kldger den

die Apbsicht bekannt, das &zngelegte Geld der

Hausbau zur Veriigung stellen zu wollen.

dass er dzs Geld aber in den nachsten 3

fiir diesen Zweck bendtige. Im Anlegerpr

2iel unter dem Punkt “Aufbau einer eisernen Reserve zur Veimd-—

gensbildung etc.” festgehalten.

Die Anlagedauer wurde im Anlegerprofil mit “mittelfristig
(3 - 5 Jahre)” angegeben, was den Angaben der klagencen Fzrtel

entsprochen hatte.

Dass der Kl3ger schon zuvor Anleihen srworben hatte,
ndmlich mit 10,75 % verzinste Pemex =~ Anleihen mift einer
Laufzeit von 1991 bis 2000 und mit 8,5 % verzinste Arleihen

*der ungarischen Nationalbank mit einer Laufzeit wvon 1995 bis
2000, wurde im Anlegerprofil unter dem Punkt “Angaben CTbsr
Vermdgen und Erfahrung mit Veranlagungen” festgshaliten.
Dennoch war der Klager unerfahren, da er sich mit dem Trems
Anleihen auch friher nicht néher auselinandergesetzl nalis,
sondern in Wertpapierangelegenheiten stets der Lenlaoten
Parteili vertraut hatte.

Die sceben genannten Anleihen wurden vom Klager damels
ebenfalls Uber Initiative und auf Emplehlung der bekiagten
Partel gekauft.

Im Punkt “Angaben 1Uber bisheriges Anlacgeverhaltern” des
Anlegerprofils wirde das Feld “Der Kunde hat =zich seipst
regelméfhig wum selne Veranlagungen (cdurch Kursbecbachtung,
Verfolgung der Wirtschafts=- und R&rsenachrichten eTC.: gexldm-
mert und selbst Entscheidungen getroffen” angekreuzt. Tztsich-

lich hatte der Kldger aber lediglich die Tag

verfolgt und auf den Kontoauszlgen Uberpraft,

Zinsen ausgeschlittet wurden (Aussace Zeugin -

Aktense:te 58).

Nachdem das Anlsgerprozi

die Anlage in Form eineg
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vorgeschlagen. Belde Méglichkelten worden vom FLE

abgelehnt, da Aktien seiner Meinung nach mit einem zu hohen
Risiko behaftet waren, was cen Verlust des Xepitals netriffs,

und weil bei einem Sparbuch ein

erwarten war. Der Klager war fiur

bereit, das Risiko des teilweisen oder ginzlichen Verlustes
n

der Zinsenausschlittung in Kauf zu nehmen (Aussage des
Aktenseite 50).

Daraufhin unterbreitete Mario Fink der klagenden
das Angebot der Argentinienanleihen mit einer Ve

8,25 % zu kaufen.

[

Der seit 1991 bei der beklagten Partei besc_afti_g:te-

‘kannte dabeil die wvon internatioralen Ratingzgenturen

erstellten Bewertungen von Anleihen der Republik Lrosr-inian
(Aussage Zeuge Fink, Aktenseite 53 Oben). Die Ratinghistory
der Agentur "“Standard & Poor’'s” wies zum Oktober oces Jahres
2000 ein Rating mit “BB/CW-Neg/B” auf (Reilage ./H), was =zuf
ein zumindest erhohtes Risiko hinwies.

Die klage'nde Parteli wurde ijedoch von- weder

Uber das Rating selbst, noch tiber deren Beadeutung zufgs

Der Anlageberater -,teilte beziiglich der Risikotre

tigkeit der gegenstdndlichen Anleihen mit, dass dazs Risike

héher sei =zls beil Usterreichischen Bundesanleihen, wobei =z

das Risiko fir Staatsanleihen generell fiir niedrig hielt

(Aussage Zeuge’AktenSEite 52).

Auf die Moglichkeit des auch nur teilweisen Veriustes des

eingesetzten Kapitals wies _ﬁﬂberhaupt richr  Rin.

H&tte er dies getan oder zumindest Bedenken dartber ¢

Ty

so hétte der Kldger das gegenstindliche Geschi

abgeschlcessen,

Als dem KlzZger am selben Tag der Evidenzbelisg (Zeilzge

./B) lber den Ankauf von Anleihen der Republik niern,
Wertpapierkennnummer (0614731, mit einem Nennwert @ won €

13.000,- zur Unterschrift vorgelegt wurde, sah er in Jer Mitte

des Belags den Hinwels “Risiko: hoch”, der vom EDV- Systenm Jer

beklagten Partel autometisch eingesetzt worden war. 207 ssine

@009
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Frage aﬁ” was dieser Hinwels

anwortete dieser lediglich, dass <

einer geringeren oasr verspateten

kénne, auf jeden Fall bestinde kein

U
Kapital (Aussage Zeug_m:tenseite 53 Unten) .
Im Vertrauen auf die Angaban des Anlageberatel

seichnete der Kldger nun den Beleg und

Bestatigung, dass er ilber Chancen und Risken
geschaften im allgemeinen und bel Anleihen,

versc‘qrelbungen ausfihrlich informiert wurde

Die Republik Argentinien hat durch den

Jahre 2001 den Schuldendienst eingestellt. Aufgrund des

Umschuldungsangebotes von Argentinien ist mit
verlust von bis zu 90 % Frozent fir die Anleger zu rachnsn

(Beilage ./A).

Diese Feststellungen wurden aunf Grund folgender Dowelg-

wiirdigung getroffen:

Die Feststellungen zum Ablauf des Beratungsgespriches

atitzten gich in erstefr Linie auf die

jene derx Zeugiﬂ—, die sich in den wesentliichen

Punkten widerspruchsfrei deckten. S0 gabenr beide

mend zan, dass der Anlageberater- iiber das Rigik

im Hinblick auf einen mdglichen Zinsausfall eufgsklért

2uf die Frage, mit welchem Risiko denn die argsnui:

Staatsanlieihen beim Ankzuf wverbunden waren,

das Kapital.” (Rktenseite 53 unten). Dies bestirigis nicrt nur

die Angaben des Kligers und der Zeugin <ENNIINEESS - -

liel auch eindeutig darauf schliefen, dass der Zsuce
genaue Informationen Uber die gegensii
nicht besal und nur Mutmabungen traf {di

Der Zeuge ‘kornte sich an da

dem Kliger im Detall nicht mehr serinnern und machis zulh Sonst

@oo2
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Richtigkelit der Angaben des Anlageberaters,  und

e

keine genauen Angaben dartber, wie seine 3erailing

klagsgegensténdlichen Argentinienanlelhen bel ands
ausgesehen hat (zumal er selbst angab, dass g3 vislis [ikidstel
gegeben hat; Aktenseite 51 unten).

Er hielt das Risiko damals eher £4r gering, shwohl €r
dann einrdumte, dass es “offensichtlich” doch roch w
seite 51 unten).

Dass er das Rating der Argentinienanlezhen, chwehl ar 22
selbst kannte (Rktenseite 53), dem KliZger nicht

hatte, gab er uber Vorhalt der Aussage des Kla

Worten: “Dann wird das schon stimmen” zu (Aktense

NG S
Die Aussagen des Kléagers und der Zeugir_-‘

wirkten dadurch sehr glaubwirdig und nachvollziehpar.

Das Verhalten des Klédgers Dbeim  Beratungsgesorach
entsprach im iibrigen dem eines unerfahrener Anlegers. Insha-
sondere dass der Klager den Evidenzbeleg Uber den Ankzui dar

gegenstandlichen Anlelhen trotz des Hi

unterfertigte, zeigte das schier arenLenlobo VDT

e ———

Klager, obwohl er nicht zum ersten mal RAnleihen

weitgehend unerfahren war. Denn ein eriahre naTTa
sich mit derartigen Angaben eines Anlageb das

Risike einer Anlzge nicht

sondern  weit  konkrétérs  Fragen  uber die Benitat  des
Emittenten, die Performence der Anleihen in

Ratings und &dhnliches gestellt. Dies

geschehen, sodass das Gericht von dex
Klagers iberzeugt war.
Die Feststellungen iber die Risikobereitschait und cen

Zweck der Anlage stitzten sich epbenfalls aul

2003

Kligers, die von den Zeuginnen ‘ und “;

bestitigt wurden. Auch aus dem Anlegerprofil waxr deutlich
erkennbar, dass der Kldger nur ein geringss Rislko
wollte, zumal er das Geld Ifir den Bau eines in nabsr Zooonlc

zu bauenden Hauses anlegen wollte.
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Es war fiir das Gericht daher
einleuchtend, dass der Klidger den

Anleihen unterlassen hitte, hatte

leise Bedenken gedubert (Aussage
oben) .

Die Zeugin - konnte (ber das B

keine genauen Angaben machen, da sie die mels

Enkel aufgepesst hatte und daher das CGesprach nicnt i
folgt hatte.

Hinsichtiich der (Gbrigen Feststellungen wird aul ale

bereits bei den Feststellungen 1a der Klammez

Beweismittel verwiesen,

Rechtlich folgt daher:

Cemid § 15 WAG kann der Kunde bei Verletzung der

ten nach den $§ 13 £ WAG Schadenersatz verlangen.

A

Die in den §§ 11 ff WAG festgeschriebenen “Woonl
An agen 3% .- I W

tensregeln” enthalten eine gesetzliche Konkretisglerunc

Schutz- und Sorgfaltspflichten flr die den §§ 11 his 15 WA

unterworfenen Rechtstrigern, zu denen auch Banken

entsprechen den schon bisher von der Rechissprechung

tengeschiften insbesondere aus culpa in contrahends, positiver

Forderungsverletzung und dem Beratungsvertrag

Aufkléarungs- und Beratungspflichten (vgl. Kncol,
mwN; 9 Ob 230/02t).

So verpflichtet § 13 Z 1 WAC die
Rechtstrager bel der Erbringung von
gen, diese mit der erforderlichen S3ac!
Gewissenhaftigkeit im Interesse lhrer

§ 13 Z 3 WAG tr#gt den genanrte

ihren Kunden Angaben tber ihre Erfahrungen oder Kenmninizse i1

Geschaften, die CGegenstand der sain
sollen, tber inre mit den Gesch&ften verfclgien Zie.s oo (Ler

ihre finanziellen Vernhdltnisse zu verliangen, S0wsiT &led Ul

G004
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Wahrung der Interessen der Kunden und im Hinblick sur 2

rk

Umfang der bezbsichtigten Geschéite erforderiicn ist.
§ 13 7 4 WAG normiert eine Verpflichtung fir doe genann-

ten Rechtstrdger, ihren Kunden alle zweckdian

+{onen mitzuteilen, soweit dies zur Wahrung der

Kunden und im Hinblick auf Art und Umfang der beabsics
Geschifte erforderlich ist.
bDie konkrete Ausgestaltung uad der

ergibt sich dapei Jeweils im Einzelfall

Kunden, insbesondere von dessen

ins Auge gefassten Anlageobjekt (OGH am 256.2 2002, 9 Ob
230/02t mwil) .
Bei der anlegergerechten Beratung stsht wvor alism das

T P
SoS L RT

&)
[
4]
Lt

Anlegerziel im Vordergrund, insbesondere welches
Anleger einzugehen bereit ist. Dabel haben die Kunden in der
Praxis oft sogar gegensitzliche Vorstellungen, vor allém

wenn diese noch wenig oder gar keine Erfahrung mit Wertpepisr-

ﬁ)

gesch&ften haben. Daher ist in diesem Bereich besonders genau
zu hinterfragen (siehe Tutsch, ecolex 1985, 84 7).

Damit eirhergehend ist im Zuge der anlage

Beratung f{iber allgemeine und spezielle Ris

aufzukliren, wobel diese Risken zusammen mit

des Jewelligen Anlageobjektes, die wesentliche

die Anlageentscheidung haben konnen, zumindest

sind. Insbesondere dirfen negative Tatsachen nicht

gen werden. Zu den speziellen Risken z&hlen zllcems:n das

Wehrungs—-, Kurs-, Zins- und Bonitdtsrisiko. Dabei kommusn den

Ratings groBe Bedeutung zu. Beil unerfahrenen Hundsn Suss

selbstverstidndlich die ERating-Bewertung erkliErt werdsn, Die

Bank trifft diesbeziiglich eine Aufkiirungspilichti{vgl. Tutsch

aal.) .

Fiir eine derartig umfassende Beratung ist na.iii... Sin
spezifisches Fachwissen und eilne sorgiilt Ces
Aniageberzters unumgdnglich, was in § 1 cen

Begriffen “erforderiliche Sachkenntnis”,

senhaftigkelit” festgeschrieben wurds.

ook
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An die Sorgfalt, die die die 3ank

anzulegen, P is mEnk
tber spezifisches Fachwissen im Wertpaplerhandel verilgt, &oer
auch darauf, dass sie ihn bei Abschluss und Grrang

solcher Geschiafte umfassend berat (7 Ob 575/93 ua.).

Der Anlageberater hat sich somit die

nisse nicht nur Uber die allgemeinen

Anlageproduktes anzueignen, sondern auch konkrete

nen iiber das jeweilige Produkt in Erfahrung zu brii
Gegenstand des Beratungsgesprédches ist, wenn ihm diees noch
nicht bekannt sind.

Im gegenstédndlichen Fzll gab der Kliger klar zu erkennen,
dass er eine risikolose Anlageform wiinschte. Im 2Allgemsinen

kann durchaus angenommen werden, dass Staatsanieihen mit sinsn

eher geringen Risiko behaftet sind., Doch kann

Hh
-t

Umstanden in einem konkreten Fall eben nicht zutre

Der Anlageberater Qging liberhaupt nicht av? ein

(mogliches) Bonitatsrisiko der Repubiik Argentin:

Emittenten ein. Weder hat er aktuelle Erkundigungen deartber
eingeholt, noch hat er irgendwelche Hirweise dartber an den
Kliger weltergegeben. Der Umstand eaeliein, dass dsr

zuvor sSchon  zweimal Anleihen (anderer Emittenten)

hatte, berechtigte ihn nicht, davon auszuagehen, dass

einem erfahrenen Kunden zu tun hat, der iihe- derarfige Z!zren

Rescheid weiR. Die Erfahrenheit eines 2Anlegers =zeigit sich
Seschesld Wein g

nicht carin, ob Semand schon einmal Wertpapilere erwo:

csondern vielmehr darin, iiber 'welches Lkonkrete

T T T . :

Jewellige Kunde verliugt, ¢as in &inem BeratUngsgespridly Leicht
Festzustellen 1st. Aus dem Verha:ten des Klagers sonnte
keineswegs abgeleitet werden, dass er erfshren wzr. Morio @ink

konnte auch nicht davon ausgehen, dass disg

bereits Informationen iiber die streitgegenstindiichen Ern.islnsn
besaf, da die Initiztive fur die Anlagsberstung wvon  dsz

beklagten Partel selbst ausging.
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Im Gegenteil, auf die Frage was der Hinwels “Risike:

hoch” im Evidenzbeleg bedsute, klérte ""—':ger

His=iko

o
3
O
Q.
4l
e
wr
{2
u
i

nur Uber einen mdglichen Zinsausfall au?,
héher einzuschitzen sei als bel Osterreichischen

hen. Fiir den Klager war daraus nichts zu gewinnen, dz eine

derartige Aussage Uberhaupt nichis daritber auss:zgt, welzohes
Risiko nun konkret zu erwarten 1st. erwackre

im Kliger das Gefuhl, dass er den Ausfall dess elngssetzten

Kapitals nicht zu beflirchten habe, was flr seine Entechiocung

iiber die Anlageform von wesentlicher Bedsutung una

den Abschluss kausal war.

Hatte der Anlageberater_~ zumindest einz

abgegeben, dass die Republik RArgentinien International eing

schlechte Bonit&dt besah, die schon aufgrund der ihm bekennten
Ratings abzulesen war, widre es gar nicht zu einem
schluss lber die Anleihen gekommen, denn der Kliger hatts die
klagsgegenstdndlichen Anleihen nicht gekauft.

Dass der Kliger den Evidenzbeleg mit dem Hinweis “Risiko:

D
[N
.
4
0
=
~+

hoch” unterschrieben hat, entlazstet die keklagte FPaxt
da sie auf Grund ihrer eigenen unzureichenden Beratung nicht
davon ausgehen konnte, dass der Kliger nun plétzlich seine
Risikobereitschaft gedndert hatte.

Der ARnsicht der beklagten Partei, der Xl&ger néatis seire

_Angaben im Anlegerprofil “overruled”, Xanp nicht

profils und dem Auftrag zum Ankauf der gegenstindll
hen ein unmittelbarer zeitlicher und Ortiicher
bestand, konnte der Anlageberater i
ausgehen, dass der Kldger den Auftrag nach einer

Abwagung des Risikos erteilt hai. Vielmehr hatte der

rater nach dem vom EDV-System der beklagten Partel automz:

vergebenen Hinweis, der als Warnung zu deuten war, unc

eine Rickfrage des Kldgers bezfiglich des Risikcs an Zur
Folge hatte, den Kl&ger noch einmal Ppeliragen missen, oo er

wirklich eilne Anlageform mit der Dewertar

e
wdhien will, und er niZtite den XHldger spatesIaag I

doo7
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Zeltpunk: tber das Rgting der Argentinienarleihen unc dbexr dsn

Umstand, dass bei dieser Anlageform der

Kapitals verlustiq gehen kann, asufkléren missen.

Die Sorgfalts- und Aufklarungspflichten des § 13 WLG

wurden gegenlber dem Klager

5

-t

fahrliesig verletzt. Da §

Sicherstellung der Eaftung des Rechistrigers bel Verl=lIing
der Bestimmungen der $§§ 13 und 14 WAG beil berelits ‘sicnter
Fahrldssigkeit bezweckt (8 Obh 230/02t mit Hinweis auf =¥V 369

BI1gNR XX. GP 68), und die Anlageberatung in den Iiir den Kizger

wesentlichen Punkten unterlassen wurde, war dis 2
bejahen.
Das Verhalten des BAnlageberaters — izs  der

beklagten Partei zuzurechnen, da er als BErfillungsgshilfs (§
13132 ABGB) der neklagten Partei anzusehen ist.

Die beklagte Partel haftet somit Z£iUr den Schaden dem

Grunde nach, der der bekiagten Partel durch die mangelhnafte
Beratung im Zusammenhang mit dem Kauf der Staatsaznleihen der
Republik Argentinien, Wertpapierkennnummer im

Nominale von € 13.000,00, insbesondere durch die Unteriasszu

einer Warnung vor dem Ankauf entsteht.

[

[
NN
[

Die Kostenentscheldung grindet sich auf §

Handelsgericht Wi
1030 Wien, Marxergas
e Abt. 26, am 7.4. ZOO

Dr. Felicitas Failer
Richterain

FUr die Richtigkeit der Aus

der Laizer der Geschaitsahie

doos
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Anlegerprofil

GemaB § 13 Wertpapieraufsichtsgesets sind wir daru verpflichtet. vor den Kunden A
Erfahrungen oder Kenntnisse in Wertpapiergeschatten, dber die darrit verfolgten
finanzielien Verhalinisse zu verlangen, sows=il dies zur Wahrung der Interessen der Kunden un shick
auf Art und Urnfang der beabsichtigien Geschafie erforderiich ist,

Name ces ko S —
Geburtsdatum: — Kundenberatel

jﬁ'irstgespréch £ Folgegesprach
U beschrankt steverpflichtig T Sonderstatus (2.8, Dipi::m_@@néerr:aﬁonak&
unbeschrénkt steverpfiichtig Organisation) o
Vorliegen einer Optionserkiarung Stasteblrgerschaft: =7
Anlageziel
Q _Vorsorge (Zusatzeinkommen, SchlieBung der Pensionsiticke efc.) Batrag: v
Autbau einer eisernen Reserve zur Vermogensbiidung etc. Betrag: .
2o regeimifige AusschGttung O Werzuwachs
U automatische Wiederveranlagung Lt Substenzertal

Q jederzeitige Liquiditat
L0 Sonstiges: ...

Anlagedauer Wie soll angelegt werdsn?, 51;'{ y
IfASM

O _kurziristig (bis 3 Jahre) ginmafig Betrag: ... Ll 0N AT

R mittelfristi (3 - § Jahre) © Q regelmafly  Setragr ...

U langfristig (Gber 5 Jahre) 0 fallweise Betragr ..o
Liquide Mittel %ausreichendsm MaB vorharicien.
ungeféirer Betrag: . ... .

Angaben iber Vermdgen und Erfahrung mit Verantagungen

Anlageform hat Erfahrung  ungefahrer Betrag Arimarkinges

mit 7
Anleihen (Q in Fondsform) % ':SSO;({’“? ..................
Aktien (Q in Fondsformy) Qe
Gemischte Fonds a ’/ .............
Optionsscheine T S

sonstige Veranlagungen (Lebens-
varsicherung, lmmobilien ete.):

...............................................

ia

Jahreseinkommen: *)
Gesamtverbindlichkeiten {Kredite,
Bauspardarlehen, Blirgschatten BCY )™

*)  Angaken nur einzuholen, wenn nach Art und Umfang dez beabsickiigien Seschafiee srorcenios
") Angaben Ober Falligkeit, Hohe und Zweck unter Anmarkingen bew. Notizen anzubringan,

' CREDITANSTALT oo

009
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Angaben uper bisheriges Antageverhalien
>\§n Der Kunde hat sich salbst regelmaBig um seine Veraniagungen {durch Kurs!
Verfolgung der Wirtschafls- und Bérsennachrichten atc.) gekimmert und selst
Entscheidungen getroffen.
Q Der Kunde hat sich bisher gar nicht bzw. wenig um seine Verantagungen gelkdmmert

Angaben dber Risikobereitschaft fiir zuklinftige Veranlagungen

Q kein Risiko (Substanzerhaliung, keine Wertschwarkungen, jederzeitige Verfigharkel ohhe
PreiseinbuBe)
X geringes Risiko (hdhere Ertragserwartungen bel angsmasssnen Riskerr: geinge Wersshwankunger,
jederzeltige Verfugharkeit, aber niedrigerer Preis mbigiich)
Q mittleres Risiko {hohe Enragschancen bei hSheren Vedustrisken: mittiars Wartechu:
jederzeitige Verfligharkeit, aber deutlich nisdnigerer Prels miials
O hohes Risiko (sehir hohe Erragschancen bel sehr hohen Kurs ung Variusti

Wertschwankurgen, jederzelige Verfipbarkeit bel starker Abhdromke wom arktpreis)
O extremn hohes Risiko  (Totalverlust maglich bzw. bel manshes Istrumenman N moh, ; y

Freies Feld far Nofizen

Untarschrift des Kunden

Ort, Datumn Untesschrift des Kunden Unterschrift des Dersiers s "{:':E-;}C‘c:;f:'tuﬂ‘mei'

CREDITANSTALT

{3
&
i
1o
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Risikohinweise - Ubersicht

lch wurde Ober Chancen und Risken bei

Qeranlagungsgeschéﬁen im allgemeinen
Anleihen, Renten, Schuldverschreibungen
Aktien

Investmentfonds

Optionsscheinen

Geldmarkiinstrumenten
Devisentermingeschaften

Devisenswaps

Interest Rate Swaps

Forward Rate Agreements

Zins-Futures

AuBerbérslichen (OTC) Optionsgeschéften
Devisenoptionsgeschaiten

Zinsoptionen

Cross Currency Swaps
Wertpapier-Optionen und -Termingeschéfte

0000000000 00Q

ausfihdlich informiert. *)

Die Broschire ,Besonderheiten, Chancen und Risken im Veranlagungsgesc
(CA 400030) habe ich erhalten und zur Kenninis genommen, der Inhalt der ¢

]

angekreuzten Anlageformen wurde mit dem Kundenbetreuer eingehend bes)

lch bestatige, daB ich Ober alle wesentlichen Markigegebenheiten sowie Riske

mformiert wurde.

N
2=

*) Zutreflendes bitte anlrenzen; eventuel Datum erganzer.

160101(TY — 4,500 (CA K0OCZ0)

@o1t




23-JUN-2003 ©9:18 UON:LOIDL GRAFENSCHACHEN 83359 2200 AN @158387775 8:3‘ o

!

, ~ Evidenzbeleg fur AuBenSté}1e ER
An die Creditanstalt - Oberwart/PK © o 27.10.2000 /1055 .

Auftraggeber . Wertpapier - Kauf Nr.2710/0000004
ex Angebot _ -
Herrn : '
SR Depot-Nummer 1185-38966/00 -
Verrechnung tber. Konto 1185-38966/00

Deviseninlander
Wp-Kenn-Nr. 0614731 Nom . Whg. ‘ . EWR
¢ 9 1/4 ARGENTINIEN, RTEPUBLIK Nennwert EUR 13.000,00
‘ MEDIUM-TERM NOTES 2000/04 Whg./Fixkurs EUR 7 97.9500000
Wertpapierrechnung
Ausw. Depot 6234/00/240
glitig bis Ausfihrung
Abr .Whg ATS Wert: 02.11.00

Risiko : hoch

Siiiiii iiijteﬁ Anweiser

Dieser Auftrag wurde in den Geschaftsrdumen der Creditanstalt erteilt.

angewiesen (vorauss.Endb. ATS 178786,75) kontomaBige Unterschrift =

\

Rechisform: Aktiengesellschaft. Sitz: Wier, Firmenbuchnummer: 147551
Firmenbuch: HG Wien DVR. - 0043427




