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URTEIL DES GERICHTSHOFES (Funfte Kammer)
14. Mai 1998 (1)

,»Richtlinie 90/314/EWG uber Pauschalreisen — Umfang des Schutzes gegen das Risiko der
Zahlungsunfihigkeit des Veranstalters”

In der Rechtssache C-364/96

betreffend ein dem Gerichtshof nach Artikel 177 EG-Vertrag vom Bezirksgericht fiir Handelssachen
Wien in dem bei diesem anhéngigen Rechtsstreit

Verein fiir Konsumenteninformation
gegen
Osterreichische Kreditversicherungs AG

vorgelegtes Ersuchen um Vorabentscheidung tiber die Auslegung von Artikel 7 der Richtlinie
90/314/EWG des Rates vom 13. Juni 1990 tiber Pauschalreisen (ABI. L 158, S. 59)

erlafit
DER GERICHTSHOF (Fiinfte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprésidenten C. Gulmann (Berichterstatter) sowie der Richter M.
Wathelet, J. C. Moitinho de Almeida, J.-P. Puissochet und L. Sevon,

Generalanwalt: G. Tesauro

Kanzler: L. Hewlett, Verwaltungsritin
unter Berticksichtigung der schriftlichen Erklarungen

— des Vereins fir Konsumenteninformation, vertreten durch Rechtsanwalt H. Kosesnik-Wehrle,
Wien,

— der Osterreichischen Kreditversicherungs AG, vertreten durch Rechtsanwalt F. Marschall, Wien,

— der 6sterreichischen Regierung, vertreten durch Chr. Stix-Hackl, Gesandte im
Bundesministerium flir auswértige Angelegenheiten, als Bevollméchtigte,

—  der griechischen Regierung, vertreten durch F. Georgakopoulos, beigeordneter Rechtsberater
im Juristischen Dienst des Staates, und A. Rokofyllou, Sonderberaterin beim stellvertretenden
Minister fur Auswirtige Angelegenheiten, als Bevollméachtigte,

— der franzosischen Regierung, vertreten durch C. de Salins, Abteilungsleiterin in der Direktion
fur Rechtsfragen des Ministeriums fiir Auswirtige Angelegenheiten, und durch R. Loosli-Surrans,
Chargé de mission in dieser Direktion, als Bevollméchtigte,

— der Kommission der Europaischen Gemeinschaften, vertreten durch U. Woélker, Juristischer
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Dienst, als Bevollméachtigten,
aufgrund des Sitzungsberichts,

nach Anhorung der mindlichen Ausfihrungen des Vereins fiir Konsumenteninformation, vertreten
durch Rechtsanwalt H. S. Langer, Wien, der Osterreichischen Kreditversicherungs AG, vertreten
durch Rechtsanwalt M. Hasberger, Wien, der griechischen Regierung, vertreten durch F.
Georgakopoulos und A. Rokofyllou, der franzosischen Regierung, vertreten durch R. Loosli-Surrans,
und der Kommission, vertreten durch U. Wolker, in der Sitzung vom 13. November 1997,

nach Anhérung der SchluBantrage des Generalanwalts in der Sitzung vom 4. Dezember 1997,

folgendes
Urteil

1. Das Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien hat dem Gerichtshof mit BeschluB3 vom 21.
Oktober 1996, beim Gerichtshof eingegangen am 14. November 1996, gemal3 Artikel 177
EG-Vertrag eine Frage nach der Auslegung der Richtlinie 90/314/EWG des Rates vom 13. Juni
1990 aber Pauschalreisen (ABI. L 158, S. 59; im folgenden: Richtlinie) zur Vorabentscheidung
vorgelegt.

2. Diese Frage stellt sich in einem Rechtsstreit zwischen dem Verein fiir
Konsumenteninformation und der Osterreichischen Kreditversicherungs AG iiber die Erstattung
der Unterbringungskosten, die die Kaufer einer Pauschalreise infolge der Zahlungsunfahigkeit
eines Reiseveranstalters an einen Hotelier gezahlt haben, an diese.

3. Nach Artikel 7 der Richtlinie muf3 der Reiseveranstalter nachweisen, ,,dal im Fall der
Zahlungsunfihigkeit oder des Konkurses die Erstattung gezahlter Betrage und die Rickreise des
Verbrauchers sichergestellt sind”.

4. Dieser Artikel wurde durch die Verordnung BGBI. Nr. 881/94 (BGBI. Nr. 881/94 vom 15.
November 1994, S. 6501) in Osterreichisches Recht umgesetzt, die in § 3 bestimmt, daf3 der
Reiseveranstalter durch Abschluf eines Versicherungsvertrags bei einem in Osterreich
zugelassenen Versicherer sicherzustellen hat, da3 dem Pauschalreisenden die bereits entrichteten
Zahlungen, soweit die Reiseleistungen ganzlich oder teilweise infolge Insolvenz des
Reiseveranstalters nicht erbracht wurden, und notwendige Aufwendungen fur die Ruckreise, die
infolge Insolvenz des Reiseveranstalters entstanden sind, erstattet werden.

5. Die Eheleute Hofbauer hatten bei der Karthago-Reisen GmbH (im folgenden:
Karthago-Reisen), Wien, eine Pauschalreise nach Kreta fiir die Zeit vom 9. bis 16. September
1995 gebucht, die den Flug und die Unterbringung in Halbpension umfaBte. Der Preis der Reise
war vor ihrem Antritt vollstandig gezahlt worden.

6. Nachdem er von der Zahlungsunféhigkeit der Karthago-Reisen Kenntnis erlangt hatte,
verlangte der Inhaber des Hotels, in dem die Eheleute Hofbauer sowie weitere Kunden der
Karthago-Reisen untergebracht waren, am 15. September 1995 von diesen die Bezahlung
samtlicher Ubernachtungen in seinem Hotel, wobei er sie nach Angaben der Reisenden mit
physischer Gewalt am Verlassen des Hotels hinderte.

7. Um ihren Ruckflug antreten zu konnen, bezahlten die Eheleute Hofbauer daher einen Betrag
von 157 542 DR an Kosten fur die Unterbringung im Hotel.
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8. Nach ihrer Riickkehr beauftragten die Eheleute Hofbauer und die anderen betroffenen
Reisenden den Verein fur Konsumenteninformation (im folgenden: Klager), dessen
Vereinszweck u. a. der Rechtsschutz auf dem Gebiet des Verbraucherschutzes ist, ihre Rechte
gegeniiber der Osterreichischen Kreditversicherungs AG (im folgenden: Beklagte) als
Versicherer der Karthago-Reisen geltend zu machen.

9. Da letztere es ablehnte, den Reisenden die an den Hotelier gezahlten Hotelkosten zu
erstatten, erhob der Klager mit Schriftsatz vom 16. Januar 1996 Klage beim Bezirksgericht fur
Handelssachen Wien.

10.  Dieses ist der Auffassung, die Entscheidung tiber den Rechtsstreit hdnge von der Auslegung
der Richtlinie ab; es hat daher beschlossen, das Verfahren auszusetzen und dem Gerichtshof
folgende Frage zur Vorabentscheidung vorzulegen:

Ist Artikel 7 der Richtlinie 90/314/EWG des Rates vom 13. Juni 1990 uiber Pauschalreisen dahin
gehend auszulegen, daf3 auch die Bezahlung von Betrigen, die der Verbraucher an den
Leistungstriger (z. B. den Hotelier) vor Ort erbringt, weil ihn dieser ohne Bezahlung an der
Riickreise hindert, vom Schutzbereich der genannten Bestimmung als ,,Sicherstellung der
Riickreise des Verbrauchers” umfaf3t wird?

11.  Die Frage des vorlegenden Gerichts geht im wesentlichen dahin, ob Artikel 7 der Richtlinie
dahin auszulegen ist, daf3 ein Sachverhalt, bei dem ein Pauschalreisender, der seine
Unterbringungskosten vor der Reise an den Veranstalter gezahlt hat, aufgrund von dessen
Zahlungsunfihigkeit gezwungen ist, diese Kosten noch einmal gegentiber dem Hotelier zu
begleichen, weil er anderenfalls nicht das Hotel verlassen kénnte, um seinen Ruckflug
anzutreten, in den Geltungsbereich dieses Artikels fallt.

12. Der Klager, die griechische Regierung und die Kommission tragen vor, in Anbetracht des von
Artikel 7 verfolgten Zieles, den Verbraucher gegen die wirtschaftlichen Risiken der
Zahlungsunfihigkeit oder des Konkurses des Reiseveranstalters zu schiitzen, falle ein
Sachverhalt wie der in der Vorabentscheidungsfrage beschriebene in den Geltungsbereich des
Artikels 7, da der Wortlaut dieser Vorschrift einer solchen Auslegung nicht entgegenstehe.

13.  Nach Auffassung des Klagers und der griechischen Regierung 148t sich die in Anspruch
genommene Deckung ndmlich im Sinne von Artikel 7 der Richtlinie entweder als , Erstattung
der gezahlten Betrige” ansehen, da die vom Reisenden unmittelbar an den Hotelier geleistete
Zahlung bedeute, daB3 die Unterbringung nicht vom Reiseveranstalter bezahlt worden sei, oder
als Erstattung der fiir die ,,Ruckreise” notwendigen Aufwendungen.

14.  Die Kommission ist der Auffassung, die Aufwendungen, um die es im Ausgangsverfahren
gehe, seien als fur die ,,Ruckreise des Verbrauchers” notwendig anzusehen.

15.  Die 6sterreichische Regierung trigt vor, mit Riicksicht auf die Schadensminderungspflicht des
Verbrauchers komme die Erstattung nur fiir die Aufwendungen in Betracht, die notwendig und
unvermeidbar seien.

16.  Die Beklagte und die franzosische Regierung vertreten die Auffassung, die
Vorabentscheidungsfrage sei zu verneinen. Aus dem Begriff der ,,Sicherstellung der Riickreise
des Verbrauchers” ergebe sich, daB3 nur die Aufwendungen erstattet werden maften, die in
unmittelbarem Zusammenhang mit der Riickreise des Verbrauchers stiinden, wie Taxi- oder
Flugkosten.
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17.

18.

19.

20.

21.

22.

Da die Richtlinie ausschlieBlich das Vertragsverhiltnis zwischen dem Pauschalreisenden und
dem Veranstalter der Reise regele, diirfe sie nicht so ausgelegt werden, daf3 auch ein
Dienstleistungserbringer in den Genuf3 des durch Artikel 7 gewéhrten Schutzes gelange und
damit indirekt, auf dem Umweg tiber den Verbraucher, den er ,,als Geisel genommen” habe, das
Entgelt fiir seine Leistungen erhalte, obwohl er nicht am Pauschalreisevertrag selbst beteiligt sei.
Die Aussicht auf eine mogliche indirekte Entschiadigung iiber den Verbraucher konnte die
Leistungserbringer zur Ausweitung derartiger Praktiken anregen.

Zunichst einmal ist darauf hinzuweisen, daf3 das Ziel des Artikels 7 der Richtlinie im Schutz
der Verbraucher gegen Risiken besteht, die sich aus der Zahlungsunfahigkeit oder dem Konkurs
des Veranstalters ergeben. Wie die franzosische Regierung vorgetragen hat, ergeben sich diese
mit dem Vertrag zwischen dem Verbraucher und dem Veranstalter der Pauschalreise
verbundenen Risiken aus der Vorauszahlung des Pauschalreisepreises und aus der ungeklédrten
Aufteilung der Haftung zwischen dem Veranstalter und den verschiedenen Leistungstragern, aus
deren Dienstleistungen sich diese Pauschalreise zusammensetzt. Somit schlieBt das in Artikel 7
der Richtlinie vorgegebene Ziel das Recht des Pauschalreisenden ein, dafl im Fall der
Zahlungsunfihigkeit oder des Konkurses des Veranstalters die Erstattung der von ihm gezahlten
Betrige und seine Riickreise sichergestellt werden (Urteil vom 8. Oktober 1996 in den
verbundenen Rechtssachen C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 und C-190/94,
Dillenkofer u. a., Slg. 1996, 1-4845, Randnr. 42).

Sodann ist festzustellen, daB die Garantie der ,,Erstattung der gezahlten Betrage” die Fille
betrifft, in denen die Zahlungsunfshigkeit oder der Konkurs des Veranstalters nach
VertragsschluB und vor Beginn der Erfullung des Vertrages eintritt oder in denen die Leistungen
wihrend der Vertragserfiillung eingestellt werden und dem Verbraucher der Teil der Zahlung zu
erstatten ist, der den nicht erbrachten Leistungen entspricht. Was die Garantie der ,,Riickreise
des Verbrauchers” angeht, soll diese verhindern, daB letzterer wihrend der Erflillung

des Vertrages an seinem Aufenthaltsort deswegen festgehalten wird, weil der Beforderer sich
wegen der Zahlungsunfihigkeit des Veranstalters weigert, die der Riickreise entsprechende
Leistung zu erbringen.

In Anbetracht der Zielsetzungen der Richtlinie, insbesondere ihres Artikels 7, ist letzterer
dahin auszulegen, daB er auch einen Sachverhalt erfaBt, in dem ein Hotelier den Reisenden zur
Zahlung der Unterbringungskosten zwingt mit der Begriindung, dieser Betrag werde ihm von
dem zahlungsunfihig gewordenen Reiseveranstalter nicht bezahlt. Das fragliche Risiko ergibt
sich namlich fur den Verbraucher, der die Pauschalreise gekauft hat, aus der
Zahlungsunfihigkeit oder dem Konkurs des Veranstalters; es muf3 daher durch die Garantien,
die der Veranstalter dem Verbraucher bietet, gedeckt sein.

Zum Argument der Beklagten und der franzosischen Regierung, eine solche Auslegung des
Artikels 7 wiirde die Hoteliers zur Ausweitung von Praktiken der im Ausgangsverfahren
beschriebenen Art anregen, ist festzustellen, daB — wie der Klager hervorgehoben hat — die
Versicherer sich, wenn sie dies fiir erforderlich halten, an die Hoteliers halten konnen und daf3
sie jedenfalls besser in der Lage sind, gegen die Hoteliers vorzugehen, als die Reisenden.

Ferner ist darauf hinzuweisen, daB3 in Anbetracht dessen, da3 der Reisende in einer Situation
wie derjenigen des Ausgangsverfahrens die Unterbringungskosten tatsichlich zweimal gezahlt
hat — zunichst an den Reiseveranstalter, dann an den Hotelier — die dem Versicherer
obliegende Verpflichtung in der , Erstattung der gezahlten Betriige” besteht. Da der Reisende in
Wirklichkeit auf seine eigenen Kosten untergebracht worden ist, miissen ihm die Betrige, die er
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an den Veranstalter gezahlt hatte, erstattet werden, da infolge der Zahlungsunfahigkeit des
letzteren die vereinbarten Leistungen nicht vom Veranstalter an den Reisenden erbracht worden
sind.

23. Somit ist auf die Vorlagefrage zu antworten, daB Artikel 7 der Richtlinie dahin auszulegen ist,
daB3 ein Sachverhalt, bei dem ein Pauschalreisender, der seine Unterbringungskosten vor der
Reise an den Veranstalter gezahlt hat, aufgrund von dessen Zahlungsunfahigkeit gezwungen ist,
diese Kosten noch einmal gegeniiber dem Hotelier zu begleichen, weil er anderenfalls nicht das
Hotel verlassen konnte, um seinen Rickflug anzutreten, unter dem Gesichtspunkt der Erstattung
der gezahlten Betrige in den Geltungsbereich dieses Artikels fillt.

Kosten

24.  Die Auslagen der 6sterreichischen, der griechischen und der franzosischen Regierung sowie
der Kommission, die vor dem Gerichtshof Erklarungen abgegeben haben, sind nicht
erstattungsfihig. Fur die Parteien des Ausgangsverfahrens ist das

Verfahren ein Zwischenstreit in dem bei dem vorlegenden Gericht anhangigen Rechtsstreit; die
Kostenentscheidung ist daher Sache dieses Gerichts.

Aus diesen Griinden
hat
DER GERICHTSHOF (Funfte Kammer)

auf die ihm vom Bezirksgericht fiir Handelssachen Wien mit BeschluB vom 21. Oktober 1996
vorgelegte Frage fur Recht erkannt:

Artikel 7 der Richtlinie 90/314/EWG des Rates vom 13. Juni 1990 iiber Pauschalreisen ist
dahin auszulegen, dafi ein Sachverhalt, bei dem ein Pauschalreisender, der seine
Unterbringungskosten vor der Reise an den Veranstalter gezahlt hat, aufgrund von
dessen Zahlungsunfihigkeit gezwungen ist, diese Kosten noch einmal gegeniiber dem
Hotelier zu begleichen, weil er anderenfalls nicht das Hotel verlassen konnte, um seinen
Riickflug anzutreten, unter dem Gesichtspunkt der Erstattung der gezahlten Betriige in
den Geltungsbereich dieses Artikels fillt.

Gulmann
Wathelet
Moitinho de Almeida

Puissochet
Sevon
Verkiindet in 6ffentlicher Sitzung in Luxemburg am 14. Mai 1998.

Der Kanzler
Der Prisident der Funften Kammer

R. Grass

50f6 18.05.98 09:01



